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DespuÃ© de una larga historia de fraude electoral, los mexicanos entraron en la  dÃ©cad 
de los noventa con profundo escepticismo hacia las elecciones polfticas. Las subsiguien- 
tes reformas electorales bcÃsicament resolvieron el problema del fraude, pero ~ccÃm 
respondieron los ciudadanos a estas transformaciones?, Amantuvieron su "cultura de la 
desconfianza"?, ~o ajustaron sus evaluaciones a las nuevas realidades? Con base en u n  
amplio conjunto de datos de opini6n pÃºblica el artÃcul concluye que la  confianza 
ciudadana en las elecciones federales ha  aumentado de manera constante y sostenida 
desde 1988. 

After a long history of electoral fraud, Mexicana entered the 1990s with deep skepticism 
towardspolitical elections. Subsequent electoral reforma succeeded to bring fraud under 
control. How did Mexican citizens react to these institutional changes f Did they hibernate 
under theprotectivecover of un unchanging "culture ofdistrust"? Or did they adapt their 
expectations to thenew realities? Thearticlesupports the hypothesis ofchange. Analyzing 
a set of formerly disperse opinwn poli data, it arrives at an optimisticpicture: Trust in  
ekctions has steadily increased since 1988. 

IntroducciÃ³ 

ace menos de una dhcada, Mhxico disfrutaba de una sÃ³lid repu- 
taciÃ³ como uno de los fabricantes principales, a nivel mundial, de fraude 
electoral. Las reformas electorales de los aÃ±o noventa han acabado tanto 
con esta fama como con la realidad. Transformando el sistema de adminis- 
traciÃ³ electoral en su totalidad, estas reformas empujaron al paÃs paso por 
paso, al reino aventura de la democracia e1ectoral.l Por el lado de las per- 
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cepciones, para los partidos que las negociaron (en los aÃ±o 1989-1990, 
1993, 1994 y 1995-19961, la credibilidad de las elecciones no era sÃ³l una 
meta mÃ¡s era su autÃ©ntic obsesiÃ³n Y tambibn en esto su6xito estA a la vis- 
ta. En lo fundamental, la nueva institucionalidad electoral se ha ganado la 
confianza de los principales actores polÃticos Los partidos han llegado a 
aceptar el juego democrÃ¡tic y los conflictos poselectorales, que tan comu- 
nes eran hasta mediados de los aÃ±o noventa, se han convertido en excep- 
ciones raras (Eisenstadt, 1998). 

Pero Â¿qu ha pasado con los ciudadanos? La transformaci6n institucio- 
nal, exitosa y reconocida por una buena parte de la blite, ilogr6 cambiar las 
percepciones y expectativas ciudadanas?, Â¿l desconfianza end6mica que 
reinaba antes ha cedido lugar a actitudes de mayor confianza?, Â¿ siguen 
inmersos los ciudadanos comunes en una inmutable e impenetrable "cultu- 
ra  de la desconfianza"? Â¿E cierto que los sistemas poshegem6nicos como el 
mexicano estÃ¡ condenados a vivir, para largo rato, con bajos niveles de cre- 
dibilidad e l ec t~ ra l ?~  

Para responder a dichas interrogantes este artÃcul analiza un buen nÃº 
mero de datos de opini6n pÃºblic que miden directamente percepciones y 
expectativas de fraude electoral (de 1988 a 1998). De hecho, junta todas las 
encuestas disponibles en tÃ©rmino prÃ¡ctico (a lo mejor todavÃ hay mÃ¡s de 
los que ni el autor ni sus interlocutores ni los alrededor de 25 colegas consul- 
tados se han enterado). Si antes este conjunto heterogÃ©ne de datos estaba 
disperso y mayori'ariamente archivado, el esfuerzo de sÃntesi y sistemati- 
zaci6n que hace este ensayo, junto con su lectura crÃtic de la estructura 
semAntica de las encuestas, permite determinar lo mAs cercano a una serie 
de datos comparables que es posible establecer, dada su naturaleza dispar. 

Se t rata  nada mÃ¡ de un primer paso en un campo de investigaci-n que 
se abre amplio y fructÃfero a pesar de su relativo abandono hasta la fecha. 
Ser& un paso modesto, con aspiraciones primariamente metodol6gicas y 
descriptivas, aunque eso sÃ acompaÃ±ada por una serie de reflexiones expli- 
cativas (a nivel "macro"). Anticipo, sin embargo, el resultado bÃ¡sic de este 
intento de reconstruir una primera "radiografÃa no del fraude electoral si- 
no de sus percepciones de parte de la ciudadanÃa desde la "crisis de legitimi- 
dad" de 1988, la credibilidad de las elecciones federales en Mbxico ha aumen- 
tado de manera constante -un proceso de cambio de percepciones que a 

Por ejemplo, segÃº Molina y HernAndez (19981, en los "sistemas de partidos hegem6niws en tran- 
sici6nn, como el mexicano, la confianza en las elecciones es baja de manera cuasi natural. En tales contextos. 
escriben, "la credibilidad de las elecciones e s  baja l...] independientemente del tipo de organismo electoral 
o del nÃºmer de partidosefectivosn(que son las dos variables institucionalesque los autores estudian)(ibid., 
p. 10). 
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grandes rasgos parece estar acorde con el progreso real que se ha logrado, 
en el mismo tiempo, en la organizaciÃ³ de elecciones y el control del fraude. 

La  construcciÃ³ de confianza 

En aÃ±o recientes la ciencia polÃtic ha redescubierto la importancia de la 
confianza en la polÃtica Trabajos fundamentales como Making Democracy 
Work, de Robert Putnam (19931, y Trust, de Francis Fukuyama (1995). han 
argumentado con fuerza que la confianza tiene importancia para el funcio- 
namiento tanto de las instituciones polÃtica como de las econÃ³micas para 
la democracia como para el capitalismo. Estos trabajos han tratado a la con- 
fianza bÃ¡sicament como una variable independiente, que estÃ presente en 
las "comunidades cÃvicas (Putnam) o en la "virtud social" (Fukuyama) o que 
estÃ ausente. De acuerdo con esta idea se conciben los cambios en los niveles 
de confianza societal como cambios culturales, los cuales son notoriamente 
lentos y tardan dÃ©cada o hasta siglos en materializarse. 

El presente artÃcul que mira la confianza como una "variable depen- 
diente" invierte esta perspectiva. En lugar de tratarla como un parÃ¡metr 
exÃ³gen y fijo, que determina el desempeÃ± institucional, concibe a la con- 
fianza como una variable end-gena, susceptible de cambiarse como resulta- 
do de los cambios institucionales. AdemÃ¡s tambiÃ© invierte la perspectiva 
normativa sobre la confianza. En un rÃ©gime autoritario que organiza elec- 
ciones fraudulentas de manera regular, la confianza institucional no puede 
considerarse como un atributo de "virtud cÃvica" En tal contexto no son los 
demÃ³crata sino los ignorantes y los autoritarios quienes tienen confianza 
en las elecciones. Es sÃ³l en el proceso de democratizaciÃ³ que los ciudada- 
nos racionales y democrÃ¡tico puedan llegar a darle su voto de aprobaci6n 
al proceso electoral. Pero Â¿cuÃ¡n tiempo necesitan para abandonar el cinis- 
mo aprendido, su desconfianza institucional adquirida a lo largo de dÃ©cada 
de manipulaciÃ³ electoral autoritaria?, Â¿tendrÃ la capacidad y la voluntad 
necesarias para adaptar sus puntos de vista a las nuevas realidades?, Â¿ 
prevalecerÃ¡ los viejos hÃ¡bito de pensamiento por la mera fuerza de la 
inercia mental, sin importar las nuevas experiencias irritantes? 

En el debate acerca de la cultura polÃtic y la democracia, muchos auto- 
res han defendido durante aÃ±o el punto de vista de que no existe ningÃº 
requisito cultural previo, duro e imprescindible, para el establecimiento de 
la democracia. MÃ¡ bien, la cultura y las instituciones interactÃºan Hist6- 
ricamente, algunas democracias han podido crear, despuÃ© de su fundaciÃ³n 
la infraestructura cultural que necesitan para sobrevivir y florecer (vÃ©ase 
por ejemplo, Diamond, 1994:9). Pueda ser que las normas sean dificiles de 
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cambiar, pero como la siguiente reconstrucciÃ³ de confianza en las institu- 
ciones electorales revela, por lo menos algunos aspectos cognitivos de la 
"cultura polÃtica eventualmente son mÃ¡ flexibles de lo que se tiende a su- 
poner. 

Los escollos metodol6gicos 

Mientras el estudio de la opini6n pÃºblic no tenÃ gran importancia en Mb- 
xico hasta finales de 1980, despeg6 rÃ¡pidament en la dÃ©cad de 1990. Sin 
embargo, las encuestas sobre problemas electorales se han realizado de ma- 
nera irregular, con poca continuidad y nula coordinaciÃ³ entre las empresas 
demosc6picas. En consecuencia, resulta dificil, en primer lugar, conseguir 
todos estos datos dispersos y, en segundo, establecer series de tiempo me- 
diariamente inteligibles. Igual que en otros campos de opini6n pÃºblica de 
vez en cuando hay datos sobre fraude electoral que aparecen en los peri6di- 
cos, revistas o publicaciones acadbmicas. Pero muchas veces son difÃcile de 
evaluar y nunca nos permiten obtener una visi6n de conjunto, una idea 
de c6mo las respuestas varÃa en funci6n de las preguntas y c6mo los datos 
actuales se comparan con datos anteriores. 

El cuadro 1 (en el apÃ©ndice presenta los resultados de un primer es- 
fuerzo, sin precedente hasta la fecha, de recopilar la inforrnaci6n existente 
sobre la percepci6n pÃºblic del fraude electoral desde 1988. Resume los re- 
sultados de 24 estudios a nivel nacional, con 30 preguntas que abordan el 
tema de la credibilidad electoral de manera d i r e ~ t a . ~  En el cuadro se trata 
de ordenar los datos de manera clara, simple y accesible. Sin embargo, la 
mera cantidad de informaciÃ³n aunada a su naturaleza heterogbnea, crea 
una imagen de desorden, complejo e impenetrable. Un buen cuadro puede 
leerse y entenderse con una mirada rÃ¡pida pero esto no es posible en este 
caso. Sin embargo, el Ãndic de confianza (IC) que aparece en la Ãºltim co- 
lumna del lado derecho, resume una buena cantidad de informaci6n. 

El Ãndic presenta el "balance de fuerzas" entre las personas que expre- 
san confianza en la limpieza electoral y las que se muestran escbpticas. Si 
la cifra es positiva indica que el primer grupo es mÃ¡ numeroso que el Ãºlti 
mo, mientras un signo negativo indica lo contrario. Una revisi6n rÃ¡pid de 
estas cifras revela que el abismo de desconfianza que se habÃ abierto en 

Dominguez y McCann (1996) y tambi6n McCann y DomÃngue (1998) discuten las percepciones de 
fraude de parte de los mexicanos de manera bastente extensiva. Pero prActicamente no se apoyan en pre- 
guntas directas sobre la limpieza de las elecciones. Emplean mAs bien indicadores indirectos como, por 
ejemplo, la enumc -aci6n de los principales problemas del paÃs las razones que dan los encuestados acerca 
del por que los demÃ¡ se abstienen de votar; o preguntas sobre la relevancia del voto en general. 
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1988, ya se habÃ cerrado en 1991. Posteriormente, la confianza popular en 
las elecciones registrÃ un progreso lento pero sÃ³lido aunque al parecer se 
cayÃ estrepitosamente de nuevo despuÃ© de 1997. Sin embargo, antes de po- 
der revisar los resultados con mÃ¡ detalle, tenemos que aclarar primero al- 
gunas cuestiones metodol6gicas que daÃ±a la validez de algunos de nues- 
tros datos. 

Las dicotomÃa simples 

En los Ãºltimo aÃ±o se ha renovado el debate acerca de la naturaleza con- 
ceptual de la democracia y el autoritarismo. Â¿Qu tan clara es la distinci6n 
entre los regÃmene democrÃ¡tico y autoritarios? Â¿E una distinciÃ³ "cuali- 
tativa*, una diferencia de gknero, que no admite a ninguna categorÃ inter- 
media?, Â¿ es una distinciÃ³ "cuantitativa*, una diferencia de grado, que 
admite puntos intermedios entre sus dos polos ideal- tÃpico^? 

De hecho, en muchas transiciones a la democracia (como en MÃ©xico) las 
elecciones poiÃtica no son ni clÃnicament limpias (democrhticas) ni total- 
mente fraudulentas (autoritarias); ocupan, mAs bien, un punto intermedio 
entre estos dos extremos. Aun asÃ y no obstante las dificultades conceptua- 
les, los actores democrÃ¡tico se esforzarÃ¡ por trazar una lÃne divisoria en- 
tre las elecciones limpias y las f~audulentas.~ Pero en contextos de esta Ãn 
dole, establecer esta distinciÃ³ no es cuestiÃ³ de comprobar la presencia o 
ausencia de actividades fraudulentas sino de evaluar su relevancia. Si espe- 
ramos que las elecciones sean inmaculadas, estamos fijando una norma po- 
co realista. Es poco probable que todas las ambigÃ¼edade e irregularidades 
desaparezcan de la noche a la maÃ±ana Siempre habrÃ algo de fraude, y lo 
que nos importa ahora es qu6 tanto fraude y hasta qu6 punto altera los re- 
sultados reales. 

Sin embargo algunas encuestas dicotomizan sus preguntas y pregun- 
tan al encuestado si califica a las elecciones como limpias o fraudulentas. Se 
violentan tanto la realidad como a los juicios de valor que los mismos ciuda- 
danos tienen que formular en el mundo electoral. Es muy probable que estas 
simplificaciones binarias produzcan una imagen distorsionada de las acti- 
tudes ciudadanas. En todos los proceso electorales en el MÃ©xic contempo- 
raneo, es inevitable que por lo menos algunas irregularidades ocurran, 
aunque sean a nivel local, aisladas y no sistemÃ¡ticas Es, por lo tanto, poco 
probable que los votantes, en sus respuestas a cuestionarios de opini6n pÃº 

Para una revisi6n sofisticada de este debate, v6ase Collier y Adcock (1998). 
Para una discusi6n detallada sobre la dificil medici6n de elecciones "libres y equitativas", v6ase 

Darnolf y Choe (1997). Tarnbibn Elklit y Svensson (1997). 

107 
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blica, certifiquen las elecciones como plenamente "limpiasn. MÃ¡ bien es de 
esperarse que las clasificarÃ¡ como "suciasn o, si no, se ampararÃ¡ en el si- 
lencio o en la respuesta evasiva del "no sÃ©" 

La mayorÃ de las declaraciones binarias incluidas en el cuadro 1 con- 
cuerda con esta expectativa. Las preguntas 8 y 9, y los puntos 20,26, y 29 
del Latinobar6metr0, muestran porcentajes extraordinariamente altos de 
respuestas desconfiadas, y del tipo "no sabe" (cuando se incluye informaci6n 
acerca de &as). Las preguntas dicotÃ³mica 10 y 18, al contrario, informan 
de altos niveles de confianza, en concordancia con los hallazgos de otras en- 
cuestas temporales contiguas6 No obstante, me inclino a concluir que las 
categor'as binarias, ademAs de producir informaci6n pobre, tienden a pro- 
ducir informaci6n distorsionada. Su brocha gorda tiende a borrar las dis- 
tinciones finas, que son las que importan. 

Las categorÃa intermedias 

Dado el limitado valor informativo y de la validez cuestionable de los es- 
quemas binarios de respuesta, la mayorÃ de las encuestas de hecho ofre- 
cen unas categor'as intermedias que permiten escoger entre los extremos de 
elecciones "limpiasn y "sucias". Desgraciadamente, un buen nÃºmer de es- 
tas  categor'as intermedias lo son sÃ³l en apariencia. En lugar de ocupar una 
posici6n aproximadamente intermedia en el espacio sernÃ¡ntic entre los 
polos, estÃ¡ cerca de, o hasta coinciden con uno de los extremos. 

Por ejemplo, las elecciones que son "poco fiablesYpunto 25) no ocupan 
terreno neutral entre elecciones fidedignas y sospechosas. Son bAsicamente 
inverosÃmiles aun cuando posiblemente algunos de sus resultados se acer- 
quen a la realidad. De la misma manera, las contiendas electorales que son 
"algo limpias" (punto 24) no son equidistantes entre la limpieza y el fraude. 
Son esencialmente fraudulentas, aun cuando luzcan algunos puntos loa- 
bles de pureza. O si no (como en la encuesta 21), si yo creo "pocon en los resul- 
tados publicados por los Institutos Federales Electorales, estoy muy cerca 
de aquellos esckpticos que no creen para nada en sus resultados. 

AsÃ que, s i  estas supuestas categor'as intermedias se interpretan de 
manera literal, resulta que no miden sentimientos encontrados sino una 
desconfianza sin muchas ambigÃ¼edades Sin embargo, las encuestas las 
presentan como categor'as intermedias que supuestamente ofrecen una op- 
ci6n moderada, un terreno quasi-neutral entre las aseveraciones extremas. 

A lo largo de este trabajo, cualquier referencia numerada a "puntos", "preguntas," o "afirmaciones" 
se  refiere a los datos incluidos en  el cuadro 1 (en el apkndice). 
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Â¿CÃ³ percibirÃ¡ los encuestados las opciones intermedias que estÃ¡ dis- 
torsionadas de esta manera? Â¿Qu es lo que estÃ¡ tratando de decir cuando 
escogen estas categorÃas Â¿Entiende y apoyan su  cercanÃ semÃ¡ntic a las 
actitudes escÃ©pticas? Â¿ las tratarÃ¡ como genuinas categorÃa intermedias 
que expresan algÃº juicio moderado sobre la calidad de las elecciones? E s  
muy difÃci decirlo, aunque es evidente que los resultados que las encuestas 
arrojan son muy diferentes segÃº cada una de estas interpretaciones. 

En varios estudios, aproximadamente una quinta parte de los encues- 
tados apoyÃ categorÃa intermedias de este tipo. Hace una diferencia gran- 
de si contamos sus respuestas como declaraciones ambivalentes o como ex- 
presiones de desconfianza. De hecho, modifica nuestro diagnÃ³stic bÃ¡sic 
acerca de las percepciones prevalecientes de fraude. Por ejemplo si se lee la 
categorÃ intermedia de la pregunta 25 - e l  18 por ciento dijo que las elec- 
ciones de 1997 eran "algo limpias7'-como una nota cautelosa de optimismo, 
podrÃamo festejar el hecho de que sÃ³l una minorÃ relativamente pequeÃ± 
(de una quinta parte del electorado) no creyÃ en los resultados oficiales. Pero 
si tomamos el mismo dato como un indicador de desconfianza, la mayorÃ 
radiante del 54 por ciento de personas que expresan confianza en las elec- 
ciones, de repente parece estrecha y frÃ¡gil Ambas interpretaciones son sos- 
pechosas de ser arbitrarias y tendenciosas. Por triste que sea pero, dada la  
ambigÅ¸eda de los datos, su lectura de una manera o de otra se revela como 
cuestiÃ³ de discreciÃ³ interpretat i~a.~ 

La ambigÃ¼eda de la limpieza 

El diseÃ± deficiente de categorÃa de respuesta obstaculiza el establecimien- 
to de series de tiempo vÃ¡lida sobre las percepciones pÃºblica de fraude elec- 
toral. La redacciÃ³ problemÃ¡tic de las preguntas constituye otro obstÃ¡culo 
La mayorÃ de las preguntas se plantean en tÃ©rmino de limpieza electoral. 
Preguntan si el encuestado piensa que las elecciones X fueron o serÃ¡ "lim- 
pias" o su opuesto -"sucias" o "fraudulentas"- o algo que cae entre los dos 
extremos. Pero esta manera de plantear las cosas, Â¿verdaderament revela 
(sÃ³lo lo que se supone que deberÃ revelar, a saber, las percepciones de frau- 
de electoral? 

El concepto de la "limpieza" electoral parece poco problemÃ¡tic a pri- 
mera vista. Pero una mirada mÃ¡ detallada revela la amplitud potencial del 

N6tese que los "valores extremos" reportados en el cuadro 1 generalmente excluyen las categorÃa 
intermedias, lo cual introduce una cierta distorsi6n "optimista" a la imagen que presentan. 
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tÃ©rmino lo cual causa problemas para la validez de los datos. En el discurso 
polÃtico la idea de elecciones "limpias" a menudo incluye algo mÃ¡ que la 
ausencia de fraude. Abarca dos dimensiones adicionales: la equidad estruc- 
tural entre los contendientes y el estilo retÃ³ric de las campaÃ±a electorales. 
En este sentido, para que las elecciones puedan calificarse como "limpiasn, 
tienen que ser exentas de manipulaciones del voto; ofrecer condiciones equi- 
tativas de competencia y llevarse a cabo en un clima no agresivo donde los 
candidatos se abstengan de ataques o difamaciones personalizados. 

Los representantes de oposici6n en MÃ©xic han recurrido de manera 
regular a conceptos amplios de limpieza electoral. A menudo han usado el 
vocabulario del fraude electoral para denunciar no el fraude, sino las con- 
diciones injustas de competencia entre los partidos. Por ejemplo, algunos 
dirigentes del Partido de la Revoluci6n DemocrÃ¡tic todavÃ tienden a de- 
nunciar el "fraude" electoral cada vez que su partido pierde en las urnas. 
Cuando se les pide que concreten sus acusaciones, muchas veces responden 
con referencias a prÃ¡ctica (supuestamente) sucias y la distribuci6n ine- 
quitativa de recursos entre los partidos  polÃtico^. 

Dos encuestas de julio de 1997 permiten estimar el impacto que la for- 
mulaci6n de preguntas puede tener sobre las respuestas. SegÃº el punto 24, 
s6lo una mayorÃ mÃnim de 54 por ciento aprobÃ las elecciones legislativas 
como "limpias*. En contraste, segÃº la aseveraci6n 25, planteada no en tÃ©r 
minos de limpieza pero de credibilidad, casi nadie (!) pens6 en que los re- 
sultados no eran "confiables" y una supermayorÃ de 70 por ciento evaluÃ 
las elecciones como positivas, libres de toda ambigÃ¼edad Como parece, has- 
t a  las elecciones confiables pueden no cumplir con la norma higibnica de 
limpieza. 

La relevancia del fraude 

Si no todas las preguntas sobre el tema de las elecciones limpias versus 
fraudulentas se refieren claramente a la manipulaciÃ³ del voto, a veces has- 
ta las preguntas que sÃ se refieren directamente al asunto no dan con el pun- 

* Por ejemplo, despu6s de las elecciones municipales de octubre de 1998 en Chiapas, el (entonces) 
presidente nacional del partido, Andr6s Manuel L-pez Obrador, habl6 de unas "elecciones totalmente 
fraudulentasmen las cuales "el PRI no convence, trafica votos"(v6ase "El PRD demandar6 anular los comicio6 
locales en Chiapas", La Crbnica, 6 de octubre de 1998, p. 8). Es decir, el fraude no desaparece, cambia de 
sentido. Se mantiene con vida (en el discurso polÃtico por medio de operaciones de desplazamiento se- 
m6ntico. "En la actualidad", como expres6 el mismo dirigente en otra ocasi6n. "el PRI lleva a cabo el fraude 
de otra manera, ya no se roban las urnas ni falsifican las actas, ahora reparten vales e incluso dinero en 
efectivon (La Jornada, 22 de febrero de 1999. p. 45). 
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to medular: la relevancia del fraude. Nos dicen cutintas personas observan 
o anticipan la presencia de fraude en una elecciÃ³ dada (v6ase los puntos 
1 , 8 , 9  y 18), pero no nos dicen cuÃ¡nta personas piensan que la presencia 
de fraude alterarÃ el resultado de la elecci6n. No nos dicen si el fraude im- 
porta o no; si las personas piensan que es sistemÃ¡tic o no, decisivo o no; o 
si perciben las irregularidades existentes como un asunto polÃtic o como un 
problema en principio tÃ©cnico 

Igual que en el caso de las categorÃa intermedias, la formulaciÃ³ preci- 
sa importa. CompÃ¡rense por ejemplo, las preguntas 9 y 10 del mismo estu- 
dio poselectoral de 1991. Mientras que s6lo el 11 por ciento de los votantes 
piensa que no hubo "ningÃº fraude" en estas elecciones, el 56 por ciento es- 
tima que los resultados sÃ eran "verdaderos". Por lo visto, la presencia de 
fraude, cuando se percibe como un hecho de limitada relevancia, no inter- 
fiere necesariamente con la credibilidad electoral. 

Aparentemente, a los encuestadores de la opiniÃ³ pÃºblica no les inte- 
resa mucho la relevancia concreta del fraude. Sin embargo, los encuestados 
mismos son perfectamente capaces de formar juicios sofisticados sobre la 
incidencia de fraude, siempre y cuando tengan la oportunidad de hacerlo. 
SegÃº la pregunta 7, sÃ³l el 30 por ciento de encuestados pensaba que las 
elecciones intermedias de 1991 iban a ser "limpias y se respetarÃa sus re- 
sultados". Sin embargo, el 29 por ciento pensaba que el fraude serÃ "de poca 
importancia" y no afectarÃ los resultados finales; otro 16 por ciento opinaba 
que habrÃ "algunos fraudes y problemas mÃ¡ serios" que alterarÃ los re- 
sultados en las elecciones locales y estatales que se realizaban al mismo 
tiempo, pero sin incidir en los resultados a nivel nacional. SÃ³l el 17 por cien- 
to pensaba que las irregularidades que anticipaban alterarÃa los resulta- 
dos nacionales. 

Objetos difusos 

Todos los datos incluidos en el cuadro 1 se derivan de encuestas a nivel na- 
cional, y la mayorÃ se refieren explÃcitament a las elecciones federales. E n  
la mayorÃ de los casos les piden a los encuestados que evalÃºe una elecci6n 
concreta entre 1988 y 1997: las elecciones presidenciales del sexenio 1988- 
1994, o las elecciones intermedias de 1991 o 1997. En  contraste, una serie 
de preguntas pide que los encuestados evalÃºe las elecciones polÃtica del 
paÃ en general (preguntas 1,20 y de la 26 a la 30). 

Hoy en dÃa por lo menos en ciertas Ã¡reas las elecciones locales y esta- 
tales siguen siendo mucho mÃ¡ vulnerables a la manipulaci6n del voto que 



PERFILES LA TINOAMERICANOS 

las contiendas a nivel federal. Por lo tanto, es plausible suponer que las pre- 
guntas generales acerca de las elecciones en MÃ©xic susciten respuestas 
mÃ¡ escÃ©ptica que aquellas mÃ¡ especÃfica que se refieren a las contiendas 
federales solamente. Acorde con esta hipbtesis, todas las preguntas genera- 
les incluidas en el cuadro l reflejan altos grados de desconfianza, que en mu- 
chos casos marcan un severo contraste con los niveles de confianza relativa 
revelados por otros estudios mÃ¡ especÃfico que se realizaron aproximada- 
mente en el mismo periodo. 

Sin embargo, podrÃamo preguntarnos hasta qu6 grado los encuestados 
realmente perciben esta diferencia en la formulaci6n de preguntas. Las res- 
puestas que dan a preguntas especÃfica sobre elecciones federales, Â¿hast 
quÃ grado no se "contaminan" por suvisi6n sobre la calidad de las elecciones 
municipales y estatales? Tales efectos de interacci6n bien podnan estar pre- 
sentes. Nuestros datos, sin embargo, no permiten determinarlos, pero sÃ su- 
gieren que, por lo menos en principio, los votantes saben distinguir entre las 
elecciones municipales, estatales y nacionales. Por ejemplo, en respuesta a 
la  pregunta 7 (que ya mencionamos arriba), mAs del 15 por ciento de los en- 
cuestados calificÃ a las elecciones nacionales mAs alto que las elecciones 
subnacionales. Esto apoya la expectativa optimista de que los ciudadanos, 
cuando se les pregunta acerca de las elecciones federales, realmente contes- 
tan  acerca de las elecciones federales. 

La informaciÃ³ selectiva 

Finalmente, un problema metodolÃ³gic cuyo origen se encuentra no en el di- 
seÃ± sino en la aplicaci6n de las encuestas es el de los informes selectivos. 
Cuando los autores dan s6lo una parte de los datos (como en la aseveraci6n 
20, la  cual nos da s6lo las respuestas positivas, pero no las respuestas ne- 
gativas ni las categorÃa "no sabe"), no podemos evaluarlos debidamente. 
Igual en otros casos, donde los autores solapan algunas categonas de las 
respuestas y reetiquetan los valores agregados resultantes en sus propias 
palabras (sin dar las fuentes originales en cuanto la redacciÃ³n las catego- 
rÃa y los resultados), no podemos estar seguros de su significado. Por ejem- 
plo, segÃº la encuesta preelectoral de 1991 reportada por McCann y DomÃn 
guez (1998:488), el 61 por ciento de los encuestados dijo que las elecciones 
serÃa "menos que limpias" (vÃ©as tambiÃ© el punto 6 del cuadro 1). Pero 
6sta no era la pregunta original que se les hizo a los encuestados. Los auto- 
res incluyen los datos completos en su trabajo anterior (DomÃngue y Mc- 
C a m ,  1996:157), lo cual ofrece un cuadro radicalmente diferente, con s6lo 
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un 17 por ciento contestando que el fraude alterarÃ los resultados (vÃ©as 
el punto 7 en el cuadro lb9 

MÃ¡rgene de error 

Evidentemente, las encuestas existentes sobre percepciones de fraude no 
solamente se distinguen en su estructura semÃ¡ntica VarÃa enormemente 
tambibn en su diseÃ± t6cnico. Quisiera destacar tres problemas. Primero, 
el tamaÃ± de las muestras oscila entre 300 y 5 000 entrevistas, lo que natu- 
ralmente implica una gran variaciÃ³ en sus mÃ¡rgene estadÃstico de error. 
Segundo, todas las encuestas se basan en muestras aleatorias. Pero sus tbc- 
nicas de conformaciÃ³ de muestras vaflan drÃ¡sticamente A veces se. trata 
de muestras sofisticadamente estratificadas, otras veces los reportes dispo- 
nibles ni informan sobre sus estrategias respectivas. Por tanto, es muy difÃ 
cil estimar y comparar la representatividad y por tanto, la reliabilidad de 
los resultados. Tercero, el tema del fraude electoral puede suscitar respues- 
tas insinceras. Si el entrevistador se percibe como agente oficial o si no hay 
confianza en la confidencialidad de la entrevista, el temor (o la simple pru- 
dencia)pueden llevar a los entrevistados a disimular sus percepciones de 
fraude. A la inversa, si quien expresa confianza en las elecciones se hace sos- 
pechoso, sea de ingenuo o de oficialista, los encuestados serÃ¡ mÃ¡ proclives 
en declararse esc6pticos. 

Por lo menos un instituto de sondeo (Gallup) toma el problema en cuen- 
ta y a veces emplea la tÃ©cnic del "voto secreto" en sus preguntas referidas 
al fraude electoral (el encuestado da su respuesta por escrito en una boleta 
que luego deposita en una urna). Para controlar los efectos de interacci6n 
(interviewer effects), una de las encuestas incluidas en el cuadro 1 (pregunta 
22) hasta recurri6 al envÃ de cuestionarios desde el exterior (Estados Uni- 
dos). Este estudio, efectivamente, arroja resultados fuera de serie. Muestra 
un nivel mucho mÃ¡ alto de desconfianza en el proceso electoral de 1997 que 
las demÃ¡ encuestas. 

Posiblemente, es el resultado de respuestas mÃ¡ sinceras. Pero mÃ¡ 
plausiblemente, no es la extraterritorialidad del entrevistador sino la for- 
mulaci6n concreta de la pregunta la que mejor explica el dato. El sondeo no 
pregunta por las percepciones propias del entrevistado sino mÃ¡ bien por 
sus percepciones de segundo orden, por como piensa que otros lo hacen del 

Valga la aclaraci6n que los autores agregaron los datos (en su texto de 1998) por razones prÃ¡cticas 
Los querÃa comparar con datos mhs recientes que sin embargo ya no mantuvieron el mismo nivel de dife- 
renciaci6n (comunicaci6n personal de James A. McCann). 



PERFILES LATINOAMERICANOS 

fraude electoral. Y muy bien puede ser que un entrevistado no espera que 
habrÃ un gran fraude, pero ve que otros no comparten su optimismo. Por lo 
tanto, puede contestar que sÃ que mientras 61 estÃ tranquilo sÃ "se espera" 
- d e  parte de la oposiciÃ³n de su  vecino, de la prensa local o quien sea- que 
habr6 mucho fraude. 

La erosiÃ³ de la desconfianza 

DespuÃ© de enumerar todas estas advertencias metodolÃ³gicas ahora pode- 
mos proceder a revisar la sustancia de los datos para ver quÃ nos dicen 
acerca de la evoluci6n de la credibilidad electoral desde 1988. Las reformas 
electorales de 1990, Â¿alcanzaro su objetivo primordial de generar confian- 
za en el proceso electoral? A pesar de todas las ambigbedades de algunos 
de nuestros datos, el cuadro general es claramente positivo. Por lo menos de 
1988 a 1997, observamos una reducciÃ³ sostenida en percepciones de frau- 
de en elecciones federales -aun cuando las elecciones presidenciales del 
aÃ± 2000 eventualmente podrÃa resucitar viejos miedos de fraude-. Pero 
mejor analicemos los datos aÃ± por aÃ± con mÃ¡ detalle (agregando en cada 
caso algunas conjeturas explicativas). 

1988: la cÃºspid de la desconfianza 

Durante las dÃ©cada de su hegemonÃ autoritaria, el gobernante Partido 
Revolucionario Institucional (PRI) estaba dispuesto (y se sabÃ que siempre 
lo estaba) a acudir al fraude electoral -fuera para modificar los resultados 
electorales en su favor, desalentar competidores potenciales, o mantener 
los partidos de oposiciÃ³ fuera del poder. De cualquier modo no fue sino has- 
t a  mediados de los ochenta que el fraude electoral se convirti6 en un meca- 
nismo regular para decidir contiendas electorales (vÃ©ase por ejemplo, G6- 
mez Tagle, 1994). Fue apenas en esa dÃ©cad que los partidos de oposiciÃ³ 
-primero el PAN y mÃ¡ tarde tambiÃ© el PRDÃ poco a poco llegaron a ad- 
quirir la  capacidad de desafiar al PRI en las urnas, al mismo tiempo que los 
conflictos poselectorales, a menudo pacÃfico y a veces violentos, se convir- 
tieron tambiÃ© en un fen6meno recurrente. 

Las elecciones presidenciales de 1988 encajaron perfectamente en la 16- 
gica del incremento del fraude como respuesta a la nueva competitividad 
del sistema partidista. Probablemente no serÃ una exageraciÃ³ decir que 
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las elecciones de 1988 representaron "la violaci6n mÃ¡ notoria de las normas 
de elecciones libres y justas en el MÃ©xic moderno" (Eisenstadt, 1999:84). 
En consecuencia, la desconfianza hist-rica de los partidos de oposici6n ha- 
cia las elecciones creci6 en proporciones monumentales y el amplio "vacÃ 
de credibilidad" que se abriÃ parecÃ insuperable. 

Antes y despuÃ© de esta conflictiva contienda presidencial, la descon- 
fianza alcanza alturas impresionantes. Como revela la primera pregunta 
del cuadro 1, en el mes anterior a este parteaguas electoral casi nadie creÃ 
que las elecciones polÃtica en MÃ©xic estaban libres del fraude.1Â DespuÃ© 
de las elecciones, sÃ³l alrededor de una quinta parte del electorado tenÃ la 
certidumbre de que el ganador oficial, Carlos Salinas de Gortari, realmente 
habÃ ganado la contienda; aproximadamente una tercera parte creÃ que 
operaciones de fraude podrÃa haber alterado los resultados, mientras 
que otra tercera parte estaba convencida de que eso habÃ sucedido real- 
mente (vÃ©as punto 2). TodavÃ en 1991, mÃ¡ que la mitad de encuestados 
declar6, en retrospectiva, que no se habÃ respetado el veredicto popular 
(punto 3). El IC, nuestro Ãndic de confianza que mide la "correlaciÃ³ de fuer- 
zas* entre los ciudadanos que tienen confianza y aquellos que estÃ¡ incrÃ© 
dulos ante las lecciones, mostraba signos negativos de manera clara y con- 
sistente; los escÃ©ptico rebasaban a los portadores de confianza de manera 
abrumadora (de 30 a 50 por ciento). 

La mayona de observadores estarÃ de acuerdo en que en 1988 la per- 
cepciÃ³ pÃºblic de un fraude generalizado no era el resultado de alguna ten- 
dencia inherente, ya sea cultural o psicol6gica, de desconfianza en las 
instituciones pÃºblicas MÃ¡ bien reflejÃ una evaluaciÃ³ realista de cÃ³m la 
administraci6n electoral funcionaba en MÃ©xic en ese tiempo Ã‘com una 
maquinaria de fraude bien lubricada y subordinada al hegem6nico partido 
del Estado, el P R I . ~ ~  

1991: La recuperaciÃ³ sorprendente 

Las elecciones legislativas de agosto de 1991 no sÃ³l trajeron una recupera- 
ciÃ³ sorprendente del partido oficial, sino tambiÃ© una restauraciÃ³ de 
confianza en las elecciones. En encuestas llevadas a cabo tanto antes como 
despuÃ© de la contienda, la credibilidad de las elecciones federales dio un 

La pregunta, hecha en junio de 1988, se refiere a las elecciones en general. Pero dada la competencia 
intensa entre los partidos y el resultante clima de expectativas que suscitaba la campaÃ± presidencial de 
1988, parece razonable interpretar las respuestas comoexpresiones de opini6n acerca de las inminentes elec- 
ciones federales del 6 de julio. 

" Sobrelaseleccionesde 1988, vbase, por ejemplo, G-mezTagle(19891, Molinar(1991) y Smith (1989). 
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gran salto hacia adelante. Mientras en 1988 mÃ¡ de dos tercios de los en- 
cuestados creÃa que el fraude electoral posiblemente determinarÃ los re- 
sultados electorales, en 1991 este porcentaje bajÃ a menos de un tercio, se- 
gÃº la totalidad de las encuestas. De esta manera, los eschpticos perdieron 
su  mayorÃ aplastante y se convirtieron en un grupo minoritario. Nuestros 
Ãndice de confianza empiezan a arrojar saldos positivos y, ademÃ¡s repor- 
tan mayorÃa asombrosas de poblaciÃ³ que sienten confianza en compara- 
ci6n con la poblaciÃ³ desconfiada. SegÃº unos estudios, los encuestados que 
esperaban que las elecciones fueran bÃ¡sicament limpias -percibiÃ©ndola 
retrospectivamente como tal- rebasaron a aquellos que esperaban o per- 
cibÃa que fueran fraudulentas por mÃ¡ de 50 por ciento (puntos 7 y 11). 

Las preguntas 6,8 y 9 son excepciones que aparentemente contradicen 
lo ganado en el terreno de la confianza. Sin embargo, el origen poco claro de 
la primera (vhase supra la secciÃ³ sobre "informaciÃ³ selectiva") y la re- 
dacci6n desacertada de los otros dos (ibid., las secciones sobre "dicotomÃa 
simples" y "la relevancia del frauden), sugieren que las figuras excepciona- 
les que muestran podrÃa ser artefactos metodol6gicos. 

Curiosamente, la percepciÃ³ positiva de las elecciones de 1991 tambiÃ© 
tuvo, como parece, un efecto que embellecÃ la memoria de las elecciones de 
1988. Como muestra nuestro cuadro, respecto a la contienda de 1988, la 
"distancia de mayorÃa (majority distante) entre los escbpticos y los que 
otorgaban credibilidad a las elecciones ya habÃ caÃd de 50 a 30 por ciento 
desde el estudio preelectoral de junio de 1988 al realizado en agosto de 1991 
(pregunta 3). Auh asÃ sÃ³l unas semanas despubs, en la encuesta poselectoral 
de septiembre de 1991, la evaluaciÃ³ retrospectiva del proceso electoral de 
1988 habÃ mejorado aÃº mÃ¡s y de manera drÃ¡stica A estas alturas, sÃ³l 
una tercera parte del electorado mantenÃ su escepticismo hacia las elec- 
ciones de 1988; otro tercio se habÃ vuelto agnÃ³stic (pregunta 4). SegÃº pa- 
rece, la impresiÃ³ favorable que las elecciones de 1991 causÃ en los ciuda- 
danos desdibujÃ su  recuerdo del proceso electoral anterior. 

~ C 6 m o  podemos explicar la revaloraciÃ³ por parte de los ciudadanos del 
proceso electoral entre 1988 y 1991? Va en contra de lo que sugiere la in- 
tuiciÃ³ si recordamos que en el mismo periodo el paÃ experiment- una serie 
de conflictos poselectorales dramÃ¡tico y a menudo violentos, a nivel local 
y estatal. A nivel nacional, sin embargo, es probable que dos factores cru- 
ciales hayan aumentado la credibilidad del proceso electoral: a) la popula- 
ridad personal que gozaba el presidente Salinas en ese momento, y b) la 
reforma electoral de 1990 cuyas innovaciones (insuficientes pero no obstan- 
te  significativas) incluyeron una ley nueva, una organizaciÃ³ nueva para la 
administraci-n de las elecciones (el IFE), un nuevo padrÃ³ de electores y 
nuevas credenciales de elector. 
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1994: Progreso sostenido 

Durante 1993 y hasta la primavera de 1994, los estudios muestran un elec- 
forado que estÃ dividido en dos partes iguales entre los portadores de con- 
fianza y desconfianza institucional. Con el IC marcando cerca de cero, los 
escÃ©ptico parecieron haber ganado un poco de terreno en comparaciÃ³ con 
el periodo anterior. Mientras en las postrimerÃa inmediatas de las eleccio- 
nes de 1991, el 55 por ciento de los encuestados habÃ descrito a esas elec- 
ciones como "limpias" o "muy limpias" (punto 12), a principios de 1993 sÃ³l 
el 38 por ciento anticipaba que las elecciones presidenciales de 1994 alcan- 
zarÃa ese estÃ¡nda (punto 13). Puesto que hay mÃ¡ en juego en las elec- 
ciones presidenciales que en las elecciones legislativas, pareciera natural 
que los votantes adoptaran expectativas mÃ¡ cautelosas acerca de su  ca- 
rÃ¡cte democrÃ¡tico 

Sin embargo, en las semanas inmediatamente anteriores y posteriores 
a las elecciones de 1994, los niveles de confianza subieron de nuevo hasta 
alcanzar niveles superiores al punto alto alcanzado en 1991. SegÃº una en- 
cuesta preelectoral, por ejemplo, el 52 por ciento de los encuestados anticipÃ 
que se respetarÃ la decisiÃ³ de los ciudadanos, mientras s6lo el 42 por cien- 
to opinaba asÃ en 1991 (puntos 5 y 17). Por otro lado, en una encuesta pos- 
electoral, 55 por ciento opin6 que la elecci6n habÃ sido libre de fraude 
mientras s6lo 11 por ciento habÃ expresado la misma opini6n en 1991 (com- 
piirense los puntos 9 y 18). Como en casos similares que se discuten arriba, 
se puede considerar que los puntos 16 y 20 constituyen excepciones algo du- 
dosas y artificiales, puesto que la informaci6n que suministran es solamen- 
te parcial (como lo analizamos anteriormente). 

1994 fue el annus horribilis de Mbxico. Aun asÃ sus eventos mÃ¡ per- 
turbadores, la rebelidn zapatista en Chiapas y el asesinato del candidato 
presidencial del PRI, Luis Donaldo Colosio, tuvieron por lo menos un efecto 
secundario benÃ©fico las 6lites polÃtica se unificaron momenttineamente al- 
rededor de una meta comÃº -la necesidad de asegurar la estabilidad polÃ 
tica y, como parte de la misma, la legitimidad de las elecciones presidencia- 
les de ese aÃ±o La consecuente ronda de negociaciones dio por resultado un 
paquete de reformas electorales que empuj6 a Mbxico a trav6s del umbral 
de la democracia elect~ral . '~  SegÃº muchos observadores tanto polÃtico co- 
mo acadÃ©mico (incluyendo al autor de estas lÃneas) la contienda electoral 
de 1994 puede considerarse una elecciÃ³ bAsicamente limpia, en la cual se 

l2 Sobre las elecciones de 1991,vease GÃ³mezTagl (1993) y SdnchezGutikrrez (1992). Para un intento 
de calcular la incidencia de fraude en 1991, DomÃngue y McCann (1996:164-70). Sobre las reformas que 
precedieron estas elecciones, Woldenberg (1990). 

% 
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registraron irregularidades todavÃ pero sin que Ã©sta hayan afectado el re- 
sultado bÃ¡sico En todo caso, representaron adelantos muy significativos y 
no debemos sorprendernos al verlos traducidos en niveles de confianza po- 
pular mÃ¡ altos. 

En 1995 y 1996, los primeros dos aÃ±o de la administraciÃ³ de Ernesto Ze- 
dillo (1994-2000), los partidos polÃtico negociaron una ronda mÃ¡ de refor- 
mas electorales, las que esta vez se suponÃ que iban a ser "definitivas". Las 
elecciones legislativas de 1997 constituÃa la primera prueba para el marco 
institucional surgido de las reformas. Como es bien sabido, en estas elec- 
ciones el antiguo partido hegem6nico perdiÃ su mayorÃ en la CÃ¡mar de 
Diputados por primera vez en sus cerca de 70 aÃ±o de existencia, y el "acuer- 
do general es que el proceso electoral fue bÃ¡sicament justo y transparente" 
(Blum, 1997:28).13 Se puede suponer que tanto la organizaciÃ³ limpia de la 
contienda como los cambios en la CAmara de Diputados inyectaron una bue- 
na  dosis adicional de credibilidad en el proceso electoral. 

Los datos corroboran esta expectativa hasta cierto punto. Los estudios 
registran una disminuciÃ³ en los pron6sticos de fraude antes de las elec- 
ciones del 6 de julio de 1997, ademÃ¡ de una evaluaciÃ³ poselectoral rela- 
tivamente favorable. Pero los cambios distan mucho de ser espectaculares. 
Por ejemplo la pregunta 23 muestra un aumento de s6lo ocho puntos en el 
porcentaje de ciudadanos que sienten confianza en las elecciones (en com- 
paraciÃ³ con el punto 17 de 1994), mientras que la pregunta 24 indica una 
disminuci6n de s6lo 2 puntos en el porcentaje de ciudadanos sin confianza 
en las elecciones (en comparaciÃ³ con el punto 19 de 1994). SÃ³l el estudio 
poselectoral llevado a cabo por el IFE refleja algo de un cambio cualitativo. 
SegÃº este estudio (cuya pregunta expresa sobre la credibilidad electoral 
me parece muy acertada en tÃ©rmino de validez), casi nadie pensÃ que los 
resultados oficiales no fueran confiables (vÃ©as punto 25). El Ãndic de con- 
fianza correspondiente, de 67 puntos porcentuales, sobrepasa todos los re- 
gistrados previamente en el cuadro 1, y justifica calificar estas elecciones 
como creÃble en tÃ©rmino generales. 

l3 Vease, por ejemplo, Aguirre et al. (1995), Pascua1 Moncayo (19951, P6rez Fernkndez del Castilloet 
al. (1995) y Peschard (1994). 
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2000: Â¿E resurgimiento de la desconfianza? 

Si las series de tiempo (desiguales) de datos de la op in ih  pÃºblic presen- 
tados en este punto se detuvieran poco despubs de las elecciones de 1997, 
la historia que cuentan constituirÃ una innegable historia de Ã©xit -un 
romance en el que una combinaciÃ³ afortunada de ingenierÃ y prÃ¡ctic 
institucional lograron fuertes expectativas histÃ³rica de fraude electoral. 

Pero, desgraciadamente (para mi argumento, pero tambiÃ© para la vida 
polÃtica) las encuestas subsecuentes incluidas en el cuadro 1, que ya estÃ¡ 
enfocadas hacia las prÃ³xima elecciones presidenciales del aÃ± 2000,14 sus- 
citan ciertas dudas acerca de la narrativa sencilla de progreso lineal. SegÃº 
estas cinco encuestas a nivel nacional, que se realizaron entre el otoÃ± de 
1997 y diciembre de 1998, los esc6pticos han ganado la ventaja de nuevo y 
ahora disfrutan de mayorÃa casi tan amplias como en 1988, el aÃ± dorado 
de la desconfianza electoral. Las preguntas 28 y 30, por ejemplo, indican que 
el porcentaje de ciudadanos con confianza en las elecciones es mÃ¡ bajo en ' 
la actualidad que en cualquier otro momento desde 1988 (con la excepciÃ³ 
de las cuestionables preguntas 9 y 20), mientras que la proporciÃ³ de en- 
cuestados escÃ©ptico es mÃ¡ alta que cualquier otro momento desde 1988 
(con la excepciÃ³ de la cuestionable pregunta 6). Sobra decir que segÃº las 
cinco encuestas, el Ãndic de confianza cambia de seÃ±a y muestra mayor'a 
de ciudadanos sin confianza en las elecciones que van desde grandes a 
aplastantes. 

~ Q u 6  tan s6lidos son estos resultados? La verdad tiendo a creer que se , 

trata primero de artefactos metodolÃ³gicos Tres de las cinco encuestas son 
estudios con muestras muy pequeÃ±a (con mÃ¡rgene relativamente altos 
de error) y se basan en entrevistas telef6nicas que tienden a introducir 
ciertas distorsiones en la muestra. Luego, las preguntas del LatinobarÃ³me 
tro son dicotomicas en su estructura (lo que tiende a inflar las percepciones 
de fraude). Pero de mayor importancia, las cinco encuestas plantean pre- 
guntas generales; no preguntan por elecciones federales en especÃfico sino 
por "las elecciones en M4xico" en general. Como argumentamos arriba, da- 
dos los problemas persistentes a nivel local, es muy razonable que las en- 
cuestas que plantean el problema del fraude electoral "en tbrrninos genera- 
les", de manera sistemÃ¡tic arrojen cifras considerablemente mÃ¡ altas de 
desconfianza. l5 

'* Vease tambibn, por ejemplo. Bailey y Valenzuela (1997). Becerra (1997), Crespo (1997) y Lawson 
(1997). 

l5 Tres de las encuestas tienen como su inter6s principal las intenciones del voto para el aiÃ 2000 
(dentrodel universode precandidatos presidenciales conocidos). En los otros dos estudios (de LatinobarÃ³metro) 
el marco de referencia se mantiene mhs implÃcito Pero dada la importancia primordial que las elecciones 
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De todos modos, las cifras constituyen un llamado de atenciÃ³n Indican 
la posibilidad real de que frente a las prÃ³xima elecciones presidenciales, los 
viejos temores del fraude podrÃa salir a la luz del dÃ de nuevo, no s6lo en 
el nivel de la klite, sino tambikn entre los ciudadanos comunes. Varios fac- 
tores se conjugan para que los ciudadanos puedan volver a una actitud mÃ¡ 
cauta, mÃ¡ esckptica, hacia las elecciones federales: la "madre de todas las 
elecciones" en el aÃ± 2000. Las apuestas son muy altas y la nueva com- 
petitividad del sistema de partidos eleva tambibn los niveles de incertidum- 
bre. AdemAs, los conflictos poselectorales mAs recientes, de los primeros 
meses de 1999 (en las elecciones reÃ±ida a gobernador en Guerrero y las 
anuladas a presidente nacional del PRD), nos indican el fuerte potencial de 
conflicto que la organizaciÃ³ de elecciones tiene todavÃ en la joven demo- 
cracia mexicana. En suma, nos quedamos con la advertencia de que los ade- 
lantos en la credibilidad electoral entre 1988 y 1997 representan un logro 
significativo, pero tambihn un logro frÃ¡gil condicional y potencialmente re- 
versible. 

ConclusiÃ³ 

Como los datos de opiniÃ³ pÃºblic indican, los ciudadanos mexicanos no se 
han sumergido en la famosa "cultura de la desconfianza", supuestamente 
autosostenida e impenetrable por experiencias externas. Al contrario, sus 
expectativas y percepciones de fraude electoral han mejorado a un ritmo 
aproximadamente paralelo a las mejoras reales en la administraciÃ³ de las 
elecciones (es decir, han cambiado de una manera que se aprecia como "rea- 
lista" - d e  acuerdo con el diagn6stico segÃº el cual las sucesivas reformas 
electorales lograron transformar la administracih electoral de una maqui- 
naria de fraude a una garante de limpieza electoral). 

La relativa flexibilidad de las evaluaciones institucionales resta fuerza 
a la idea de que la confianza ciudadana en las instituciones polÃtica estÃ 
fundamentalmente determinada por el largo plazo. La historia pesa, pero 
no es  destino. Cuando las estructuras y prtÃctica institucionales cambian, 
cambian tambikn, al parecer, las evaluaciones subjetivas de las institucio- 
nes. Adem As, la dintÃmic de la opini6n pÃºblic tambibn apoya la idea de que 
la "cultura polÃtica no es completamente externa a las instituciones demo- 
crtÃtica y que, al contrario, 6stas tienen una cierta capacidad propia de 
alentar las normas y creencias democrhticas. 

del d o  2000 han adquirido en la polÃtic mexicana desde por lomenos tres aÃ±osantes parece bastante claro 
que, aestas alturas, cualquier pregunta general sobre limpieza electoral tendr6 comosu punto de referencia 
natural las elecciones del 2000. 



PERCEPCIONES P ~ B L I C A S  DE FRAUDE ELECTORAL EN M ~ X I C O  

En thrminos prÃ¡cticos nuestro anÃ¡lisi sugiere que las encuestas de 
opiniÃ³ sobre la credibilidad de las elecciones podnan llevarse a cabo con 
mucho mÃ¡ cuidado metodolÃ³gico Es evidente que un mayor esfuerzo por 
construir bases de datos menos heteroghneos y mÃ¡ accesibles serÃ bastan- 
te benhfico. AdemÃ¡s los cuestionarios deberÃa diseÃ±ars de tal manera 
que tomaran en serio a los ciudadanos. Como indica nuestro anÃ¡lisis bi las 
preguntas que hacemos no son razonables, pertinentes, realistas, precisas 
y sofisticadas, las respuestas que recibimos tampoco lo serÃ¡n 

En tÃ©rmino acadhmicos, el esfuerzo por reconstruir las tendencias 
empÃrica en la percepciÃ³ de fraude descubriÃ³ sobre todo, cuÃ¡nt queda to- 
davÃ por hacerse en este campo. De hecho, es un campo sumamente amplio, 
promisorio y muy poco explorado. Futuras investigaciones podrÃa avanzar 
en cuatro direcciones: 1) la profundizaciÃ³ del anÃ¡lisi de datos agregados 
de opiniÃ³ pÃºblica incluyendo una contextualizaci6n mÃ¡ precisa y el estu- 
dio de indicadores indirectos de credibilidad electoral; 2) el anÃ¡lisi micro- 
lÃ³gic de patrones individuales de confianza y desconfianza; 3) el anÃ¡lisi 
comparativo a nivel subnacional, y 4) el anÃ¡lisi comparativo a nivel inter- 
nacional. Vale l a  pena reiterar que los cuatro son territorios prÃ¡cticament 
vÃrgene que ofrecen excelentes oportunidades de empleo al cartÃ³graf del 
fraude y de las percepciones de fraude. 

* Texto traducido del inglÃ© de Tim Edwards. 

recibido en marzo de 1999 
aceptado en abril de 1999. 
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