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Resumen

El texto analiza, desde una perspectiva comparada afin al enfoque de diversos autores, entre los
que destaca la obra péstuma de Charles Tilly, los procesos y mecanismos especificos que explican
la reciente evolucién desdemocratizadora de los regimenes politicos nicaragiiense y venezolano.

Abstract

From a comparative perspective similar to the focus of diverse authors —including the post-
humous work of Charles Tilly—, the text analyzes the specific processes and mechanisms that
explain the recent undemocratic evolution of the political regimes of Nicaragua and Venezuela.
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Presupuestos tedrico-metodoldgicos del analisist

a politica comparada —en tanto enfoque y campo de estudio para el abor-
daje de los fenémenos politicos— permite profundizar el andlisis empirico de
contextos y procesos particulares vinculdndolo con la reflexion desde la teoria
politica, para expresar la singularidad de cada modelo de desarrollo a partir
del estudio simultdneo de las practicas de poder y la oposicién a éste (Badie, y
Hermet, 1993: 7-8). Se trata de un método con fuertes anclajes en disciplinas
consolidadas (politologia, sociologfa, historia); ttil para analizar fenémenos
sociales de rasgos similares pero insertos en contextos distintos, identificando
las semejanzas y diferencias presentes en su génesis y desarrollo. Lo que com-
porta los riesgos derivados del abordaje —siempre abierto a nuevas interpre-
taciones— de objetos de estudio complejos.

En tanto, como plantean dos reconocidos autores, “comparar no significa
conocer lo complejo, elaborado y complicado de cada trayectoria politica”, sino
“desviarse por los caminos de los otros para demostrar que poder, legitimidad
y politica no quieren decir lo mismo siempre, que segin los lugares pueden
practicarse de diferentes maneras y que asf remiten a sistemas de sentidos y a
aplicaciones que pueden ser muy diversos, incluso opuestos” (Badie, y Hermert,
1993: 147), en este texto la atencidn se centra en el decurso de procesos de desde-
mocratizacién, que involucran estructuras institucionales y acciones ciudadanas
en niveles nacionales y locales de los dominios estatal y asociativo de dos paises
latinoamericanos. Desde tal punto de vista, se elige una perspectiva secuencial,
que establece los pasos y formas especificos de procesos a través de los cuales se
van combinando variables y mecanismos? que han sustentado el decurso des-
democratizador de los regimenes politicos de Nicaragua y Venezuela contem-
pordneas.’ El propésito de semejante mirada es profundizar el conocimiento

El autor agradece las atinadas criticas y sugerencias de los colegas Alberto J. Olvera, Luis Daniel Vdz-
quez y Salvador Marti a las primeras versiones del presente trabajo, asi como las pertinentes observacio-
nes de los dictaminadores anénimos. Ademds, quiero expresar el reconocimiento de los colegas cuyas
ideas nutrieron sustancialmente el didlogo y proceso investigativo que derivaron en el presente articu-
lo: Margarita L. Maya, Marfa P. G. Guadilla, Juan E. Romero, Angie Largaespada, Silvio Prado, Angel
Saldomando, Gisela Zaremberg y Julio Aibar, entre otros.

El andlisis comparativo de procesos como éstos supone la contrastacién de secuencias evolutivas, la
deteccién de variables causales en un nimero pequefio de casos (Badie, y Hermet, 1993: 55) y el es-
tablecimiento de su comparabilidad a partir de la reunién de elementos relevantes y correlacionables
(Whitehead, 2011: 256-257).

La nocién de régimen politico alude al conjunto de instituciones y procesos —formales e informales—
que conectan al Estado y la ciudadania, determinan el acceso a los cargos publicos y sefialan los actores,
recursos y estrategias admitidos o excluidos en dicho acceso (O’ Donnell, 2010: 33).
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de ambos casos —antes que establecer supuestos patrones universales—, ubi-
cando las singularidades y semejanzas dentro de un marco histérico, regional y
nacional que enfatiza, en correspondencia con la investigacién que dio origen
al presente articulo, lo acaecido en ambas naciones hasta el ano 2011.Y hacer-
lo dentro de una narrativa coherente que permita ubicar los acontecimientos
dentro de procesos evolutivos de largo aliento y con finales abiertos, donde la
historia sea “narrada” incluyendo los juicios, interpretaciones y preferencias del
investigador, sin obviar por ello los matices y complejidades objetivos de los
procesos concretos (Whitehead, 2011: 337).

Se exploran las trayectorias de ambos regimenes politicos comprendiendo
que los avances y retrocesos democrdticos no se producen en secuencias es-
tandarizadas, sino mediante combinaciones de mecanismos especificos de de-
mocratizacién y/o desdemocratizacién (Tilly, 2010: 113). Los cuales abarcan,
entre otros: #) la emergencia/repliegue de redes de confianza amplias —capaces
de relacionar diversos grupos social y politicamente dominantes con sectores po-
pulares y/o excluidos del poder—; 4) el fortalecimiento o eliminacién de centros
de poder auténomos —como la burocracia estatal y los lideres regionales—; ¢) la
ampliacién o disolucién de redes clientelares —a través de la politica social—,
que aumentan o disminuyen desigualdades de todo signo; d) la expansion o aco-
tamiento de mecanismos institucionalizados que requieren el concurso ciudadano
—como elecciones para la aprobacién y/o legitimacién de las autoridades—;
¢) la expansién o represién de ciclos de movilizacion que buscan mejorar los
derechos ciudadanos, y f) el protagonismo o contencién de fierzas militares.’

Por su parte, en este texto se concibe la democracia como la conjuncién de
un ideal normativo (un modo de vida), un movimiento social (prodemocrati-
o), un proceso socio-histérico (las diversas fases de la democratizacién) y un
régimen politico —suma de valores, pricticas y reglas institucionalizados—,
que garantizan y hacen efectivos los derechos, la participacién y la represen-
tacién de la ciudadania en un contexto especifico. Resulta, por lo tanto, un

Mirada que perfecciona “[...] la precisién de andlisis comparativos mds amplios [...] especificando
subtipos y aclarando su alcance y limitaciones; o recalibrando categorfas generales de clasificaciéon
y esquemas interpretativos de acuerdo con la retroalimentacién de dos casos examinados conjuntamen-
te” (Whitehead, 2011: 279) de forma tal que al “plantear preguntas similares o buscar las analogfas
entre solo dos instancias de democratizacién” sea posible “llegar a conclusiones claras e instructivas
(a generalizaciones de medio rango, en lugar de a leyes regulares generales o a estimaciones de pro-
babilidad) que se abocan al ‘espesor’ o complejidad e indeterminacién de los procesos individuales”
(Whitehead, 2011: 289).

En consonancia con tal perspectiva, los grificos incluidos en el articulo inicamente procuran visibilizar
mejor las dimensiones y mecanismos que operan en cada caso —sefialando las semejanzas y diferencias
entre éstos—, pero no sefialar, con precision numérica, grados especificos de desarrollo o decrecimien-
to de las diferentes variables que expresan los procesos de democratizacién/desdemocratizacién.
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constructo social que debe comprenderse bajo una perspectiva de largo aliento,
plural y abierta a las contingencias (Whitehead, 2011: 15), la cual retine, en
sus formatos y contextos contempordaneos, tanto las conquistas y demandas
orientadas a la mayor equidad y participacién en los asuntos putblicos, como
la mejor calidad de la representacién y deliberacién politicas. En relacién con
lo anterior —y pese a que factores socioeconémicos (desarrollo, equidad y
movilidad sociales) son elementos imprescindibles para la concrecién de cual-
quier nocidn sustantiva de democracia—, en el presente texto, a partir de la
estrecha relacién con el marco analitico seleccionado, el foco recae especifica-
mente sobre aquellos factores directamente relacionados con el componente
politico e institucional del fenémeno democrdtico: niveles de participacién
y movilizacién ciudadanas, presencia de actores autoritarios, redes y centros
de poder, etcétera.

Al ubicar a ambos casos —aunque mds nitidamente el venezolano— den-
tro de la corriente identificada, por un sector de la academia y opinién publica
latinoamericanas, como progresismo, se alude a gobiernos que apuestan por un
rescate de la capacidad y el rol estatales en la formulacién de las politicas publi-
cas; atienden de forma sustantiva las problemdticas de equidad y justicia social,
a través de politicas universalistas o planes focalizados; se identifican, de forma
genérica, con una ampliacién de la democracia mds alld de sus formatos tradi-
cionales —insistiendo, en diverso grado, en la refundacién nacional a través de
nuevas o reformadas constituciones—, y se plantean un nuevo tipo de insercién
internacional, menos subordinada a las agendas de los poderes globales domi-
nantes, sean éstos potencias como Estados Unidos o empresas trasnacionales.®

No sin conflicto, estos procesos combinan un conjunto de transformaciones
institucionales relevantes —el impulso a mecanismos de democracia participa-
tiva y directa, por ejemplo— con el rescate de la cuestién social y la reconfigu-
racién y/o emergencia de identidades sociales y politicas; enfrentando obstdculos
derivados, entre otros factores, de la confluencia entre las enormes expectativas
de cambio radical y expedito de parte de sectores tradicionalmente excluidos
de la ciudadania, y la demanda que hacen éstos de una gestién eficaz y eficien-
te. Dentro de su estrategia para afrontar esas problemdticas, los gobernantes
enfatizan la figura del pueblo —y su inclusién por la via del reconocimiento
simbdlico y la provisién de bienes y servicios— apelando a una movilizacién
social que desborda las instituciones representativas tradicionales y construyendo
una matriz de conflicto polarizante, que tributa a la concentraciéon de poderes
en el Ejecutivo y fomenta el decisionismo autoritario.

®  Paraun abordaje del fenémeno progresista, desde una perspectiva plural, véanse De la Torre, y Arnson

(2013), Stefanoni (2012), Elfas (2006), y Leyton, Raus, y Moreira (2008).

Perfiles Latinoamericanos | vol. 23, ntiim. 45, enero-junio de 2015 | FLacso México

Armando Chaguaceda | Regimenes politicos y procesos desdemocratizadores en Nicaragua y Venezuela | pp. 5-29



El peso de la historia

La evolucién de los regimenes politicos en Nicaragua y Venezuela estd ligada,
en cada caso, a los procesos de consolidacién de una economia y un aparato
estatal, desplegados desde las primeras décadas de la pasada centuria. Procesos
que revelan, por un lado, modos histdricos especificos de produccién de lo
politico —como esfera de la actividad humana ligada a los asuntos del po-
der— y de desarrollo de la politica —en tanto dimensién especificamente
institucionalizada de aquella— en cada contexto —donde diversos mecanis-
mos se alimentan en su origen de caracteristicas culturales especificas (Badie, y
Hermet, 1993: 65-70)"—; y, por el otro, el influjo ejercido sobre los procesos
nacionales por la insercién en un orden econdémico y politico internacionales.
Y que, vistos en su secuencialidad, revelan cémo “[...] la configuracién inicial
de un poder, territorializado o no, y mds o menos centralizado o penetrante,
influye en la forma que adquiere después como Estado o sistema de dominio”,
y el modo en que tal “secuencia de la estatizacién determina el cuadro territo-
rial, administrativo, humano e incluso mental de las posteriores secuencias de
formacién de los grupos dirigentes, asi como el aumento o la limitacién de la
participacién popular” (Badie, y Hermet, 1993: 92).

En ambos casos (como en toda Latinoamérica) se desarrollan tras la inde-
pendencia “Estados periféricos”, que retinen en su seno un aparato institucio-
nal, contenidos de dominacién de clase y formas especificas de control territorial.
Los cuales responden simultdneamente a intereses y dindmicas externas —que
favorecen relaciones de dependencia— y a actores internos preocupados en
mantener la gobernabilidad. Estados que han coexistido con sociedades fragiles
y dependientes, marcadas por la fuerza de poderes periféricos tradicionales y
—durante mucho tiempo— por la precariedad e inestabilidad del poder cen-
tral (Badie, y Hermet, 1993: 180-181).

En las primeras décadas del siglo xx, tanto en Nicaragua como en Venezuela,
aparecieron regimenes de nuevo tipo, que combinaron el personalismo,? la
centralizacién politico-administrativa y las practicas autoritarias y clientelares,

Dentro del andlisis comparativo, Badie y Hermet (1993: 38) destacan la necesidad de poner “[...] en
perspectiva a los diferentes sentidos que dan a lo politico, en el espacio y el tiempo, diferentes colec-
tividades, y, por ende, las diferentes construcciones de lo politico que de aqui se derivan”, para evitar,
entre otros factores, los riesgos de considerar “[...] a priori que las mismas variables tienen la mis-
ma pertinencia y la misma categoria explicativa en las diferentes historias que se comparan” (Badie, y
Hermet 1993: 56).

Asi, segtin Badie y Hermet (1993: 93) “El voluntarismo y el talento de los principales responsables de
los procesos de cambio, o de estabilizacion, proporcionan uno de los ejes para el andlisis comparativo,
respecto de su capacidad para actuar en un ambiente impuesto”.
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estableciendo asi los cimientos de una moderna estatalidad; y que abrigaron
formas de modernizacién conservadoras (aprovechando recursos financieros
y administrativos fordneos), combinadas con una estrategia de apropiacién
completa del poder politico. Lo que supuso la eliminacién o neutralizacién de
poderes tradicionales (caudillos regionales y grupos oligdrquicos) y la penetra-
cién/proteccion de dmbitos sociales extensos (mediante pricticas clientelares y
neopatrimonialistas), para evitar la resistencia y/o emergencia de competidores
politicos (Badie, y Hermet, 1993: 182).7

Sin embargo, la naturaleza de los recursos econémicos y el control ejercido
sobre éstos por parte del Estado, parecen marcar pautas diferenciadoras en los
procesos histérico-politicos de ambas naciones. Aunque a inicios del siglo xx,
el panorama de Nicaragua y Venezuela presentaba notables semejanzas (pre-
dominio del mundo rural, protagonismo de caudillos locales, economia de
autoconsumo, limitada vinculacién a la economia y politica internacionales),
a partir de la tercera década de esa centuria la diferencia entre ambas realidades
nacionales fue notoria; tanto en la escala de los procesos socioeconédmicos co-
mo en la naturaleza de los fenémenos politicos. Sin que ello supusiera la des-
aparicién, en ningan caso, de elementos (militarismo, ! personalismo, desfase
entre la normay la practica social) ligados a una afieja tradicién politica comin,
recurrente en la regién.

En Nicaragua la economia agroexportadora (Kinloch, 2008) supuso la exis-
tencia de diversas élites locales,!! con las cuales el gobierno central debié negociar
cuotas de poder, incluso en las etapas de mayor capacidad estatal cuando esta
negociacién operaba basicamente en los términos definidos por el dictador y con
su hegemonia indisputada en los marcos del régimen neopatrimonialista. Una
estructura social con fuerte presencia del componente campesino (proletario o
propietario), con una clara rivalidad regional que trasladaba sus disputas al terreno
politico-partidario (con la existencia de los partidos Liberal y Conservador), y
la desconexion de un amplio segmento del territorio nacional con los centros y
redes de poder politico y econémico, fueron factores que sirvieron de contexto

Ante el debate sobre si las estrategias y mecanismos implementadas para construir la capacidad esta-
tal obedecieron a légicas acabadas o si fueron resultado de coyunturas “[...] lo mds probable es que
las estrategias dignas de ese nombre pueden configurarse poco a poco, en el transcurso de los perfodos
decisivos de profundos disturbios, mientras que la préctica golpista define la normalidad de la rutina
politica” (Badie, y Hermet, 1993: 93).

10 Ta presencia del componente militar (su légica pretoriana y su espiritu de cuerpo) ofrecieron a los go-
bernantes de estas naciones importantes recursos de poder (formas de organizacién, orden jerdrquico
y medios de coercién, ademds de capacidad tecnoldgica) y dieron impulso al esfuerzo modernizador
(Badie, y Hermet, 1993: 282).

Elites que, con frecuencia, no buscan dirigir por si mismas el Estado, pero si que éste les garantice el ac-
ceso a los recursos y la fuerza de trabajo, el control social y la estabilidad econémicas (Tilly, 2010: 242).
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para el desarrollo de situaciones de conflicto (Esgueva, 1999) y, en correspon-
dencia, de regimenes y culturas politicos claramente definidos por sus rasgos
autoritarios (Pérez, 2008). Ademds, Estados Unidos operaba como un factor
decisivo de poder en la politica doméstica, que sdlo se verd parcialmente ate-
nuada por el régimen emanado de la Revolucién de 1979.

Semejante cuadro histérico de la institucionalidad nicaragiiense corresponde
al patrén de un Estado débil que ha padecido numerosos obstdculos para avanzar
en la democratizacién, en tanto fracasa en acotar la incidencia de los centros de
poder auténomos (en este caso, insertos en la propia estructura estatal y la cama-
rilla dirigente), en integrar en la politica ptiblica'? las redes de confianza exis-
tentes (de la propia oligarquia, asi como de sectores medios y populares) y en
reducir las desigualdades (Tilly, 2010: 206) de todo signo —socioecondmicas,
étnicas, politicas, etc.— presentes en el panorama nacional. Posteriormente,
aunque de forma inédita, el proceso revolucionario iniciado en 1979 expandi6
la capacidad estatal, inici6 pasos democratizadores (convocatorias a elecciones
y ampliacién de la participacién popular) y redujo las formas mds agudas de
desigualdad —sobre todo en dreas de politicas sociales—, no pudo (por una
mezcla de presién externa, precariedad material y errores de sus dirigentes)
profundizar de forma cabal el proceso democratizador y la transformacién de
la cultura politica tradicional (Pérez, 2008). Su saldo mads visible (y positivo)
fue el respeto a la férmula electoral y la alternancia politica desde las elecciones
de 1990 (Kinloch, 2008).

A partir del fin del gobierno sandinista, si bien se incrementé el compo-
nente democratizador dentro de la vida politica nacional —con la estabili-
zacién de un sistema de partidos, la constitucion de entes reguladores en el
drea electoral y/o hacendaria, asi como cierta expansién y pluralizacién de la
sociedad civil (Marti, y Close, 2009)—, la capacidad estatal se vio disminui-
da no sélo por el enorme coste econémico producido por la guerra civil, sino
también por la nueva orientacion neoliberal de las politicas econdémicas nacio-
nales, al calor de las directrices de los organismos internacionales emanadas del
Consenso de Washington.!? Por otra parte, la ampliacién de las desigualdades

Utilizamos aqui la nocién en el sentido que le otorga Tilly en su obra (2010: 44): centrada en los proce-
sos politicos dentro y fuera del Estado donde se relacionan funcionarios y ciudadanos, excluyendo tni-
camente los nexos mds personales, puntuales y cotidianos. Por lo tanto, el término es conceptualmente
diferente al que , desde el uso corriente dado en los textos de ciencia politica y administracion puablica,
identifica las agendas y acciones de gobierno orientadas a atender demandas y problemas especificos de
la poblacién.

Centroamérica sigue siendo una regién anclada en el subdesarrollo, con enormes franjas poblacionales
lastradas por la pobreza y la desigualdad, que dependen del autoempleo y su insercién en empresas ba-
sadas en la baja tecnologfa y la explotacién intensiva de mano de obra barata, con estructuras tributarias
atrasadas y sistemas de seguridad social pricticamente inexistentes.

Perfiles Latinoamericanos | vol. 23, nim. 45, enero-junio de 2015 | FLacso México

Armando Chaguaceda | Regimenes politicos y procesos desdemocratizadores en Nicaragua y Venezuela | pp. 5-29



sociales de todo género, la reemergencia de viejas élites y posturas conserva-
doras —en los terrenos politicos y religiosos—, asi como la persistencia de
agudos conflictos territoriales, sociales y politicos (Esgueva, 1999), impidie-
ron la integracién de redes de confianza y la reduccién de los centros de poder
auténomos dentro del panorama politico nacional.

Gréfica 1. Regimenes politicos en Nicaragua, 1900-2011
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1933 Inicio de régimen somocista.
1950 Consolidacion institucional del régimen somocista.
1975 Inicio de crisis final del régimen somocista.
1979 Triunfo de la Revolucion.
1984 Primeras elecciones y Asamblea Nacional (parlamento) pluripartidistas.
1987 Aprobacion de Constitucion (hoy vigente).
1990 Triunfo de oposicién antisandinista y transiciéon democratica.
1995 Consolidacion institucional de régimen democrético de transicion.
2000 Inicio de crisis de régimen democratico de transicion.
2006 Regreso al poder de Frente Sandinista: Gobierno de Reconciliacién y Unidad Nacional.
2011 Reeleccién de Ortega, conflictos politicos y crisis institucionales.

Fuente: Elaboracion propia a partir de bibliografia sobre el pais (véanse las referencias al final del texto).
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Por su parte, la experiencia venezolana muestra, a pesar de la persistencia de
elementos comunes con la nicaragiiense —factor militar, autoritarismo, debili-
dad de la ciudadanfa—, el creciente peso que el control estatal sobre los ingre-
sos provenientes del petréleo (Caballero, 2009) y la paulatina aparicién de un
vasto aparato y burocracias impulsoras del culto bolivariano y el paternalismo
estatal (Carreras, 1984) tuvieron en la configuracién, durante el siglo xx, de
regimenes no democréticos de alta capacidad (Tilly, 2010: 208). De tal suerte,
el caso venezolano parece confirmar la hipétesis de Tilly, relativa a que “[...]
en los Estados que prosperan gracias a sus monopolios sobre recursos comer-
cializables, como el petréleo, los gobernantes defienden sus monopolios por
medio del empleo de una parte significativa de sus ingresos en reproducir las
separaciones entre los miembros de sus propias instituciones para el manteni-
miento de obligaciones y todas las demds”, formando parte de un universo de
experiencias nacionales que “abarcan muy variadas ideologfas pero que emplean
abundantes ingresos procedentes del petréleo en construir redes de apoyo a los
gobernantes y de exclusién de su oposicién” (2010: 154).14

Esta evolucién tuvo una peculiar trayectoria histérica y antecedentes politi-
cos. A lo largo del siglo x1x, diferentes gobiernos autoritarios promovieron en
Venezuela formas de participacion relativamente iguales y amplias (moviliza-
tivas, con una ciudadania armada y caudillos dirigentes); acompafadas de un
acendrado personalismo politico y profundas carencias (Carreras, 1984) en lo
relativo a la necesaria proteccion y consulta vinculante que, desde la perspectiva
de Tilly, ligan Estado y ciudadania bajo estindares democraticos. Para inicios
del xx, el venezolano era un Estado débil tomado por militares (Caballero,
2009), con una ciudadania de baja intensidad y un régimen no democrdtico
de poca capacidad.! La situacién comienza a cambiar de forma ripida con la
produccién petrolera, a fines de la década de 1920. Desde entonces —y hasta
nuestros dias— se incrementard espectacularmente la capacidad estatal, fenéme-
no acompafado a partir de 1935 y hasta 1958 por una modesta (e intermitente
y temporalmente revertida)'® trayectoria de modernizacién (Caballero, 2009)
y democratizacién (Tilly, 2010: 213-216). Con lo cual parece demostrarse la
tesis que postula que en trayectorias de Estado fuerte la capacidad estatal suele

Asi “Tanto en las economias capitalistas como en las no capitalistas, la dependencia de estos recursos
genera amplias desigualdades de categoria entre aquellos que los controlan y aquellos que o bien care-
cen de acceso a ellos o bien estdn bajo su influencia.” (Tilly, 2010: 154).

Para la correlacién entre capacidad estatal y calidad de la democracia véase Tilly (2010: 47-56).

En Venezuela “[...] la ausencia de antecedentes ttiles parece haber contribuido a un camino errético,
en el cual no estaba garantizada la transicién inicial a la democracia, y se requerfa una década més de
politica coercitiva antes que las élites relevantes encontraran una forma para disefiar reglas mutuamente
tranquilizadoras del juego democrético” (Whitehead, 2011: 307).
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crecer antes de que exista una democratizacion significativa. Y que aun cuan-
do el fortalecimiento del Estado puede activar procesos de subordinaciéon de
las élites a la politica publica, de eliminacién de las desigualdades y crecimien-
to de poder popular, esa capacidad también puede servir para bloquear —en
algin momento de la trayectoria— el propio proceso democratizador (Tilly,
2010: 203-204).

Con la expansién de la renta petrolera (en las décadas de los setenta y los
primeros ochenta) aument6 la integracién parcial de redes de confianza —pro-
cedentes de clases medias y trabajadores sindicalizados (Gémez, 2009)—, mis-
ma que se erosiond debido a la crisis combinada del sistema politico populista
de conciliacién de élites y del modelo econémico rentista a fines de la etapa.!”
Durante la década de 1990, la confluencia de esta crisis, el auge de la antipoli-
tica y el cuestionamiento a la funcién de los partidos, llevaron a sectores de la
poblacién a apostar a un outsider que refundara el orden sociopolitico vigente.

Para el arribo de Hugo Chévez se produjo un proceso de integracién mds o
menos amplia de una sociedad civil afin (Gémez, 2009) con instancias de parti-
cipacién y redes de confianza procedentes de sectores populares y/o marginados
(Tilly, 2010: 214). Al tiempo que se avanzé a un régimen de alta capacidad no
democratico, de tempranos rasgos personalistas y autoritarios (Arenas, y Gémez,
20006). Bajo un gobierno que alega (y apela) constantemente a una legitimidad
“revolucionaria” y al uso sistemdtico “[...] de un recurso privilegiado de poder
que ya no es equilibrado por la intervencién de otros recursos” (Badie, y Hermet,
1993: 194-195), tanto por el control del aparato burocrdtico, el ejercicio del
poder carismédtico del lider o por su empleo de recursos econdémicos estatales y
la captura de aquellos pertenecientes a la empresa privada nacional y extranjera.

En medio de escenarios de conflictividad y polarizacién politicas, aunados a
magros desempefios estatales (a pesar de la inédita expansién de su capacidad)
en el drea de politicas publicas, Venezuela enfrenta un proceso desdemocrati-
zador, cuyos efectos se han acumulado durante afios (Arenas, y Gémez, 2006).
Aparece el recurso del factor militar como estrategia autoritaria frente a los
progresos de la oposicién y, en un sentido amplio, a los propios efectos socia-
les de un populismo (Badie, y Hermet, 1993: 281) que inicialmente expande
cierto empoderamiento local y genera inclusién social de sectores populares; a

Tilly plantea que en la Venezuela de fines del siglo xx concurrieron dos factores que tributan a los pro-
cesos desdemocratizadores en regimenes con Estados fuertes y relativamente democrticos, siendo éstos
“[...] la desercién del pacto democrético de actores politicos de élite que previamente lo habian acepta-
do, y las crisis econémicas tan agudas que agotan la capacidad del Estado para mantenerse a si mismo
y cumplir sus compromisos” (Tilly, 2010: 218). De hecho, el autor plantea que en la historia del pais
los “[...] multiples periodos de desdemocratizacién combinaron de forma caracteristica la crisis econd-
mica con la desercién de las élites de los consensos parcialmente democréticos” (Tilly, 2010: 218).
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lo que habrd que afadir el efecto en estos sectores beneficiados de las promesas
incumplidas en diversos rubros. También existe la posibilidad —cercana tras
los inéditos avances de la oposicién— de desplazamientos potencialmente de-
mocratizadores en Venezuela, en el sentido de que “la represién gubernamental
podria unir a la oposicién, en lugar de fragmentarla en rivales que reclaman
para si el control del Estado” (Tilly, 2010: 247).

Capacidad estatal
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Grafica 2. Regimenes politicos en Venezuela 1900-2011
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Democracia

Comentarios

Inicio del régimen de Juan Vicente Gémez: personalismo, modernizador y auge petrolero.
Muerte de Juan Vicente Gémez, inicio de la transicioén a la democracia.

Golpe civil-militar y gobierno democrético: fortalecimiento de capacidades y rol estatal.
Golpe militar, dictadura de Marcos Pérez Jiménez: interrupcion temporal de la transicion.

Caida de la dictadura, inicio del régimen puntofijista y fase democratica de la IV Republica: democracia
bipartidista y presidencialista.

Crisis del puntofijismo y la IV Republica: el Caracazo como protesta sociopolitica contra politicas

de ajuste.
Ascenso de Hugo Chévez y proyecto bolivariano: inclusién social y polarizacion politica.
Segunda fase chavista: polarizacion sostenida y giro autoritario (socialismo del siglo XXI).

Conflictos de polarizacion, crisis del chavismo, ascenso electoral de la oposicion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de bibliografia sobre el pafs (véanse las referencias al final del texto).
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La mecanica del cambio

Una mirada comparada resulta insostenible si sélo narra, con grandes trazos,
procesos histéricos que marcan la evolucién de regimenes politicos especificos.
Si queremos explorar dentro de las trayectorias particulares de los regimenes
cudles son los elementos que afectan las posibilidades de democratizacién y
desdemocratizacién, tenemos que recordar que éstas dependen de los cambios
en tres dimensiones de andlisis (/z integracion de redes de confianza, los niveles
de desigualdad existentes, y la incidencia de centros de poder autdénomos) selec-
cionadas por Tilly (2010) dentro de su modelo analitico, tomando en cuenta
las interacciones que se producen entre diversos mecanismos. Entre éstos se en-
cuentran la existencia de redes que relacionan, de forma plural, segmentos de
las élites y de los excluidos, u otras que ligan actores pertenecientes a los grupos
social y politicamente dominantes respecto de sectores populares y/o excluidos
del poder; el fortalecimiento o eliminacién de centros de poder auténomos (bu-
rocracia estatal y lideres regionales); la ampliacion o disolucién de redes clien-
telares a través de la politica social, lo que incide en el aumento o disminucién
de las desigualdades; la expansién o disminucién de actividades que requieren
el concurso ciudadano (elecciones para la aprobacién y/o legitimacion de las
autoridades); la expansién o represién de ciclos de movilizacién que mejoren
derechos ciudadanos, y el protagonismo o contencién de fuerzas militares. De
forma tal que los avances y retrocesos democrdticos no se producen en secuen-
cias estandarizadas, sino en combinaciones de mecanismos especificos dentro de
estas dimensiones, para facilitar o dificultar el sometimiento estatal a la politica
publica y la influencia popular sobre ésta (Tilly, 2010: 113).

En ambos paises, las redes de confianza han sufrido el impacto de los proce-
sos desdemocratizadores. En Nicaragua se ha reforzado el papel de movimientos
religiosos y organizaciones productivas/territoriales (cooperativas) vinculadas
a iniciativas del gobierno, mientras que la situacién de confrontacién ha obli-
gado a las organizaciones de la sociedad civil auténoma a defenderse del acoso
gubernamental, reduciendo los recursos recibidos por una cooperacién inter-
nacional en retirada. La Iglesia catélica y las asociaciones empresariales mantie-
nen (y en algunos casos amplian) su incidencia social, mientras que una buena
parte del movimiento popular entrega su trabajosamente ganada autonomia
—y la autogestién que a ésta se liga— al ser subsumido en las redes clientelares
del partido gobernante. Redes que se amplian de forma selectiva para incluir a
aquellos actores considerados relevantes —procedentes de sectores populares
y/o medios— que estén dispuestos a sacrificar su autonomia por recursos y pro-
teccién oficial. Como se aprecia, la extendida pobreza, el reducido tamano del
territorio nacional y la relativa simplicidad de la estructura social nicaragiiense
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—con una poco desarrollada clase media— facilitan que el oficialismo imple-
mente su labor de cooptacién y control de las redes tradicionales y bloquee la
emergencia de otras alternativas que disputen (a nivel simbdlico o efectivo) su
poder e influencia sociales, asi como el lugar de los grupos dominantes dentro
de la sociedad y politica locales.

El caso venezolano difiere cualitativamente del nicaragiiense, a partir de la
mayor complejidad y equidad sociales, la extensidn territorial y la correlacién de
fuerza de actores en pugna. Aunque la labor de expansién de redes de confianza
vinculadas a la politica y organizacién sociales promovidas por el gobierno —al
amparo de la renta petrolera— ha sido apreciable en barrios populares y zonas
urbanas, en el pais existen regiones (entre ellas estados de peso econémico como
el Zulia y fronterizos como el Téchira) donde las redes de confianza relacionadas
con actores de clase media, religiosos u organizaciones civiles mantienen una vita-
lidad apreciable, que los vincula al trabajo de los partidos y liderazgos de la opo-
sicién, asi como a amplios sectores populares. Ademds, el creciente descontento de
estos tltimos con los resultados de las politicas sociales del gobierno (en términos
de sostenibilidad, cobertura y calidad) hace que la labor de cooptacién y control de
las estructuras politicas del Partido Socialista Unido de Venezuela —cuya solidez
y operatividad mds alld de las directrices y apoyos oficiales son permanentemente
cuestionados— no sea decisiva. Si bien han aparecido actores colectivos directa-
mente vinculados al proceso (organizaciones populares y sectoriales bolivarianas),
se constata un creciente protagonismo de actores (estudiantiles, comunitarios,
civiles) ajenos al oficialismo o que asumen una posicion abiertamente opositora, lo
cual complejiza el campo politico a partir de su incidencia relevante en dominios
estatales y societales y en las arenas participativas y autondmicas.

En lo relativo a los comicios, en los dos paises se han realizado de 2006 a
la fecha diversos procesos para la eleccién de las autoridades regionales, nacio-
nales y parlamentarias, cuyos resultados han sido analizados detalladamente
en diversas investigaciones y articulos de expertos de ambas naciones. Si bien
en ambos casos nacionales el oficialismo ha dispuesto de ventajas en cuanto al
empleo de recursos publicos y los tiempos de emisién de propaganda en medios
masivos, '8 entre uno y otro existen diferencias apreciables.

En Nicaragua, la directa cooptacién y sujecién del poder electoral, asi como
de buena parte del sistema judicial por parte del Frente Sandinista de Liberacién

Cabe recordar que este tipo de elecciones semicompetitivas —que constituye una categoria amplia de
experiencias histéricas— se ven mediatizadas por factores que abarcan desde la imposicién de restric-
ciones al numero y tipo de partidos concurrentes y el veto a partidos pequefios, hasta el establecimien-
to de un partido hegeménico o frente oficial (Badie, y Hermet, 1993: 249) que controla asimétrica y
abrumadoramente el acceso a los recursos y medios de propaganda de casa al proceso electoral.
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Nacional (FSLN), y la renuencia a implementar formas de veeduria ciudadana y
observacidn fordnea, unidas al empleo de la intimidacién (y en algunos casos
de la represién) a ciudadanos que intentaban fiscalizar el proceso electoral o
protestar por lo que consideraban manifestaciones de fraude, son signos re-
veladores de la precariedad de este mecanismo democrdtico. Sumado a ello, el
impacto que tienen las practicas clientelares en la intencién de voto de amplios
sectores populares —urbanos y rurales—, permite explicar el estado de la cues-
tién en la nacién centroamericana.

En el caso venezolano es destacable la existencia de un ente regulador (el Consejo
Nacional Electoral) cuyo desempefio ha sido relativamente profesional,!? asi
como la amplia fiscalizacién electoral opositora (y en general ciudadana) y la
observacién internacional, que se han constituido en garantes de la democracia.
Ello, unido a la rearticulacién y renovacién parcial de las estructuras y lideraz-
gos opositores dentro de la Mesa de la Unidad Democritica, han permitido un
paulatino y sostenido avance en las preferencias electorales, que se vio reflejado
en la victoria obtenida en varias entidades territoriales clave (Lara, Miranda) en
comicios regionales, asi como en la composicién del nuevo Parlamento electo en 2010,
donde la oposicién recuperé una presencia significativa, perdida tras su fatal deci-
sién de no concurrir a los comicios legislativos de 2005.

Otro elemento para comparar, es el estado de los ciclos de movilizacién social
—que apuntan a la mejora de derechos ciudadanos—, donde se generan précti-
cas de autonomia relevantes; y las politicas de participacién mediante las cuales
los ciudadanos pretenden incidir en el desarrollo de las politicas y agendas de
gobierno, sobre todo a nivel local. Si bien en ambos casos se aprecia la expansién
de modelos de participacion partidizados y vinculados al poder estatal —unida
a formas de criminalizacién de la protesta social— los informes de entidades es-
pecializadas de ambos pafses dan cuenta de importantes diferencias cualitativas.?’

En la historia politica de Nicaragua, la tardia construccién de una estatali-
dad moderna y el marco autoritario en que se implementé —de forma visible
en la época somocista y ambigua en la revolucionaria— conllevaron a que has-
ta inicios de la década de 1990 no asistiéramos a la coexistencia de politicas de
participacién debidamente normadas e institucionalizadas, y una sociedad civil
emergente que reivindicase la autonomia como valor esencial de su identidad
y accionar, para diferenciarse de los actores paraestatales de regimenes anterio-
res. Emanados de la lucha contra los gobiernos y politicas neoliberales de fines

En sus decisiones, aunque en su composicion el oficialismo cuenta con una apreciable ventaja de 4 a 1.
20" Véanse al respecto las investigaciones desarrolladas por organizaciones civiles como crvco (Nicaragua)
y PROVEA (Venezuela), asi como los trabajos de Silvio Prado, Angie Largaespada, Roberto Stuart y An-

gel Saldomando, entre otros expertos.
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del siglo xx, hoy existe en Nicaragua un conjunto de actores organizados de la
sociedad civil auténoma —como el movimiento de mujeres, organizaciones ju-
veniles y de derechos humanos—, que enfrentan de forma mds o menos activa
lo que consideran un avance autoritario del gobierno nacional. Sin embargo, ese
accionar no es acompanado por una buena parte de sectores y organizaciones
populares, que se encuentran cooptados por politicas del FSLN.

Gréfica 3. Relacion entre politicas de participacion y politicas de autonomia
en Nicaragua, 1900-2011
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Préacticas de autonomia

Afio Comentarios
1933 Represion al movimiento popular (muerte de Sandino) y ascenso de Somoza.
1950 Constitucion de 1950, Estado centralista, clientelismo y cooptacion de élites y popular.
1975 Diversificacion y expansion de sociedad civil: empresarios y organizaciones populares.
1979 Organizacion y beligerancia popular, gremial y partidaria, demandas democréticas.
1984 Régimen hibrido: Estado/partido fuerte con participacion movilizativa + oposicion legal y pluripartidismo
1987 Sancion constitucional a régimen democratico, expansion paulatina de autonomia societal.
1990 Fin de guerra civil, transicién a régimen democratico en contexto neoliberal, auge de las ONG.
1995 Consolidacién politica e institucional de régimen democratico, déficits de politica social.
2000 Crisis de régimen democréatico (Pactos FSLN-PLC) vs. expansién participativa y sociedad civil.
2006 Regreso FSLN; modelo de poder ciudadano y conflictos con organizaciones auténomas.
2011 Crisis politica e institucional, partidizacién de la participacién y amenaza a la sociedad civil.

Fuente: Elaboracion propia a partir de bibliografia sobre el pafs (véanse las referencias al final del texto).
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Grafica 4. Relacion entre politicas de participacion y politicas de autonomia
en Venezuela, 1900-2011
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Consolidacion centralista, clientelismo, subordinacion de los poderes locales y societales.

Emergencia de accion ciudadana (gremios, estudiantes), aparicién de partidos, demandas democraticas.
Constitucion democratica, derechos sociales y politicos, consolidacién de partidos.

Retroceso autoritario, represion de sociedad civil y partidos, beligerancia popular.

Triunfo civico-militar, inicio de la democracia, predominio bipartidista y cooptacién societal.

Crisis de la democracia, crecimiento de organizacion y protesta popular y de clase media.

Fin del bipartidismo, ascenso de la nueva hegemonia y proyectos politicos en pugna, expansién partici-
pativa y polarizacion social.

Giro del proyecto chavista: impulso a participacion estatizada y control de autonomia societal, creci-
miento de movilizacién y protesta social.

Recuperacioén sociopolitica y electoral de oposicién, endurecimiento de posturas oficialistas, incertidum-

bre por enfermedad de Chavez.

Fuente: Elaboracion propia a partir de bibliografia sobre el pais (véanse las referencias al final del texto).

Asimismo, las estructuras de participacién reconocidas por la ley (como
los Consejos de Desarrollo Municipal) han visto casi desaparecer su presencia
por el protagonismo de los Gabinetes y Consejos de Poder Ciudadano, liga-
dos éstos a la capacidad de redistribuir recursos procedentes del aparato estatal
y la cooperacién venezolana, lo cual ha generado dindmicas predominantes

Perfiles Latinoamericanos | vol. 23, ntim. 45, enero-junio de 2015 | FLacso México

Armando Chaguaceda | Regimenes politicos y procesos desdemocratizadores en Nicaragua y Venezuela | pp. 5-29



de cooptacién y exclusién, asi como conflictos con organizaciones y comuni-
dades opositoras (Chaguaceda, y Stuart, 2011). Después de las elecciones ge-
nerales de noviembre de 2011, el oficialismo alcanzé una mayorfa dentro del
Parlamento que, sumada al control del aparato estatal central, de buena parte
de gobiernos locales y a la presencia de su “tendido organizacional” partidario
y social en todo el territorio nacional, configura escenarios de conflicto para la
accién de aquel sector de la ciudadania no identificado con la orientacién de
su proyecto politico y la consolidacién de un régimen de rasgos acusadamente
neopatrimonialistas.

En Venezuela, si bien el desarrollo de politicas de participacién (Lépez,
2011) y la emergencia de una ciudadania beligerante a través de la sociedad civil
(Gémez, 2009) son fenémenos relativamente recientes (de 1958 en adelante), el
periodo de gobierno chavista, en especial los tltimos afos, ha sido el escenario
de una aguda disputa por la insercién ciudadana en los procesos participativos
y de enfrentamiento a las pretensiones autoritarias y estatizantes del gobierno.

La expansién de un modelo de participacién (Poder Comunal) —que bus-
ca subsumir la institucionalidad en el dmbito local y dispone de importantes
recursos para ello— no ha cristalizado por un conjunto de factores que van
desde la complejidad de la estructura social y territorial venezolanas, la dind-
mica imprimida por los frecuentes cambios institucionales y diversos conflictos
politicos, asi como por la resistencia ciudadana —de adversarios y simpatizantes
del chavismo— a aquellos elementos del Poder Comunal que perciben como
nocivos, tanto por su magro desempeno en el drea de las politicas ptblicas co-
mo por el sesgo excluyente y polarizador que han mostrado al utilizdrseles desde
el oficialismo (L6pez, 2011). A ello se une la expansién de una accidn societal
que, enarbolando el amplio catdlogo de derechos consagrados en la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela (CrBv), hace uso de diversos mecanis-
mos de protesta y denuncia ciudadana, para confrontar tanto los déficits de los
servicios publicos como los retrocesos y agresiones contra los derechos civiles
y politicos de la poblacién.

Otro factor clave para comprender el alcance de los procesos desdemocrati-
zadores lo constituye el rol que juegan los militares dentro del orden social y su
incidencia en la limitacién de los derechos ciudadanos. La experiencia previa de
regimenes autoritarios en la historia nicaragiiense y venezolana revela un papel
destacado de los elementos castrenses como impulsores de los procesos de moder-
nizacién y desarrollo de la capacidad estatal, agentes represores de las diversas for-
mas de disidencia y oposicién antigubernamentales. No ser4 hasta el advenimiento
del régimen puntofijista (1958) y durante la etapa de transicién en Nicaragua
(a partir de 1990) cuando la sujecién del mando militar al poder civil, asi como
la mayor incidencia de la sociedad civil, van a configurar escenarios en los cuales la
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ciudadania organizada podrd influir en la politica publica sin que los conflictos
politico-institucionales corran, salvo excepciones, el riesgo de degenerar en
confrontaciones armadas entre sectores de la sociedad, y de éstas con el aparato
estatal y la institucién armada.?!

En los tltimos afos, en ambos paises el proceso de implicacién de los
militares en la politica ha sido variable. En Nicaragua, el gobierno mantiene
relativamente fuera del juego al ejército y la policia —los cuales se profesionali-
zaron y redujeron sus efectivos—, contentdndose con garantizar la impunidad
de sus adherentes cuando, por ejemplo, se trata de reprimir marchas oposito-
ras con la recurrente pasividad de agentes policiacos. No obstante la moviliza-
cién de tropas en el conflicto con Costa Rica por el rio San Juan y el apoyo del
presidente Ortega a la permanencia en el cargo de la jefa de la Policia, Aminta
Granera —institucién cuya profesionalidad ha sido reconocida por la opinién
publica—, parecen sugerir un interés en acercar/cooptar a los cuerpos armados
y a los de interior. El esquema de poder construido por el orteguismo (mezcla
de poder estatal/partidario, control de instituciones y organizaciones sociales
afines, y alianza con sectores econémicos y paises extranjeros donantes) hasta
el momento parece prescindir del factor militar como variable relevante en su
ecuacién. Asistimos a un caso donde la desdemocratizacién no ha ido de la mano
de un mayor protagonismo del elemento castrense, toda vez que el resto de los
recursos en manos del Estado y la debilidad de sus oponentes y de la sociedad
civil tornan innecesario el uso de la fuerza armada y policiaca como mecanismo
de proyeccién del poder.

En Venezuela, el factor militar fue esencial desde los origenes del actual pro-
ceso, tanto por la procedencia del médximo lider, por el antecedente expresado
en los dos golpes militares de 1992 (matrices del movimiento bolivariano y su
iconografia), como por su imbricacién con elementos civiles —pertenecientes
al universo partidista y societal de la izquierda venezolana— para configurar la
alianza civico-militar que accedi6 al poder por via electoral en 1998. Desde los
primeros anos del gobierno chavista, los militares —quienes recuperaron el dere-
cho al voto con la cRBv— tuvieron protagonismo —aprovechando sus recursos

21 Esta situacién debe ser presentada con dos importantes matices. En el caso venezolano, la institucién

armada confronté movimientos guerrilleros y populares durante la década de 1960, cuya represién im-
plicé afectaciones a los derechos humanos de segmentos de la poblacién, ademds de que para finales
de los ochenta y principios de la década siguiente la represion del Caracazo y los alzamientos militares de
1992 pusieron en duda la solidez del proceso de despolitizacién y profesionalizacién del cuerpo arma-
do. Por su parte, en Nicaragua, si bien el ambiente de guerra civil y las restricciones emanadas del disefio
del régimen revolucionario (con fusién de partido, Estado y fuerzas sandinistas, incluidos los cuerpos
armados y de seguridad) limitaron la expresién plural, pacifica y protegida de la ciudadanfa, esa insti-
tucionalidad castrense fue factor clave para el respeto al proceso electoral que llevé a la derrota del go-
bierno sandinista, asf como a la implementacién relativamente pacifica del proceso de transicién.
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y capacidad organizativa— en la implementacién de diversos planes sociales,
labores de vigilancia comicial y reconstruccién ante desastres naturales. Tras el
golpe de estado de abril de 2002, la presencia de jefes militares en instituciones
clave (en la administracién y la estratégica produccién petrolera) y en las can-
didaturas oficialistas a los gobiernos de disputadas regiones opositoras (o en el
comando de autoridades paralelas, creadas por el presidente para disputar los
gobiernos regionales y locales opositores) se incrementaron de forma exponen-
cial, casi al unisono de la expansién del gasto militar (mejoras salariales, com-
pra de armamento a Rusia, activacién de nuevas unidades) y la mayor presencia
de lo militar (marchas, celebraciones, desfiles, lenguaje) dentro del activismo y
discursos chavistas.

Sin embargo, pese a la rotacién de comandos (jubilacién de oficiales poco
confiables y ascenso de otros vinculados al presidente), la penetracion del adoc-
trinamiento politico y el control de inteligencia dentro de los cuerpos armados,
la situacién no parece haber sido del todo favorable al control del elemento
castrense por el gobierno. Una fuerza militar, de tamano y complejidad relati-
vamente importantes, opera como un mecanismo de poder que acompana al
presidente en tanto sus decisiones no pongan en riesgo la estabilidad del pais
y la cohesién del instituto armado. Ademds, la vitalidad y capacidad de inno-
vacién de la oposicién y sociedad civil venezolanas supera con creces la de sus
homélogas nicaragiienses, dando al factor civil mayores oportunidades en la
posible reversién de los cursos desdemocratizadores. Los escenarios actuales pre-
sagian que el factor militar serd decisivo —pero no tinico— en la configuracién
del orden politico poschavista.

Un balance final: cruzando los casos y sus enserianzas

En los tltimos afios, la experiencia de los gobiernos llamados progresistas ha
evidenciado —a la par de una apuesta por la inclusién social— procesos de
clara concentracién de poder en el Ejecutivo, de implementacién de forma-
tos participativos carentes de autonomia y colonizados por el Estado (a su
vez controlado por el partido oficial), y de penalizacién o acoso a organiza-
ciones e iniciativas de la sociedad civil. Todo ello apunta a la conformacién
de nuevos campos de lucha, simbdlica y material, en torno a la participacién
y accién colectiva, donde los actores impulsardn sus respectivas agendas de
cambio politico.

A partir de este precedente, es posible presentar una relacién de los mecanis-
mos y procesos que caracterizan la actual deriva desdemocratizadora en Nicaragua
y Venezuela, en el periodo 2006-2011. En el primer caso es notable la existencia
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de una aguda polarizacién de actores y conflictos (como los relacionados con
las elecciones de 2008 y 2011), que se une a la reforzada incidencia de redes
tradicionales (como las iglesias catélica y protestantes) a partir de su vinculo
con las agendas gubernamentales; y la coexistencia de niveles aceptables de par-
ticipacién electoral y de un modelo oficialmente promovido, partidizado y ex-
cluyente, de participacién en los dmbitos locales a partir de la implementacién
de las estructuras (Gabinetes y Consejos) del denominado “Poder Ciudadano”.
A la vez, el acceso ampliado —pero desigual y selectivo— de la poblacién a
recursos, a través de diversos programas desarrollados por el gobierno nacional
(por ejemplo: Hambre Cero, Usura Cero) mediante la canalizacién selectiva
de la abundante ayuda venezolana, apunta a la consolidacién de estrategias
(por regiones y grupos poblacionales considerados relevantes) de clientelismo
y a la utilizacién de elementos formalmente ciudadanizadores (por ejemplo, la
cedulacién electoral) como mecanismos para el control/movilizacién politicos
por parte del partido gobernante.

La autonomia del grupo dirigente —que ha purgado de su seno aquellas fi-
guras y/o grupos que potencialmente pudieran amenazar el dominio de Ortega 'y
su esposa—y la fusién en su seno de intereses estatales y privados, los beneficios
concedidos a aliados (empresariales, eclesiales), la capacidad de control de los po-
deres publicos (electoral, justicia) y el éxito en la confrontacién con los partidos
opositores y la sociedad civil, revelan un incremento (relativo) de la capacidad
estatal y una menor influencia ciudadana (sobre todo aquella que se canaliza de
forma institucionalizada) dentro de la politica publica. Asi, las relaciones entre
el Estado y la ciudadania van adquiriendo —y consolidando— en Nicaragua,
ciertas caracteristicas que las hacen tendencialmente asimétricas, desprotegidas
y no vinculantes, tributando a la paulatina desdemocratizacién del régimen po-
litico y orden social del pais centroamericano.

En cuanto al caso venezolano, si bien persiste —y a ratos se agudiza— la
polarizacién sociopolitica, ésta se ha expresado de forma privilegiada a través de
mecanismos institucionales; en especial en procesos electorales, donde la parti-
cipacién ha sido, como promedio, alta en los diferentes estratos poblacionales.
Durante los tltimos afos, a la existencia de segmentos de voto “duro”, afectos
al oficialismo y la oposicidn, se han afiadido nuevas redes y actores (populares,
estudiantiles, ambientalistas, liderazgos y grupos emergentes de la oposicion)
que compensan la expansién de un modelo de participacién ciudadana parti-
dizada y excluyente como el llamado “Poder Comunal”. Algunas de estas redes
pueden tener su sustrato en elementos no explicitamente politico-partidarios
(grupos de clase media, regionalismos, juveniles, etc.), pero se activan e inci-
den en su entorno inmediato y a nivel nacional en coyunturas politicamente
relevantes, como las electorales.
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Esquema 1. Conexiones causales entre las configuraciones del poder
y la desdemocratizacion en Nicaragua (2006-2011)

Autonomia de grupo dirigen-

te y aliados ante institucionalidad,
partidos opositores y sociedad
civil, control de Poderes Publicos
(electoral, justicia) y fusién de in-
tereses estatales y privados en
oficialismo.

Acceso ampliado pero
desigual y selectivo a recursos;
clientelismo mediante progra-
mas focalizados vs. politicas/
derechos universales; cedula-
cién como mecanismo de con-
trol/movilizacién politicos.

Mayor autonomia e incremento (relativo) de la capacidad estatal y grupos
de poder; menor Influencia ciudadana (sobre todo institucionalizada) dentro de
la politica publica.

v

( Relaciones entre estado y ciudadania tendencialmente asimétricas, )

Polarizacion de actores vy
conflictos (elecciones); inci-
dencia de redes tradiciona-

les; participacion electoral
normal; participacion parti-
dizada y excluyente.

desprotegidas y no vinculantes. Paulatina desdemocratizacion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Tilly (2010: 179).

La ampliacién de programas y politicas sociales —con sus déficits de ca-
lidad, sostenibilidad e impacto—, si bien ha sido utilizada por el gobierno
nacional (y por gobiernos regionales opositores) para fines proselitistas, tam-
bién ha expandido el estatuto de ciudadania de sectores excluidos y los ha
dotado de derechos que pueden esgrimir frente a los funcionarios ptblicos.
Ello explica la expansion de la protesta y accién colectivas —oficialista y opo-
sitora— en los ultimos anos, pese a los esfuerzos por criminalizarla. Sin em-
bargo, eso no ha sido impedimento para la extensién del poderio de diversos
centros de poder auténomos (Ejecutivo, Fuerza Armada, lideres regionales),
cuya capacidad ha crecido frente al resto de la institucionalidad, los partidos
opositores y la sociedad civil, lo que se une al control oficialista de algunos
poderes publicos (justicia) y el crecimiento a su amparo de un sector empre-
sarial identificado como “boliburgués”.

Como saldo, coexisten una amplia capacidad y autonomia estatales enca-
radas por una variable influencia ciudadana dentro de la politica puablica. Ello
configura relaciones entre Estado y ciudadania tendencialmente asimétricas,
poco protegidas y moderadamente vinculantes, donde la predisposicién des-
democratizadora en curso encuentra expresiones de resistencia (y potencial
reversién) por parte de la ciudadania.
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Esquema 2. Conexiones causales entre las configuraciones del poder
y la desdemocratizacion en Venezuela (2006-2011)

Polarizacion de actores
y conflictos (elecciones);
nuevas redes de actores

Ampliacién de programas

y politicas sociales (diverso
impacto) y uso con fines
proselitistas, avances y retro-
cesos en derechos sociales y
politicos.

Mayor capacidad de autonomia estatal; variable influencia ciudadana
dentro de la politica publica (mayor a través de mecanismos de protesta, menor
en institucionalizados).

v

Relaciones entre Estado y ciudadania tendencialmente asimétricas, poco
protegidas y moderadamente vinculantes. Tendencia desdemocratizadora con
resistencia (y potencial de revision) por accién de la ciudadania.

Ampliacién de centros de poder
auténomos (Ejecutivo, Fuerza
Armada, lideres regionales),
control de poderes publicos
(justicia) y sector privado ligado
al oficialismo.

diversos; alta participaciéon

electoral; participacion

ciudadana partidizada y
excluyente.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Tilly (2010: 179).

En ambos casos las coordenadas institucionales, legales y los mecanismos
especificos de interaccién Estado-ciudadania se ven afectados por relaciones carac-
terizadas por la asimetria, la conflictividad y la contingencia, entre representantes
del Estado y ciudadanos organizados, que parecieran favorecer la imposicién
de regimenes claramente autoritarios y no simples expresiones de la democra-
cia delegativa identificada por Guillermo O’Donnell anos atrs. En ambos ca-
sos, resalta la tardia integracién de las economias y sociedades nacionales a las
dindmicas del capitalismo global, la persistente dependencia econémica de la
produccién de productos primarios (agricolas en Nicaragua, hidrocarburos en
Venezuela) a lo largo de las dos pasadas centurias, asi como la vulnerabilidad
de modelos productivos y estructuras politicas altamente dependientes de los
mercados, inversiones e injerencia politica de las potencias fordneas. Y resultan
visibles los procesos de construccién de las capacidades estatales, conducidos
bajo regimenes autoritarios durante la primera mitad del siglo xx. Al tiempo
que se revela la diferenciacién en los cursos de evolucién politica respectivos:
la consolidacién en Nicaragua de un régimen sultdnico de caricter familiar (la
dinastia de los Somoza), y la prolongada transicién a un régimen democrdtico
—controlado por los partidos— en el caso venezolano.
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Desde esos marcos se explica la debilidad de la capacidad estatal y la pre-
cariedad del orden democrdtico en el caso nicaragiiense, que son correlativos
a la persistencia de una estructura social conservadora y profundamente des-
igual, una lenta evolucién histérica y la constante sujecién de las dindmicas
de su politica interna a la injerencia estadounidense. Y se llama la atencién
sobre los efectos que el factor petréleo (y su derivacién cultural, el rentismo)
ha tenido en la economia y politica venezolanas, caracterizadas por esfuerzos
modernizadores conducidos por medio del protagonismo del Estado y de los
partidos politicos.

A partir del andlisis de los procesos antes descritos, es posible sostener que
asistimos a la consolidacién —precaria y nunca irreversible— de nuevas for-
mas de dominacién que incorporan de forma subordinada y distorsionada las
l6gicas y demandas (redistributivas, ciudadanizantes) de movimientos sociales
originariamente identificados con un rescate de la justicia social, del rol re-
gulador y activo del Estado y de la expansién e innovacién democrdticas. Sin
embargo, los liderazgos nacionales de ambos paises han procurado afianzar
el poder del Estado y construir regimenes politicos caracterizados, cada vez
mds, por sus rasgos estatistas, autoritarios y personalistas. Incluso han cons-
truido alianzas entre ambos gobiernos —intercambiando recursos, asesoria e
informacién— y con potencias extracontinentales afines, como Rusia, China
e Irdn (Vanderhill, 2012). Y en tanto resulta precario contraponer la defensa
de la inclusién social y el respeto al ejercicio integral de los derechos politicos
de mayorfas y minorias, lo que bajo estos regimenes se construye no es otra
cosa que una hegemonia estatal no equiparable sino mds bien, enajenante—
a cualquier visién de hegemonia socialista o progresista, pensada en clave del
pensamiento de E. Laclau, Ch. Mouffe o de otros autores afines a la idea de
una profundizacién —republicana, posliberal— de la democracia.

Todo ello permite concluir enfatizando que, en los dltimos afios, a pesar
del desarrollo de amplias politicas sociales y de la retdrica progresista al uso,
tanto en Nicaragua como en Venezuela se ha ido consolidando un tipo de
relacién conflictiva entre las politicas de participacién —generadas desde la
estatalidad— y las précticas de autonomia societales que presagian escenarios
mucho mids hostiles para quienes propugnen una mayor democratizacién de
la vida politica y constituyen caldo de cultivo para el estallido de situaciones
de conflicto que ponen en riesgo la convivencia al interior de esas sociedades.
Convivencia que deberfa hallar formas virtuosas —pacificas, democriticas,
ciudadanizantes— de concrecién, de modo que el gobierno de los hombres
y la administracién de las cosas dejen de ser patrimonio exclusivo de nuevos
Leviatanes; aun de aquellos que dicen gobernar(nos) en e/ nomébre del pueblo.
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