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Este libro es resultado de un trabajo de reflexién y andlisis colectivo de los
participantes en el Seminario de Andlisis Multidisciplinario de Derechos Huma-
nos, con sede en la Flacso México y la uNaMm, y que durante tres afios convocd
a investigadores de diferentes instituciones académicas nacionales y extranjeras.
Esta labor pausada, que dio tiempo a la maduracién de las ideas de los autores,
se refleja en la calidad de los capitulos que componen la obra.

Como su titulo sugiere, el libro se divide en dos secciones con textos que
conciben a los derechos humanos (DH) como una herramienta que permite
promover la transformacién politica y social, o reproducir el estado de cosas.
Ambas perspectivas recuperan una discusién actual relativa a que si los derechos
humanos han perdido su poder transformador y emancipador, si su institucio-
nalizacién lo ha anulado o tiene un efecto garantista; y si dicho potencial les es
intrinseco o depende de otros factores como las caracteristicas del régimen, de
las orientaciones de las instituciones, las habilidades y estrategias de los actores
colectivos que movilizan este tipo de derechos para apoyar sus demandas, et-
cétera. A partir de estas variables se podria problematizar también su cardcter
universal. Se trata de cuestiones no resueltas, pero los escritos aqui reunidos
abonan a la reflexién a partir de los argumentos y datos empiricos que los sus-
tentan. De ahi su importancia y pertinencia.

Ambos posicionamientos se sustentan en un andlisis tedrico riguroso y en
datos empiricos. La pregunta que articula al libro es: ;de qué manera la defensa
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de los derechos humanos por parte de activistas y académicos tiene potencial
para contestar y transformar relaciones de poder como las que sostienen al ca-
pitalismo contempordneo? El andlisis y la reflexién que los autores dedican a
las caracteristicas y la lgica del capitalismo contempordneo y su relacién con
el funcionamiento de las democracias es una perspectiva analitica poco abor-
dada en los estudios sobre los derechos humanos y sin duda resulta fructifera,
estimulante y necesaria, pues actualmente se afirma la crisis de los derechos
humanos y del capitalismo como explicacién a diversas problemiticas globales.
;Estdn ambas crisis relacionadas?

Los autores coinciden en el hecho de que los DH no son por si mismos
favorables ni desfavorables al capitalismo. En qué sentido se les use responde a
las caracteristicas de los contextos y a operaciones del poder. Y para entender el
papel que juegan en este sistema es importante reconocer una serie de variables
explicativas a las que los autores recurren en sus respectivos capitulos.

En este sentido, esta obra propone respuestas a cuestionamientos que nos
hacemos en el dia a dia cuando tratamos de dar sentido a las maltiples y com-
plejas problemadticas que padecemos en este pais. En el prélogo, por ejemplo,
Sayak Valencia recurre a la nocién de capitalismo gore (refiriéndose al género
cinematogréfico del mismo nombre) para tratar de dar ldgica a las formas de
violencia extrema que Cavarero (2009) denomina horrorismo, que parecen ca-
recer de razdn, pero sin duda la tienen. De acuerdo con Sayak, “La produc-
cién de cuerpos muertos o mutilados como mercancia se sustenta y justifica
en el proceso de la oferta y la demanda. En el capitalismo gore, el asesinato
se convierte en una transaccién, la violencia en una herramienta y la tortu-
ra en empoderamiento [...] el término ‘violencia’ funge a modo de categoria
transversal a las diferentes dimensiones de conocimiento y accién, con conse-
cuencias simbélicas y materiales, pues transmuta en una herramienta de auto-
afirmacién, y en un medio de supervivencia” (pp. 18-19). Podriamos situar la
interpretacion de esta autora en la vertiente analitica que atribuye a la violen-
cia extrema una funcién expresiva e instrumental que responde a los intereses
de actores estatales y no estatales que promueven el desorden para garantizar
intereses particulares.

De hecho, en los diferentes capitulos, la violencia en sus multiples expre-
siones aparece como una variable que da sustento y légica al neoliberalismo
contempordneo y es fundamental en diferentes formas de relacion social y eco-
némica; para entender esta dindmica es importante relacionarla con el poder,
para lo que es fundamental la perspectiva teérica del poder que adopte el ana-
lista, como propone y demuestra en su texto Daniel Vizquez.

En este sentido, Sandra Hincapié, en su capitulo “Derechos humanos, par-
ticipacion y conflicto social. ;Es posible decidir sobre el propio territorio?”, da
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cuenta de que el resultado de los procesos de defensa de los DH depende en
gran medida de la injerencia que tengan diversos actores, legales e ilegales, en
la manera como operan las leyes y otras instituciones, pues la mayoria de estos
actores tienden a ejercer su poder recurriendo a diferentes formas de violencia
(cultural, estructural y simbdlica) en detrimento de diversos esfuerzos parti-
cipativos favorables al desarrollo local. Es decir, no basta con tener leyes ade-
cuadas para regular los procesos politicos y sociales. Para dar cuenta de estos
procesos la autora nos presenta un estudio comparativo de procesos de defensa
del territorio por parte de poblacién afectada por megaproyectos extractivistas
en Colombia y Pert. La consulta popular como estrategia de movilizacién en
defensa del territorio con perspectiva de DH serd el objeto en disputa entre
estos grupos en contienda y actores como el titular de la Defensoria del Pueblo
peruana, quien ha negado a la poblacién afectada por los proyectos mineros
el derecho a la Consulta Popular, un mecanismo bdsico de la democracia que
concierne a los derechos civiles y politicos fundamentales, plasmados en la
Constitucién peruana. En este andlisis resulta de gran utilidad la categoria de
orden estatal que la autora caracteriza como resultado de equilibrios inestables
y conflictos sociales en los que las dindmicas contenciosas son fundamentales.
De esta manera da cuenta de cémo, a pesar de multiples obstdculos, la accién
colectiva contenciosa incide positivamente en la transformacién del orden es-
tatal. Pero también del poder desestructurante de la violencia para aniquilar a
lideres y desmantelar organizaciones sociales y definir asi la transformacién del
orden estatal, que fue lo que finalmente se impuso en Colombia en detrimen-
to del buen funcionamiento de la democracia y del desarrollo local regional
(p. 102). La autora da cuenta del cardcter dindmico de estos procesos al mostrar
la capacidad de la poblacién organizada para “relanzar” demandas a través de
estrategias (entre las que figura la defensa de los derechos humanos) anterior-
mente derrotadas o anuladas por los poderes criminales y econdmicos legales
e ilegales opuestos al bien comun y auspiciadas por el Estado, el cual a su vez
se apoya en reformas legales.

En “onG de DH y violencia en México. Institucionalizacién, fragmentacién
y dindmicas contenciosas’, Jairo Lépez analiza a las organizaciones situindolas
en lo que caracteriza como un campo de accién colectiva, distancidndose asi
de aquellos que las conciben como movimiento. Lépez caracteriza este campo
a partir de las estrategias que despliegan las organizaciones con base en agendas
heterogéneas que, de acuerdo con él, podrian estar debilitando su capacidad
de articulacién y de presion sobre los tomadores de decisiones. Este enfoque le
permite evidenciar la complejidad de los escenarios en los que actiian hoy en
dia las organizaciones de DH y en los que despliegan sus estrategias dirigidas
a la incidencia legislativa, acompanamiento de victimas, vigilancia de las au-
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toridades, demanda de transparencia gubernamental, etc., que son formas de
contestar las relaciones de poder.

Su andlisis del campo también muestra la proliferacién de organizaciones
de DH en los niveles local, estatal y regional que ha habido en la tltima déca-
da (fenémeno que ha sido poco documentado aunque resulte muy necesario
hacerlo), asi como la autonomia en la definicidén de sus agendas y estrategias
respecto de sus homoélogas de la Ciudad de México. Autonomia que no ha
significado dejar de articularse con ellas para sumar esfuerzos y capacidad de
presién sobre las autoridades, lo que las visibiliza en todos los niveles, del na-
cional al internacional. Se trata de un fenémeno relativamente reciente, pues
histéricamente las organizaciones civiles habian reproducido un centralismo
politico en el que las organizaciones y redes con sede en la Ciudad de México
definian algunas agendas nacionales, cosa que no ocurre actualmente. Si bien
no podriamos inscribir este capitulo en la vertiente analitica microsociolégica
que ha aportado al conocimiento de la realidad de las violencias en periodos
temporales cortos y espacios geograficos micro, que permiten conocer cémo
las violencias y los derechos humanos impactan en la vida cotidiana de po-
blaciones especificas, si llama la atencién sobre la necesidad de los andlisis de
las diversas realidades locales para valorar el impacto que estdn teniendo las
organizaciones civiles en dichos espacios. Analizar estos procesos recurriendo
a la categoria de campo contribuye en este sentido.

Por su parte, Jorge Peldez, en “Los DH como repertorio frente al extractivis-
mo minero en México: todo lo que suma 5importa?”, se cuestiona si la estrategia
legal influye en el éxito o fracaso de las acciones colectivas de catorce procesos
de resistencia contra proyectos mineros en México. Relacionando herramientas
tedricas y datos empiricos de primera y segunda mano construye una perspec-
tiva analitica interesante y fructifera sobre los alcances de las acciones colectivas.
Para ello considera la intervencién de los derechos humanos y el recurso de la
judicializacién en los procesos de defensa del territorio, asi como la intervencion
de variables como la etapa en la que se encuentra el megaproyecto minero; los
recursos que movilizan los actores afectados —incluyendo procesos subjetivos—,
y las redes de poder involucradas en el contexto del conflicto. El documento
permite constatar cémo los grupos de poblacién afectados requieren cada vez
mis la movilizacién conjunta de estrategias diversas, histéricas y novedosas, para
lograr resultados que, por lo demds, no siempre son definitivos.

Milay Burgos problematiza la relacién entre DH y régimen politico en su
texto “Los derechos humanos en el marxismo juridico. Andlisis critico para una
revision de las concepciones tedricas de los DH en Cuba”, lo que resulta de gran
utilidad para tratar de explicar la situacion actual de los paises latinoamericanos
que construyeron regimenes con base en un discurso y un proyecto revolucio-
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nario y derivaron en sistemas autoritarios que violan sistematicamente los DH.
Desde una perspectiva histérica, la autora analiza los DH en la tradicién ius-
marxista postestalinista desde sus fundamentos tedricos y su vigencia en Cuba.
Como Burgos senala, se trata de una vertiente poco conocida de los DH, desco-
nocimiento que obedece a la asuncién de su inexistencia, debido a los resultados
histéricos de los paises que vivieron un régimen socialista real. Una caracteristica
general de los DH en esta tradicién, dice la autora, es que “no se conciben como
limites al poder, sino como ejercicios sociopoliticos de la ciudadania [...] cuyo
eje es la participacién politica y econdmica de los sujetos individuales-pueblo
junto al Estado en la sociedad. El Estado es el ente institucional intermedio que
controla su exigibilidad y satisfaccién” (pp. 121-122).

Después de hacer un recorrido por lo que los DH establecen como el de-
ber ser, Burgos concluye que “el disefio iusmarxista de los DH es esencialista,
circular, evolucionista y no refleja las contradicciones sociales, sino que pretende
ser espejo de una sociedad que no existi6 ni existe en la actualidad” (p. 141).

En el capitulo “DH, poder politico y transformacién social. Todo depende
del cristal con que se mira”, Daniel Vizquez recurre a siete teorfas: marxismo,
hegemonia, antagonismo, gubernamentalidad, socialdemocracia, pluralismo y
neoinstitucionalismo, para demostrar que la idea que se tenga del poder poli-
tico impacta el andlisis de las capacidades y limites de transformacién politico-
social de los DH. Parte de la clasificacién de las teorias en dos tipos: las “mds
estructuralistas”, cuyo supuesto de base es que, “para cambiar el poder politico
se tendrfa que modificar la estructura social” (p. 150). Y las “menos estructu-
ralistas” en las que se asume que la autonomia del poder politico y la transfor-
macion de instituciones supone una transformacién politica aunque no haya
transformacidn social.

Vizquez parece decantarse por las teorfas institucionales del poder “por es-
tar mds pensadas para la accién” (p. 170) y a partir de ellas propone tres cues-
tiones para analizar el impacto de la transformacién social: 2) c6mo o en qué
cambid la situacién, considerando el antes y el después de la transformacion;
b) los procesos de inclusién y exclusién en los dmbitos econémico, politico y
social que la modificacién supone, y ¢) los efectos de la modificacion en el cor-
to, mediano y largo plazo, considerando las regresiones que podrian resultar
de una reforma legal (p. 169).

A partir de esta revisién tedrica propone un esquema de la estructuracién
y operacién del poder representdndolo como capas sedimentadas. Y es sobre la
base de esta idea que propone un modelo para analizar la capacidad transfor-
madora de los DH a partir de comunicar analiticamente los cambios institu-
cionales con los estructurales a partir de un puente (p. 170), pero sin perder de
vista el cardcter dindmico del poder politico.
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Que las acciones contenciosas que enarbolan el discurso de los DH como
herramienta sean derrotadas, no invalida a los DH como herramienta de trans-
formacién social (p. 172). Por lo tanto es erréneo asumir que estos tltimos tienen
un poder performativo per se, de hecho ningn discurso lo tiene. Es necesario,
dice el autor, considerar las condiciones materiales de la enunciacién del discur-
so. Sin duda esta afirmacién llama la atencién sobre un recurso que se ha privi-
legiado poco en los estudios sobre el tema pero que cuando se usa resulta muy
fructifero por su gran potencial explicativo: el andlisis discursivo.

Los capitulos de la segunda parte del libro, “Desconfiar de los DH: identifi-
cacién de su uso politico para el mantenimiento del szatu quo”, se inscriben en
la vertiente analitica foucaultiana y en la que caracteriza como necropolitica alas
politicas basadas en la violencia extrema y, consecuentemente, en la supresién de
los derechos de la ciudadania, que impiden el acceso a la justicia a las victimas
de las violencias. Es una vertiente a primera vista atractiva si la relacionamos
con la perspectiva gore, pero sumamente pesimista e indaga poco en los proce-
sos de resistencia de las poblaciones afectadas que se organizan para defender
sus derechos y en sus logros. En esta linea, Ariadna Estévez, en su capitulo, “La
repolitizacién de los DH frente a una gubernamentalidad neoliberal del sufri-
miento social: una lucha de contraconducta’, parte de dos cuestiones: ;cémo
incide la gubernamentalidad neoliberal en el procesamiento del dolor para la
accion colectiva por la justicia y los DH de defensores y periodistas? y ;cémo
potenciar subjetividades politicas que escapen a la gestién neoliberal del sufri-
miento? Para responderlas recurre a la nocién foucaultiana dispositivo de admi-
nistracion del sufrimiento. Centra el andlisis en la gestién de la vida y la muerte
y en el papel que en ella tienen las biopoliticas y necropoliticas publicas. Es con
ello que caracteriza al Mecanismo para la Proteccién de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas y al Sistema Nacional de Atencién a Victimas.

Se trata del capitulo mds pesimista respecto al potencial transformador de los
DH y de la accién y los logros de las organizaciones de victimas y organizaciones
de este dmbito. Para entender el posicionamiento de la autora es importante
atender a su procedimiento analitico. Concibe a los DH como un “dispositivo
que busca imponer conformidad, homogeneizar; es una técnica reguladora de
la vida y la muerte...” (p. 184). La necropolitica, segin la autora, se utiliza en
México para regular también el sufrimiento social. En este marco analitico, la
espera para recibir justicia a la que son sometidas las victimas forma parte de la
apropiacion judicial y burocrdtica del sufrimiento (Das, 2008), es decir, de los
dispositivos de la administracion del sufrimiento.

En este marco analitico, la autora identifica cuatro tecnologias que regulan
la agencia politica: 1) la operacién de una norma como instrumento que priva a
las victimas de sus derechos y gestiona su sufrimiento a favor del Estado, por lo
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que aquellas no reciben justicia; 2) la complejidad interinstitucional que, lejos
de permitir la imparticién de justicia, produce incertidumbre y arbitrariedad;
3) la subjetivacién que produce activistas (mismos que terminan convirtién-
dose en socios de los disenadores e implementadores de las necropoliticas) y
victimas que devienen pasivas, ambos quedan subordinados y dominados por el
Estado; y 4) la fetichizacién de la justicia. Otros autores han explicado los dos
primeros argumentando la captura de parte del Estado por poderes criminales
y empresariales y por el colapso de las instituciones originado en la corrupcién
e impunidad. Toca al lector hacer sus juicios y posicionarse frente a estas dos
propuestas explicativas.

La solucién que propone Estévez es también foucaultiana: una lucha de
contraconducta, expresada en la movilizacién para visibilizar los casos, con la
participacién de expertos independientes internacionales en materia forense y
criminal y la defensa legal acompafada por organizaciones de DH. Sin em-
bargo, la solucién no es convincente, pues los casos emblemdticos que pone
como ejemplo de victimas que han rechazado la respuesta estatal, como los
familiares de los 43 estudiantes desaparecidos de Ayotzinapa, que se negaron
a acogerse a la Comisién Especial de Atencién a Victimas, tampoco han obte-
nido solucién y han recibido un trato similar al del resto de victimas, ademds
de que su caso estd siendo llevado por organizaciones de la sociedad civil (ocs)
de DH que operan de la manera que Estévez critica. El otro caso que refiere
son las victimas de feminicidio de Ciudad Judrez, el cual ha recibido un trata-
miento que no ha impedido que ese tipo de crimen delito prolifere en todo el
territorio nacional. La experiencia de ambos casos y muchos otros ha quedado
incorporada en la Ley de Desaparicién Forzada de Personas y Desapariciones
Cometidas por Particulares, en la que las ocs que participaron en su redaccién
han incluido medidas para tratar de resolver las deficiencias de las dos leyes que
dan sustento a los instrumentos legales y de politica publica que Estévez analiza
criticamente en su capitulo.

Amarela Varela, en “Juvenicidio, régimen de deportabilidad y necropolitica
en Mesoamérica. Otra manera de interpretar la ‘crisis de menores migrantes’
en la regién”, recurre también a la teoria de la necropolitica en el andlisis de las
maras centroamericanas, aunque prescinde de la discusién de la funcién que
cumplen los DH en esta problemitica.

Las autoras de los dos dltimos capitulos utilizan el mismo marco analiti-
co foucaultiano al que recurre Estévez. Jessica Argliello Castaiién, en “DH
humanos y gubernamentalidad neoliberal: el caso de la consulta previa de los
pueblos indigenas”, parte de preguntar cémo opera el derecho de los pueblos
indigenas a la consulta previa libre e informada en los casos de conflictos so-
cioambientales causados por los megaproyectos extractivistas en el marco de la
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gubernamentalidad neoliberal. La autora propone que este derecho estd siendo
instrumentalizado para despolitizar el conflicto y controlar las acciones de re-
sistencia de las poblaciones afectadas, favoreciendo asi a los proyectos. En Mé-
xico y en otros paises de América Latina, dice Argiello, la legislacién nacional
de la consulta previa libre e informada ha sido escasa en contraste con la que
favorece a las industrias extractivas. Esta autora reconoce la posibilidad de que
poblaciones indigenas afectadas subjetiven politicamente y recurran a practicas
de resistencia movilizando recursos que les dan identidad como sus lugares de
memoria, los cuales les han permitido permanecer en el tiempo a pesar de las
multiples condiciones adversas.

Finalmente, Mariana Celorio, autora de “Desposesion de derechos huma-
nos en el capitalismo contempordneo”, se interroga acerca de si la omisién de
derechos equivale a la violacién de los DH. Analiza la desposesién de derechos
y las violaciones de los DH como encadenamientos que podrian llevar a la pri-
vacién absoluta de derechos de las generaciones futuras.

En suma, la lectura de este libro mueve a la reflexion y a formarse una idea
propia de por qué hemos llegado a esta situacién y cémo podriamos salir de ella.
Podemos posicionarnos, quizd, en uno u otro sentido de los dos que articulan
la obra, pues los problemas que abordan las autoras y los autores no cesan de
aumentar en intensidad y complejidad. Pero no puede dejarnos indiferentes
porque lo que nos pone de frente son las violencias como fenémeno sociol4gi-
co, por lo tanto, no podemos pretendernos ajenos a ellas de ninguna manera.
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