Problematizaciones del individualismo
en América Latina
Problematizations of individualism in Latin America

Kathya Araujo,* Danilo Martuccelli**

D.R. © 2019. Perfiles Latinoamericanos
Licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial-
SinDerivar (CC BY-NC-ND) 4.0 Internacional

Perfiles Latinoamericanos, 28(55) | 2020
por: 10.18504/pl2855-001-2020
Recibido: 5 de junio de 2018
Aceptado: 3 de diciembre de 2018

Resumen

Este articulo aborda la cuestién de por qué, a pesar de que la presencia de un conjunto importante
de manifestaciones individualistas es ampliamente reconocida en América Latina, se encuentra
una fuerte reticencia en estas sociedades a interpretarse a s{ mismas desde el marco del indivi-
dualismo. Se argumenta que para dar una respuesta a esta paradoja resulta necesario tomar en
cuenta los distintos avatares de la tension existente entre, por un lado, un proceso particular de
individuacién, agéntico, y, por el otro, un individualismo politico y juridico en su traduccién
esencialmente liberal. Este argumento es puesto a prueba por medio del establecimiento de
cinco grandes problematizaciones.
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Abstract

This paper addresses the question of why, despite a widespread recognition of the existence
of an important set of individualistic manifestations in Latin America, there is a strong reluc-
tance in these societies to interpret themselves from the framework of individualism. It argues
that understanding this paradox demands to take into account the vicissitudes of the tension
between a specific process of individuation (agentic individuation) and a political and juridical
individualism in its liberal version. To develop this argument five major problematizations are

established and discussed.

Keywords: individuation, individualism, liberalism, corporatism, collective subject, neoliberal-
ism, citizenship.
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Introduccién!

A pesar de la centralidad de la nocién politico-juridica del individuo en
América Latina, por lo menos desde la formacién de las reptblicas a inicios
del siglo x1x, ni los procesos de individuacién ni el individualismo han sido
objeto en la regién de suficientes trabajos de investigacion. Si en las dltimas
décadas ciertos esfuerzos han sido efectuados en la primera direccién, el ca-
rdcter incipiente de los trabajos sobre el individualismo sigue siendo un hecho
contundente en este campo (Velho, 2004; Martuccelli, 2010). El resultado es
que en lo que concierne a la produccién y a los perfiles de los individuos en la
region, los andlisis siguen oscilando entre los que afirman una fuerte similitud
con la situacién en los paises occidentales (Ortiz, 1988; Brunner, 1992; Do-
mingues, 2009), y los que defienden la persistencia de anomalias (Paz, 1979;
Nugent, 2010). En los dos casos se descuidan las especificidades del indivi-
dualismo latinoamericano y sus avatares en la regién.

Este desequilibrio analitico es muy visible en una de las grandes paradojas
latinoamericanas: el ser sociedades fuertemente marcadas por la presencia de
individuos que no se piensan, empero, desde la tradicién del individualismo.
En efecto, si, por un lado, la presencia de un conjunto importante de ma-
nifestaciones individualistas es ampliamente reconocida (DaMatta, 1978;
Girola, 2005), por el otro, existe una fuerte reticencia, incluso resistencia, en
estas sociedades a interpretarse desde el marco del individualismo. O sea, la
dificultad normativa del individualismo para volverse una matriz de auto-
comprension de los actores contrasta fuertemente con la omnipresencia y
la importancia de las individualidades en la regién (caudillos, héroes, perso-
najes, etc.). Esta es una tension sorprendente si se toma en cuenta la impor-
tancia de temdticas individuales dentro del derecho (derechos a la propiedad,
c6digo civil, derechos politicos o derechos humanos), o en la formulacién
de una matriz politica innegablemente individualista en las Constituciones
posindependencia.

Antes de abocarnos, dentro de los limites de este articulo, a una presentacién
de las principales razones de esta tensién, resulta indispensable en un primer
momento, aun cuando de manera esquemdtica, presentar los contornos de la
cuestién del individuo y del individualismo en América Latina.

1 El presente articulo ha sido desarrollado en el marco del Proyecto de Investigacién FONDECYT

1180338.
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Malentendidos sobre el individualismo

;Cémo dar cuenta de esta paradoja? ;Por qué se reconoce de un lado (incluso
por medio de un gran nimero de discursos criticos) la existencia de indivi-
duos (designados como “muy individualistas”) y, del otro, se rechaza o por lo
menos se desconfia de la tradicién del individualismo? Para comprender esta
tensién es indispensable diferenciar primero entre tres érdenes distintos de
andlisis, y proponer, luego, una estrategia particular de acercamiento.

Individuo, individuacion e individualismo

En primer lugar, todas las sociedades, cualquiera sea la manera que los deno-
minen culturalmente, producen, y no pueden no producir, individuos. Se
trata de un aspecto bien diferenciado por Louis Dumont (1983). El término
“individuo” reenvia al agente empirico de carne y hueso presente en toda co-
lectividad. Pero también designa diferentes representaciones culturales que
de los individuos existen en diversas sociedades. En segundo lugar, cualquiera
que sea la representacién del individuo, no todas las sociedades valorizan de
la misma manera a los individuos en tanto que principio formador del lazo
social. Es esto lo que justamente caracteriza al individualismo, ya sea desde una
perspectiva ontolégica, metodoldgica o axioldgica (Lukes, 1973). Se trata de
una concepcién y un conjunto de instituciones que promueven, defienden o
valoran explicitamente la dignidad, los derechos y los intereses de los indivi-
duos con respecto a los grupos. En tercer lugar, tanto los individuos como el
individualismo suponen la existencia de procesos de individuacion, esto es, de
grandes procesos sociohistéricos que dan cuenta del tipo de individuos que
son estructuralmente producidos en una sociedad (Martuccelli, 2007). La
nocién desplaza asi el estudio desde los procesos de socializacién propiamen-
te dichos (la produccién psicosocial del individuo) hacia los grandes factores
histéricos (Estado, economia, religién) y las diversas modalidades de indivi-
duos que estos producen.

En el caso de la tradicién moderna occidental, fue desde un modo histérico
particular de individuacion como se pensaron las distintas filosofias politicas
nacionales del individualismo: el denominado individualismo institucional, que
se consolidé progresivamente desde los siglos xvir y xviir (Parsons, 1951) y que
tom¢ un cariz decisivo primero con los derechos de propiedad (Macpherson,
1962), luego con la formacién de los Estados modernos (Elias, 1987; Men-
nell, 2007), y mds tarde con los Estados providencia en la segunda mitad del
siglo xx (Esping-Andersen, 1990; Castel, 1995; Therborn, 2009). El modelo
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del individualismo institucional es, pues, una concepcién filoséfica, politica
y moral que promueve un modo de individuacion en el que se considera que
las principales instituciones de las sociedades modernas (trabajo, escuela, fami-
lia, entre otras) estarian especificamente orientadas en direccién de los indivi-
duos quienes, en todos los dmbitos, se verfan interpelados a constituirse como
individuos-sujetos. Esta concepcién da cuenta de por qué el individualismo
fue considerado una excepcién moderna occidental: solo en estas sociedades
la produccién del individuo se convirtié explicitamente en el objetivo central
de las instituciones. Devenir un individuo se volvié el imperativo institucio-
nal central ya sea en el dominio econémico (/homo eeconomicus), politico (la
igualdad), normativo (autonomia) o psicolégico-conductual (en el autocon-
trol pulsional). A pesar de la importancia de las diferencias nacionales entre
distintos individualismos occidentales (Lukes, 1973; Martuccelli & Singly,
2018) o incluso dentro de un mismo pais (Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler
& Timpton, 1985), asi como de los efectos que los cambios estructurales im-
plican en la aparicién de nuevas formas de individualismo (Riesman, 1950;
Sennett, 1977; Beck & Beck-Gernsheim, 2002; Elliott & Lemert, 2006), la
tesis del individualismo institucional continta definiendo el eje central de las
sociedades occidentales. De Weber a Beck, pasando por Parsons o Foucault,
en Occidente son las instituciones las que son consideradas como destinadas
a producir a los agentes empiricos como individuos-sujetos. En este marco,
el individualismo es la expresién politica e institucional de un modo histéri-
co particular de individuacién en torno a la autonomia y a la independencia
(Renaut, 1989). La diferencia con las sociedades “tradicionales” u “holistas”
apareci en este contexto como definitiva: en ellas, el individuo fue conside-
rado, a lo mds, una anomalfa, una excentricidad o una excepcionalidad, o sea
una desviacién singular de un modelo general. La fuerza de la tesis del indi-
vidualismo institucional explica por qué, desde esza tesis y dada la funcién
central que en ella tienen las instituciones, muchos autores concluyeron que
en América Latina nos encontrdbamos frente a la ausencia de una tradicién
individualista de este cufo.

En esta regién existen, por supuesto, instituciones (como grandes mane-
ras de hacer, pensar, sentir) pero, en lo que concierne especificamente a la
produccién de los individuos, tal como ha sido estudiado y discutido, esta
se asenté menos sobre un programa institucional en el sentido estricto del
término (Dubet, 2002), y mucho mds apelando a habilidades desarrolladas
por los mismos actores sociales mds o menos solos en la vida social. A la au-
toconfrontacidn asistida por las instituciones (propia de las sociedades mo-
derno-occidentales y del individualismo institucional) se opone otra forma
de autoconfrontacién, una en la cual los soportes deben ser producidos, sos-
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tenidos o recreados por los mismos individuos (Lechner, 1987; Robles, 2000;
Araujo & Martuccelli, 2014). América Latina se caracteriza asi, globalmente,
por lo que hemos denominado como un modelo de individuacion agéntica
0 agencial (Martuccelli, 2010; Araujo & Martuccelli, 2014), con innegables
declinaciones nacionales: para Chile, Araujo (2009b, 2009¢, 2016) y Araujo
& Martuccelli (2012); para el Pert, Martuccelli (2015); para Argentina, Di
Leo & Camarotti (2013, 2015); para Brasil, Setton (2016) y Tarabola (2016);
para Colombia, Sdnchez Salcedo (2009); para México y la caracterizacién de
este individualismo como “liberal salvaje”, cf. Nexos (2010 y 2018), también
Vieyra Bahena (2015) y Girola (2016). Este modo de individuacién se or-
ganiza alrededor de la figura de un individuo concebido como un verdadero
hiper-actor que no cesa de enfrentar un gran nimero de retos e imprevistos,
muchas veces, sin embargo, apoydndose esencialmente en la movilizacién de
indispensables recursos familiares o comunitarios, en medio de una relativa
no asistencia institucional e incluso de una fuerte desconfianza hacia las ins-
tituciones, en sociedades marcadas por un conjunto de practicas clientelistas,
de redes, corporativismos, discriminaciones o desigualdades que obstaculizan
su afirmacién individual. Esta es la razén principal por la cual la produccién
de los individuos es concebida antes que nada como el fruto del propio tra-
bajo de los individuos (Araujo & Martuccelli, 2012; Martuccelli, 2010). Se
trata de la existencia de individuos que no preexisten a la vida social, como lo
penso el individualismo posesivo de cufio liberal, sino de actores conminados a
autosostenerse y autodesenvolverse, a capear escollos y buscar oportunidades,
no bajo el influjo de interpelaciones institucionales sino como actores que li-
dian al amparo de ciertos sostenes relacionales privilegiados que ellos mismos
deben producir y mantener.

En breve, en América Latina la individuacién agéntica promueve la produc-
cién de fuertes individualidades y, a la vez, da lugar a una larga serie de tensiones
y desconfianzas respecto de la tradicién del individualismo. Es partiendo de esta
tensién como abordamos principalmente la cuestién del individualismo politico
en la regién. Sin negar otras dimensiones, nos centramos aqui en la pregunta
por la capacidad o no de una sociedad de instituirse y representarse como una
sociedad politica de individuos, o para decirlo en términos de Dumont (1979),
la capacidad del individualismo para funcionar como una dimensién ideoldgica
fundamental de una sociedad.

A partir de esta distincién, ;qué decir entonces del individualismo en Amé-
rica Latina? ;Se puede reconocer en esta regién a sociedades que se instituyen
efectivamente como sociedades politicas de individuos? Para empezar esta dis-
cusién, que desarrollamos a lo largo de este texto, parece indispensable recordar
un elemento central: en las sociedades latinoamericanas una categoria central
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del individualismo institucional, la autonomia, fundamento de la represen-
tacién de una sociedad politica de individuos, no aparece como la principal
caracteristica de los individuos (Araujo, 2009d, 2016; Nugent, 2010). Otros
aspectos como la astucia, el oportunismo, la “cintura”, la “cordialidade”, el
“jeitinho” o los “batalhadores’, “la lucha”, la desconfianza, el esfuerzo propio
o la independencia se vuelven infinitamente mds significativos (Araujo &
Martuccelli, 2014, 2015; Barbosa, 1992; Souza, 2010; Buarque, 2006; Mar-
tuccelli, 2010, 2015). El corolario que debemos extraer de lo anterior es que
esta concepcion entronca con uno de los grandes rasgos del “genio politico”
latinoamericano, un imaginario segin el cual, dadas las caracteristicas de los
Estados, los mercados o las instituciones, el lazo social reposa en ultima ins-
tancia sobre las propias habilidades de los individuos (Scalabrini, 2008; Freyre,
1943; Martuccelli, 2010).

Recapitulando: como toda sociedad (1) los paises latinoamericanos tienen
individuos en el sentido de agentes empiricos; (2) pero estos se construyen desde
un modo histérico de individuacién particular en donde las destrezas persona-
les y las relaciones interpersonales son mucho mds decisivas que los soportes
e interpelaciones institucionales; (3) lo que, y esta es una cuestién central en
nuestro argumento, implica una serie de contradicciones, reticencias o rechazos
respecto de la versién candnica del individualismo politico.

La problematizacion del individualismo

Volvamos, apoydndonos en los elementos evocados en el apartado anterior,
a nuestra constatacién de partida: nos encontramos frente a sociedades que,
si nos atenemos a los principios matrices de sus pactos sociales, deben ser
caracterizadas como sociedades de individuos que no se reconocen empero
—o muy dificilmente— como sociedades de individuos. Ante la ausencia
de una literatura explicita sobre el individualismo en América latina, acer-
carse a esta temdtica exige poner en relacién textos que, aunque no han
trabajado directamente el problema, permiten no obstante su construccién.
Pero exige sobre todo problematizarlo desde una interrogante central: por
qué a pesar de la importancia adjudicada a la figura del individuo tanto
en la historia politica como en el marco juridico de las sociedades latinoa-
mericanas, el individualismo nunca logré constituirse en la representacién
hegemonica de la sociedad. Se trata pues de desentranar la paradoja de so-
ciedades que, desde sus procesos independentistas en el siglo x1x, se auto-
instituyeron desde el derecho como sociedades de individuos, y la realidad
de individuos que no fueron pensados ni se pensaron predominantemente

K. Araujo, D. Martuccelli | Problematizaciones del individualismo en América Latina | Perfiles Latinoamericanos,
28(55) | Fracso México | por: 10.18504/p12855-001-2020



como tales —un aspecto muy bien subrayado por Molloy (1996), quien
mostrd la escasez de las autobiografias en la region durante el siglo x1x, lo
que es también visible en la dificultad de los sujetos sociales para presentarse
retéricamente y publicamente como individuos a pesar de encarnarlos fic-
ticamente (Araujo, 2009a).

Para dar cuenta de la pertinencia de la tesis general formulada, la tensién
entre un modo de individuacién agéntico, renuente o distante de las institucio-
nes, y los principios canénicos del individualismo politico y juridico de corte
liberal, el andlisis no puede reducirse al del enunciado global. Se hace necesario
entender los destinos histéricos disimiles del individualismo en las sociedades
latinoamericanas analizdndolos a partir de las maneras en que esta tensién
se presenta histéricamente: las grandes problematizaciones en las que este se
estructurd y expresé en diferentes periodos. Dentro de los limites inevitables
de este articulo, nos centraremos en discutir cinco grandes modalidades que
toma la tensién entre la individuacién agéntica y el individualismo. Nuestro
objetivo es bosquejar distintas modalidades de problematizacién de la tensién
entre individualismo e individuacién a la vez como un orden de hechos, un
dominio de interpretacién y un conjunto de respuestas institucionales, cuya
articulacién histdrica estd sujeta a controversias puesto que “plantea proble-
mas” (Foucault, 1999, p. 356).

Como lo veremos, cada caso que evocaremos problematiza las razones por
las que el individualismo politico nunca consiguié convertirse en la matriz
hegemoénica y, al mismo tiempo, cémo empero su presencia nunca dejé de
ser significativa en la vida social y politica en la regién. Por cuestiones de
espacio, cada problematizacién, incluso si tiene varias aristas, serd evocada a
partir de un caso paradigmdtico: 1) la relacién entre el individualismo poli-
tico y un modelo de individuo ingobernable, por medio del caso del sujeto
transgresor; 2) el individualismo liberal como disolvente de las colectivida-
des, a partir de las amenazas a las visiones sociales orgdnicas y jerdrquicas;
3) el sujeto colectivo como ideal antagénico al individualismo politico, a
partir del caso del sujeto nacional-popular; 4) el proyecto neoliberal y la
critica al Estado, a partir de la figura del emprendimiento personal, y 5) el
individualismo politico como horizonte ciudadano, por medio del caso de
los derechos humanos. Como lo veremos a través de este recorrido, la histo-
ria del individualismo en América Latina aparece como todo, menos como
lineal. Al contrario, su factura y destino se presentan de forma radicalmente
distinta en funcién de la problematizacién histérica en la cual se inscriben.
Su comprensidn, bajo estas coordenadas, participa asi del indispensable tra-
bajo de critica de las grandes categorias y conceptos de las ciencias sociales

(Goody, 2010; Chakrabarty, 2000).
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Primera problematizacion: los requisitos de la ciudadania
y los individuos ingobernables

La primera problematizacién remite a la fundacién de las republicas tras la
independencia, y la instauracién de una tensién que se construyé afirmando
la innegable primacia juridica de los individuos-ciudadanos, aun cuando en
tension con la cuestién de la soberania popular (Ansaldi & Giordano, 2016,
pp- 169-508); mientras que, en los hechos, la vida social, politica y cultural se
representd como estando permanentemente amenazada por lo que se percibié
como précticas individualistas anticolectivas.

Asi, la ciudadania se construye en la tradicién republicana y liberal lati-
noamericana en torno a las virtudes de los sujetos politicos, a la vez que se im-
pone una representacién colectiva masiva de individualidades ingobernables,
discolas, solo animadas por intereses particulares. En breve: en América Latina
la sociedad de los individuos se instituye acompanada paradéjicamente por el
miedo a los individuos (Araujo, 2016). En esta primera problematizacién, lo
importante serd intentar comprender la permanencia de la idea de individuos
ingobernables, la que expresada tempranamente en la dicotomia “civilizacién
o barbarie” serd uno de los grandes items recurrentes de la literatura latinoa-
mericana (Fuentes, 1969; Vargas Llosa, 1996).

Es desde esta realidad fundacional como debe comprenderse la primera gran
problematizacién del individualismo politico en América Latina. Si el temor
de las élites a la fronda popular en Europa fue mitigado por el disciplinamien-
to ciudadano (derechos civicos o politicos), el disciplinamiento laboral, y en
parte por el disciplinamiento escolar, en América Latina este temor se volvid
crénico e inextirpable (Flores, 1988; Svampa, 1994; Araujo, 2016). Sin que
hayan estado ausentes, los procesos de disciplinamiento fueron relativamen-
te limitados —incluso a nivel de los autocontroles (Mannarelli, 1999)—. Las
estrategias de inclusién no cesaron de alternarse con mecanismos de exclusién
(de los derechos civicos o politicos) o de discriminacién (de indigenas o racia-
les), y la presencia y el recurso de la violencia (de los aparatos publicos, pero
también de la criminalidad o inseguridad) nunca cesaron de ser una constante
en la regién (Touraine, 1988; Pécaut, 1987).

El individuo salvaje, bdrbaro, racializado (Ferndndez Retamar, 1974), pero
también hedonista, indolente o despilfarrador, fue asi sistemdticamente repre-
sentado como ingobernable. Los individuos no eran y no podian ser ciudadanos.
El temor inaugural de las élites hacia las masas desde el nacimiento de las repu-
blicas latinoamericanas, sin desaparecer del todo, muté progresivamente hasta
encarnarse en lo que es hoy por hoy la principal expresién actual del individuo
ingobernable: la cultura de la transgresién. La relacién transgresiva con las nor-
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mas es asi una muestra de la permanencia de la tensién entre un modo de indi-
viduacién y los limites de las instituciones: en verdad, la incapacidad de estas al
momento de regular las conductas individuales (DaMatta, 1978; Nino, 2005;
Portocarrero, 2004; Girola, 2005; Araujo, 2009b, 2009¢; Garcia, 2009).

Aunque por razones de espacio y equilibrio en el argumento no es posible
discutir esto detalladamente, una innegable continuidad es observable entre
estas realidades. En los dos casos, lo que se cuestiona es la insuficiencia de las
instituciones y su desborde por parte de los individuos. En efecto, es este pro-
ceso el que se encuentra en la base del vacio de poder y las guerras civiles po-
sindependencia, a causa del cardcter reducido e inoperante del Estado, la fuerza
de los hacendados, la debilidad del nacionalismo (y su muy diversa funcién en
su capacidad para volverse un cimiento identitario colectivo), sin olvidar por su-
puesto el rol clave de los caudillos, de Portales a Rosas (Guerra, 1989). Factores
que, como una amplia historiografia lo testimonia, dieron lugar a la consolidacién
de pactos politicos muy diferentes segtin que la etnia mayoritaria sirviera o no de
base a la nacidn; en donde la sociedad y la nacién coincidieran (Chile) o donde
esto solo se dio progresivamente en el siglo x1x (Argentina), ya entrado el siglo
xx (los afios 1920-30 en el Brasil o tras la Revolucién de 1952 en Bolivia), o en
sociedades en donde esto no se dio sino hasta muy tarde en el siglo xx (Pert).
Pero es también un mecanismo similar (la insuficiencia de las instituciones en su
capacidad por regular normativamente los comportamientos) el que se encuentra
en la base de las interpretaciones, tanto académicas como espontdnea, de socie-
dades en donde los individuos no respetan la ley y las transgreden ordinariamente
y en donde las instituciones (y sus agentes: policias, magistrados, autoridades)
se desenvuelven en un contexto de pricticas de abuso y arbitrariedad. En suma,
en América Latina el individualismo politico e institucional aparece como débil,
y los individuos realmente existentes como excesivos y desmedidos.

Por supuesto, no existe una continuidad sin fallas entre el periodo del caudi-
llismo decimondnico, el temor a las masas y la renuencia del individuo transgre-
sor actual, pero desde el marco de la problematizacién del individualismo en la
region, este es, sin lugar a dudas, su primera y tal vez su mds permanente fuente.

Segunda problematizacién: el individualismo liberal como disolvente
de las colectividades

La segunda problematizacién es ideoldgicamente antitética a la precedente:
esta vez es una representacién del individualismo politico de claro cufio libe-
ral la que se percibié como una amenaza para el lazo social y, sobre todo, para
ciertas formas de asociacion.
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El contrato y la responsabilidad juridica de los individuos, pero también la
representacién individualizada de la ciudadania, se pueden encontrar en el eje
de la representaciéon que el derecho ha instituido en las sociedades latinoame-
ricanas desde el siglo x1x. Sin embargo, detrds de esta centralidad institucional
y de su funcién en el establecimiento de la republica, el derecho y sus soportes
individuales (figura de la persona, responsabilidad juridica, ciudadania, entre
otras) en los hechos fueron muchas veces instrumentalizados como vehiculos de
discriminacién, como sucedié con la “tributacién indigena” (Irurozqui, 1999;
Poloni-Simard, 2010), y percibidos como verdaderos peligros por muchos co-
lectivos realmente existentes. Una tensién que se condensé con frecuencia en
la imagen de un pais legal que no correspondia a un pais real, o si se quiere, de
un pais real que era agredido por un pais legal.

Esta tension fue en particular significativa en paises con poblaciones in-
digenas mayoritarias 0 muy grandes, como lo son histéricamente México y
Guatemala o, en América del Sur, Bolivia, Ecuador y Pert. La historia social
y la literatura indigenista han estudiado en detalle el cardcter destructor que
el individualismo juridico tuvo en estos contextos al negar o restringir formas
de propiedad comunales o derechos consuetudinarios, y han abordado las ten-
siones entre estos dos marcos: el liberal-individual y el colectivo (Stavenhagen,
1982). En muchos paises, la historia de la justicia se entiende mejor desde la
temdtica del abuso que de la igualdad (Araujo, 2009b, 2009¢). Si los derechos
(los principios juridicos) eran muchas veces generosos, en la realidad eran le-
tra muerta: todo se jugaba en lo judicial, en donde primaron los atropellos.
Se impuso asi la necesidad de defenderse colectivamente frente a los derechos
formales inoperantes, e incluso de los efectos juzgados nefastos de la represen-
tacién del individualismo. Esta manifestacién no fue la Gnica manera como
el individualismo politico y juridico expresé su rol disolvente. Esta dimensién
ademds ha sido puesta en relieve por medio de un relato ideolégicamente mds
ambivalente, puesto que se le reconocen ciertas facetas emancipatorias en lo
que concierne a la herencia del corporativismo de origen catdlico y colonial,
las clausuras estatutarias de las reptblicas decimonénicas, o desde el corporati-
vismo propio de los modelos nacional-populares (Cardoso, 2010; Martuccelli
& Svampa, 1997).

En todos los casos, a través de procesos disimiles y especificos, es la insti-
tucionalizacién corporativa de los cuerpos intermedios —un rasgo mayor de
las sociedades latinoamericanas dada su herencia colonial (Morse, 1982; Wiar-
da, 2001)— la que se percibié como amenazada por el marco juridico liberal.
En este contexto, el debate ideoldgico central opuso menos la “tradicién” a la
“modernidad”, la “izquierda” a la “derecha”, o incluso los “liberales” a los “con-
servadores”, y se estructurd en torno a un grupo heterogéneo de representacio-
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nes, demandas y protecciones en donde coincidian, al menos en términos de
conceptualizacién del cuerpo social (incluso cuando se oponian politicamente
entre si), los defensores de la antigua tradicién corporativista hispdnica y ca-
télica, ciertas luchas indigenas y campesinas posindependencia, clientelismos
corporativistas nacional-populares e incluso, no hay que descuidarlo, ciertas
tradiciones raciales o, ya en la actualidad, expresiones patriarcales. Por supues-
to, nunca fue un bloque —piénsese en los conflictos entre criollos, indigenas,
mestizos o afro-latinoamericanos—, pero entre muchos de estos actores, por
razones muy diversas, existié la voluntad de representar el orden social desde
una visidn orgdnica y jerdrquica naturalizada que nunca dejé de percibirse bajo
la amenaza disolvente del liberalismo. En este 4mbito la influencia durable y
antiliberal de la cristiandad ibérica ha sido decisiva (Dussel, 2007).

Por supuesto, también en las sociedades europeas (mds que en los Estados
Unidos) el individualismo tuvo un rol disolvente, pero rdpidamente, gracias en
mucho al movimiento obrero (Thompson, 1988), sus grandes principios fue-
ron aceptados y sobre todo reconocidos como fuentes de emancipacién. En
realidad, en el contexto europeo este rol disolvente le tocé mds al mercado y
a la produccién de “trabajadores libres” condenados a vender su fuerza de tra-
bajo, como Marx lo entendié perfectamente, que al individualismo politico
propiamente dicho. En América Latina, por el contrario, los limites materiales
e ideoldgicos del mercado (Pena, 2017) hicieron que durante mucho tiem-
po fuera el individualismo politico el que fuese percibido como un agente de
disolucién o, en todo caso, como una amenaza con respecto a formas de aso-
ciacién (comunidad, corporaciones), muchas veces preferidas per se, muchas
otras veces simplemente percibidas como las nicas realidades sustantivas exis-
tentes, a diferencia de las entelequias juridicas del liberalismo y su dificultad
a plasmarse en la realidad.

Es por ello que si existen ciertos paralelos con otras realidades (en Europa),
la desconfianza hacia el individualismo, y mds ampliamente hacia el cardcter
disolvente de la modernidad y de la modernizacion, ya sea en los “efectos de
fusién” propios al peronismo (Germani, 1962) o en el debate de los anos 1990
en Chile sobre el malestar de la modernidad (Pinedo, 1999), serd una constante
infinitamente mds activa en las sociedades latinoamericanas. Todavia mds: esta
reticencia no concierne solamente a algunas ideologias (en el caso europeo, sobre
todo altamente conservadoras), sino que es visible en muchas tradiciones inte-
lectuales y politicas. Sin embargo, y a pesar de lo anterior, esta desconfianza no
desembocé jamds en un cuestionamiento radical de las bases juridico-politicas
individualistas de las sociedades latinoamericanas, incluso si, por ejemplo, en
Brasil, la Constitucién de 1988 muestra una tension entre los principios del li-
beralismo politico y la matriz del corporativismo del Eszado novo (Vidal, 2016).
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Esta problematizacién del individualismo invita, a su vez, a un reexamen de
la historia del liberalismo latinoamericano, ¢ incluso de cierta tradicién socialista
(Justo, Ingenieros), dada la consistencia de su realidad politica e ideoldgica en
el siglo x1x (de Alamédn a Alberdi, de Mora a Bello, de Bilbao a Sarmiento).
Sin embargo, si la presencia del individualismo es innegable en el liberalismo y
en la tradicion republicana latinoamericana (Botana, 1984; Zea, 1965; Knight,
1985), este nunca se afirmé como una prioridad en la regién. Si el cardcter di-
solvente del individualismo en su lazo con el proyecto politico del liberalismo
fue un mecanismo de lucha contra los privilegios estatutarios en Europa y un
horizonte de libertad contra la tiranfa en los Estados Unidos, en América La-
tina el individualismo politico tuvo un acto bautismal muy distinto: fue per-
cibido por muchos actores sociales mds como un proyecto de dominacién que
como uno de construccién de un nuevo orden social; mds como un proyecto
de las élites dirigido contra el pueblo que como un proyecto nacional bajo la
égida de las élites.

Resulta vital reconocer la importancia de este avatar del individualismo
politico al momento de comprender el rechazo explicito del que fue, y del que
en parte sigue siendo objeto. Para muchos miembros de los sectores populares,
como paradigmdticamente lo muestra la oposicién de las comunidades indi-
genas al individualismo liberal (regresaremos sobre este punto en otro aparta-
do), el individualismo se vivi6 y se vive todavia (porque fue y es ampliamente
instrumentalizado en este sentido) como una manera, altamente improbable
si se piensa en sus origenes politicos modernos, de producir o legitimar abu-
sos sociales. El individualismo fue en la regién compatible en los hechos con
la tributacién indigena, y la defensa de la propiedad privada se usé como un
arma de desposesion de tierras. Nada de sorprendente tienen en este contexto
las resistencias de las que es objeto ya sea en términos culturales o identitarios
a propésito de la tenencia de la tierra o de los derechos colectivos.

Tercera problematizacion: el sujeto colectivo como ideal antagénico
al individualismo politico

En la historia occidental, el paso de un individualismo elitista y burgués a uno
generalizado se produjo a través de la sociedad de masas, la que progresivamen-
te, desde la entreguerra, via el consumo estandarizado y los derechos sociales,
incorporé como ciudadanos a los sectores populares (Millefiorini, 2005). En
América Latina el avatar del individualismo politico fue distinto. La inclusién
de los sectores populares hasta muy entrado el siglo xx se dio sobre todo como
el resultado de la movilizacién nacional-popular. En verdad, fueron los Estados
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nacional-populares (en Argentina, Brasil o México) los grandes constructores
de los cuerpos intermedios en la regién, aun cuando desde una modalidad que
supuso la subordinacién de los actores sociales al sistema politico (Touraine,
1988). Se traté de una modalidad de inclusién que promovié a los sujetos
colectivos en detrimento de las individualidades ciudadanas.

Se trata de otra de las grandes especificidades de la regién: el individualis-
mo politico, siempre presente a nivel juridico, se convirtié en una alteridad
ideoldgica fundamental frente al sujeto colectivo: la nacidn, las clases, las cor-
poraciones, las comunidades, sobre todo, el pueblo. El “pueblo” se construyd,
hasta por momentos, sobre todo a partir de su dimensién antiimperialista y
antioligdrquica, en clara oposicién a la figura individualista del ciudadano y a
los riesgos disolventes que este hacia correr a la comunidad organizada (Mar-
tuccelli & Svampa, 1997). Este avatar se refleja con fuerza a nivel de la histo-
ria accidentada de la ciudadania en la regién (Carvalho, 2001; Lépez, 1997;
Escalante, 1992), pero también en la manera en que el primado politico del
sujeto colectivo extirpd, o por lo menos confiscé durablemente, el espacio de
expresion de las individualidades populares (Araujo & Martuccelli, 2015). In-
cluso en la tradicién propiamente anarquista en América Latina, la cuestién
de la organizacién primé por encima de todo elogio de la individualidad. Las
expresiones individuales no desaparecieron, por supuesto, pero fueron percibi-
das a lo mds como alteridades a la hegemonia politica propuesta por los pactos
nacional-populares (Laclau, 2005) por medio de una serie de actitudes o rasgos
idiosincrdticos, los que fueron por lo general descritos como “egoistas”, “anti-
grupales”, “desviados”, o “transgresivos”, una dimensién en particular presente
en la literatura y la musica de la regién.

Desde aqui es posible entender la contraposicién tan durable y tan fuerte
en América Latina en el dmbito politico entre, por un lado, el lider populista,
tnico verdadero sujeto individual, y antes de él los caudillos, y, por el otro, un
pueblo representado, incluso contra los hechos histéricos (Torre, 1990), como
un héroe-pasivo que requirié de un lider para poder organizarse. Estamos en
presencia de otra expresién de la paradoja: si la principal expresién del sujeto
colectivo en la regién —el Pueblo— se construyé en mucho en oposicién a los
preceptos del sujeto individual liberal, su efectuacién politica fue, no obstante,
inseparable de la funcién de un lider, altamente individualizado, verdadero y
tnico hiper-actor politico (Krauze, 2018).

Sin embargo, no se puede considerar que la tensién desembocé en una suerte
de triunfo unilateral del Pueblo-uno, del sujeto colectivo, sobre el individua-
lismo. Si este tltimo nunca dejé de ser objeto de sospechas y si es cierto que
muchas veces fue incluso percibido como una amenaza para la indispensable
unidad del sujeto popular en la lucha social, el nacional-populismo, salvo en
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momentos muy puntuales, ni cuestion6 los principios individualistas del dere-
cho ni implementé gobiernos totalitarios abiertamente antiindividualistas. El
modelo nacional-popular fue menos el signo de una crisis (de las clases socia-
les, de la sociedad de masas) que un proyecto, desde el Estado, de organizacién
social. En contra de lo que afirmé Germani (1962), el unanimismo populista
en su voluntad de organizar la nacién tuvo un vinculo ideoldgico propio con
el individualismo y un destino politico distinto al que se dio en Europa en el
marco del totalitarismo (Lefort, 1981). Los individuos debfan mds inscribirse
en una identidad colectiva que someterse a controles estatales.

En parte, como ha sido discutido, esto se debié a las limitaciones factuales
del Estado en la regién y a la inevitable politica de compromisos que marcé
el nacional-populismo en la regién (Weffort, 1978), pero solo en parte. En
rigor, la tradicion del sujeto popular en América Latina, a pesar de sus reti-
cencias, y hasta mediante la inflexién observable a nivel de la herencia entre el
corporativismo catélico y el corporativismo populista, nunca fue totalmente
opuesta a los “individuos”. El populismo latinoamericano siempre reconocié
la existencia de una “picaresca” popular, una forma de “genio” individualista,
mds o menos discolo, del cual, por lo demis, el lider populista era una ema-
nacién paradigmdtica. Desde el horizonte del sujeto popular si por una parte
se trat$ de descartar al individualismo, por la otra, no pudo sino asociarse con
la idiosincrasia de los individuos. El horizonte de la subjetivacién, aun visto
desde una perspectiva colectiva, no pudo nunca deshacerse del todo del espi-
noso problema de la individualidad. Cierto, los derechos se tramitaron desde
una insercidén corporativa, pero lo esencial de los derechos siguieron siendo
de indole individual.

Cuarta problematizacién: el proyecto neoliberal y el individuo
autoemprendedor

A diferencia del liberalismo y republicanismo del siglo x1x que se enfrenté a las
tres tensiones que venimos de evocar, el destino del individualismo se conci-
be de otra manera en las tltimas décadas. América Latina ha sido el teatro de
una ofensiva politico-ideoldgica que invita a una cuarta problematizacién en
el estudio del lazo entre individuacién agéntica e individualismo politico. Si el
tema ya es visible en el pasado, sobre todo entre los liberales y en parte entre
los positivistas decimondnicos (Zea, 1965), es solo en la actualidad, desde las
denominadas posiciones politicas neoliberales, que existe la voluntad explicita
de dar una versién y traduccion politica especifica al modo de individuacién
agéntico (De Soto, 1986; Lavin, 1987).
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Los individuos segtin esta lectura tendrian que resistir (y habrian resisti-
do) alos corporativismos, a los mitos antiliberales y antiindividuales (Rangel,
1976), a los “Ogtos filantrépicos” (Paz, 1979) y a las pirdmides burocrdticas
(Zaid, 1979), al orden tutelar, al mercantilismo de los Estados, e incluso, via
la migracién, a la coaccién de las comunidades tradicionales. El individuo se
forjarfa desde la vida social desbordando los escollos estatales o colectivistas.
Todavia mds. La afirmacién de los individuos se desligaria de su dependencia
con un proceso de conquista colectiva de derechos y se afirmarfa cada vez mds
en términos personales o familiares (Degregori, Blondet & Lynch, 1986; Fran-
co, 1991). Esta evolucién seria visible en el transito de ciertos obreros hacia el
trabajo informal ambulatorio, en la autonomizacién creciente de las experien-
cias femeninas, en los fenémenos migratorios que ocurren en las comunidades
indigenas (Le Bot, 2009). Si de manera general en los procesos migratorios la
presencia de recursos colectivos es siempre de rigor (redes, ayudas diversas, en-
tre otras), sin embargo, progresivamente las antiguas lealtades entre paisanos
ceden el paso a estrategias mds individualistas (Bengoa, 2000; Sorj & Martuc-
celli, 2008). La emigracion se construye explicitamente como una solucién
individual frente a un impasse colectivo.

Apoyéndose e interpretando desde un horizonte politico particular estos
fenémenos, el individualismo conoce desde el neoliberalismo una nueva pro-
blematizacién en la regién. Si su éxito es objeto de controversia, sobre todo
en Chile (Moulian, 1997; Araujo & Martuccelli, 2012), ello no debe llevar a
descuidar la indudable novedad en curso. El contraste es maytsculo entre la
desautorizacion de los individuos, habitual en el pasado, incluso entre “libera-
les”, sobre todo cuando era cuestién de actores populares y la valorizacién del
individuo-emprendedor en el discurso neoliberal hoy en dia.

La fortuna de esta interpretacion reside, sin duda, en la manera de cémo
el relato del individuo-emprendedor se articula con el proceso estructural de
individuacién agéntica. En este sentido, sin menoscabo de sus expresiones a
nivel, por ejemplo, de las estrategias escolares de las familias; la aparicién de un
empresariado informal o popular; el recurrir al sector privado dado el descrédito
del sector publico o la centralidad de la cuestién de la casa propia (Martuccelli,
2015), el neoliberalismo aparecerfa como un ensayo para dar una versién poli-
tica particular a lo que ha sido, y es, lo propio de la individuacién en América
Latina. Aqui también el avatar del individualismo latinoamericano es altamente
especifico. En contraste con la visién que del individuo neoliberal se propone en
Europa o Estados Unidos (Foucault, 2004; Dardot & Laval, 2009; Brockling,
2015), la que se concibe siempre como resultado de una muy fuerte interpe-
lacién institucional y que tiende a enfrentar, como una novedad, la erosién de
un conjunto de soportes institucionales que sostuvieron al individuo (Castel,
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1995, 2009; Sennett, 2000; Ehrenberg, 1995), en América Latina el neolibera-
lismo parte del tradicional “abandono” de los individuos a si mismos para con
ello cuestionar los cierres corporativos pero, al mismo tiempo, para hacer un
elogio de los individuos desde el individualismo emprendedor.

El neoliberalismo aparece como la primera gran reivindicacién explicita del
individualismo en la regién. Pero lo hace apoydndose mds en la representacién
heroica de individuos que lograron resistir y triunfar contra las instituciones
que como el fruto de un trabajo propiamente institucional. El neoliberalismo
redefine de este modo la tradicional tensién del individualismo en la regién,
esta vez entre un elogio ideoldgico del individuo y la no produccién de insumos
institucionales para asegurar su individuacion exitosa. En todo caso, esta pro-
blematizacién, indudablemente m4s reciente, e incluso nueva en la historia de
América Latina, hace de la figura del emprendimiento personal la primera
gran figura legitima del individualismo en la region.

Quinta problematizacion: el individualismo politico y el horizonte
de una sociedad de individuos

Por ltimo, el individualismo en América Latina se ha entrelazado a una
quinta gran problematizacion, de un orden distinto a las tres primeras, y en
contraste critico con la precedente. Su punto de partida es, en parte y a prop6-
sito del neoliberalismo, el reconocimiento que, independientemente de toda
ideologia particular, las personas tienden cada vez mds a considerarse como
individuos en América Latina a comienzos del siglo xx1. Una realidad, a la vez
causa y consecuencia, de grandes cambios estructurales (Sorj & Martuccelli,
2008): del predominio definitivo de las ciudades; de la revolucién educativa;
de los efectos ya evocados de la migracién (interna y a veces externa); de la
consolidaciéon de las clases medias incluso vulnerables; de los crecientes anhe-
los horizontales en las interacciones entre clases, géneros y generaciones; del
afianzamiento de reivindicaciones ciudadanas y de la adhesion creciente al
lenguaje del derecho; de la implementacidén eficaz de politicas ptblicas foca-
les ampliadas. Esta inflexién es visible a nivel del derecho de voto que durante
mucho tiempo fue casi exclusivamente leido como una conquista colectiva
contra la oligarquia y no como la afirmacién, desde lo politico, de la conso-
lidacién de una sociedad de individuos.

Estos procesos, sin cuestionar la tradiciéon del individualismo agéntico, y a
veces apoydndose en ella, suscitan nuevas posibilidades y demandas ciudadanas
capaces de entroncar, directa o indirectamente, con la tradicién del individua-
lismo politico (Vergara, 2013). Es una dimensién claramente visible en la im-
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portancia que ha tomado en la regién el tema de los derechos humanos, pero
también los derechos de las minorias sexuales o la muy importante lucha contra
la corrupcién. Una actitud que asimismo es visible en la importancia creciente
que se le otorga al necesario respeto de los contratos comerciales (Smulovitz
& Urribarri, 2007) y, por supuesto, en la renovacién de las demandas por la
construccién de un Estado social en América Latina (gratuidad de la ensenan-
za, gasto social). En el vértice de estos procesos colectivos, se encuentra la pro-
gresiva afirmacién de un nuevo imaginario politico en el cual, con una fuerza
inédita, si se la compara con el pasado, las luchas colectivas se orientan cada
vez mds claramente a la produccién de derechos individuales.

Este nuevo escenario social y politico, y la nueva problematizacién que esto
implica para la historia del individualismo en la regién, estd ejemplificado en la
manera en que la “cuestién indigena” tiende a ser tratada, por primera vez con esta
intensidad, como una problemdtica de derechos ciudadanos y culturales. ; Tienen
los indigenas los mismos derechos que los demds ciudadanos, o tienen derechos
especiales como descendientes de los pueblos originarios? ;Es legitimo, como en
el caso de los quilombos en Brasil, otorgarle tierras a los antiguos descendientes
de esclavos (Véran, 2003)? En todos los casos, la definicién, y sobre todo el re-
conocimiento juridico de la identidad cultural de los pueblos originarios abre a
inéditos debates. Desde nuevas exigencias de equidad y de reconocimiento, el
igualitarismo individualista es puesto en jaque, y los derechos individuales pues-
tos en competencia con los derechos colectivos culturales o comunitarios —que
comprenden la educacién bilingie, la propiedad colectiva de tierras, estatus oficial
al derecho consuetudinario, o formas de autogobierno territorial y representacién
politica diferenciada—. Sin embargo, incluso si se oponen a cierta tradicién del
individualismo politico, estas demandas son el fruto de una dindmica demo-
cratizadora y de una aspiracién a la dignidad reclamada por los individuos en
tanto miembros de estas minorfas. Mds que a una oposicién simple, a lo que se
asiste es a una dialéctica sui generis, y compleja, entre la afirmacién de derechos
minoritarios y las aspiraciones democrdticas individuales.

Nada ilustra mejor esta dindmica que la importancia decisiva que han toma-
do, sobre todo en un pais como la Argentina, los derechos humanos, y tras ellos,
el progresivo e inédito reconocimiento en la regién de la importancia normativa
del paradigma individualista. Aqui también la historia del individualismo brilla
por su especificidad en la regién. Durante décadas, sumidos, como lo hemos
evocado, en altas tasas de violencia, el habeas corpus, el respeto inviolable de la
vida humana por el Leviatdn estatal, lo que en algunas sociedades europeas fue
el verdadero zécalo e inicio del liberalismo y por extensién del individualismo
politico, aparece como una demanda tardia en la historia del individualismo
latinoamericano (Nino, 2007).
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Alaluz de los cambios actuales, y de manera hipotética, surge la pregunta de
siasistimos a la consolidaciéon de una nueva problematizacién: el advenimiento
de una sociedad de individuos en la que estos se piensan como individuos y en
vinculo con la tradicién ciudadana del individualismo.

X K K

Cada una de las cinco problematizaciones presentadas, por diversas que
sean entre si, revelan un tipo de tensién especifica e histérica entre la indi-
viduacién agéntica y el individualismo politico. La figura de un individuo
renuente a la gobernabilidad; la amenaza del liberalismo politico al lazo so-
cial; la presencia de colectivos o sujetos populares y la desconfianza al indi-
vidualismo; el elogio neoliberal al autoemprendimiento en detrimento de la
institucionalizacién del individualismo; o la consolidacién creciente de un
ideal ciudadano individualista que se topa con los limites de la realidad, to-
das estas problematizaciones sugieren que la historia del individualismo en
América Latina no puede, bajo ningtin punto de vista, reducirse ni a la mera
importacién de una tradicién fordnea ni al simple despliegue progresivo de
una sociedad de individuos. Las problematizaciones evocadas ni desaparecen
ni se resuelven. Por el contrario, parece mds plausible y preciso considerar
que el espectro de las problematizaciones propias del individualismo latino-
americano no cesard de incrementarse en el tiempo pues no solo las “viejas”
problematizaciones mutan y se reestructuran (individuos ingobernables,
corporativismos), sino que también “nuevas” problematizaciones se afirman
(neoliberalismo, sociedad de individuos).

Al final de este andlisis panordmico de las formas en que el cardcter tensio-
nado del individualismo latinoamericano se manifiesta a lo largo del tiempo,
vale la pena introducir una pregunta que va a contrapelo de la que ha orien-
tado a este articulo: ;por qué a pesar de sus debilidades y de las criticas de las
que nunca dejé de ser objeto, el individualismo nunca desaparecié? ;Por qué
siendo poco valorizado, y a veces claramente denostado, nunca perdié vigencia
y fue siempre uno de los grandes z6calos de la vida social en la regién? Esta
larga permanencia histérica, jes una expresion por indirecta que sea a nivel
politico, del vigor del individualismo agéntico en la vida social? ;O es, por el
contrario, la simple expresién de la fuerza del proyecto de imposicion ideols-
gica propio de las élites?

La respuesta debe quedar necesariamente abierta por ahora, pero lo que
resulta evidente es que mds alld de las razones de la durabilidad de esta presen-
cia que puedan darse, el estudio de la tradicién del individualismo en América
Latina tiene interés en hacerse, como lo hemos propuesto en este articulo, pro-
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blematizando su realidad efectiva en la regidn y, sobre todo, tomando en cuenta
el cardcter decisivo de la dindmica entre la individuacién agéntica y el indivi-
dualismo politico. Para estudiar el individualismo latinoamericano es necesario
“salir” de los contornos de la sola historia de las ideas politicas, y comprender
sus avatares desde una perspectiva mds amplia: desde una sociologfa histérica
que vuelva a pensar, en cada momento, las razones y las maneras por las que
fue, sin respiro, problematizado en la regién.

Por Gltimo, el estudio del individualismo en América Latina debe com-
prenderse en el marco de un esfuerzo de interpretacién mds plural que apunte
a establecer la realidad y la diversidad de los individualismos (Martuccelli,
2019). Un esfuerzo que exige romper con el postulado que, de manera im-
plicita o explicita, establece como punto de partida #na concepcién del indi-
vidualismo institucional y del sujeto desde los cuales sin sorpresa se “juzga’
negativamente todas las otras experiencias histéricas. Por el contrario, como
nos hemos esforzado en mostrar en este texto, es solamente reproblemati-
zando los avatares histéricos y sociales efectivos de sus distintas trayectorias,
como es posible, paso a paso y desde cada contexto, pensar y analizar la his-
toria del individualismo.
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