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Resumen

;Qué factores explican la desconfianza de los ciudadanos en las instituciones represen-
tativas? La literatura especializada ha presentado dos tipos de respuestas a este pro-
blema. La “corriente culturalista” sostiene que las actitudes politicas son resultado del
proceso de socializacién (Almond y Verba, 1963; Eckstein, 1988; Inglehart, 1996; Torcal
y Montero, 2006; Segatti, 2006) y, por lo tanto, dificiles de cambiar en el tiempo. Por su
parte, el abordaje “racional” considera que las actitudes de los ciudadanos son consecuen-
cia del desempefo que éstos le atribuyen al sistema (Miller y Listhaug, 1999, Camoes y
Mendes, 2000; Mishler y Rose, 2001; Magalhaes, 2006). A partir de la Encuesta Nacional
de Cultura Politica (2008), este trabajo demuestra, para el caso mexicano, que la des-
confianza se explica mayormente a partir del deficiente desempefio que los ciudadanos
atribuyen a sus representantes.

Abstract

From a culturalist perspective, political attitudes are the result of early life socialization
and are, therefore, unlikely to change across time. The rationalist approach suggests that
political attitudes are influenced by citizens” evaluations of the political system and its
actors. Based on data from the National Political Culture Survey (2008), this article studies
the conditions under which citizens distrust political institutions. The results suggest that
political distrust in Mexico is related to the poor performance of representative institutions.
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Introduccion

E ste trabajo parte de un supuesto fundamental: la confianza politica es
esencial para la democracia en su formato representativo, al vincular a los
ciudadanos con las instituciones disehadas para representar sus intereses.
Ello es particularmente cierto para paises con regimenes democraticos re-
cientes, donde la experiencia de los ciudadanos en su relacién con las ins-
tituciones de gobierno no favorece la emergencia de pautas de confianza
generalizada (Torcal, 2001; Mishler y Rose, 2001: 30-31).

En América Latina, los procesos de democratizacién experimentados
durante las tltimas tres décadas han puesto al tema de la “representacion”
y su relacion con la “confianza ciudadana en las instituciones politicas”
en el centro del debate. A diferencia de la legitimidad democritica’ —que es
significativa entre los latinoamericanos — y de la satisfaccion con el desempe-
fio del régimen?® —que es oscilante y parece depender en buena medida de
la cercania ideolégica con el gobierno de turno (Torcal, 2006) —, las y los
latinoamericanos expresan (con diferencias entre paises) sentimientos ge-
neralizados de alienacion y cinismo respecto de la politica y lo politico. Si
bien la democracia sigue siendo el sistema politico preferido en la region,
los niveles de confianza en las instituciones centrales de la democracia re-
presentativa —como los partidos politicos o el parlamento — se mantienen
comparativamente bajos y de manera bastante paraddjica tienden a caer
a medida que las democracias adquieren més edad (Latinobarémetro,
1996-2009; Zmerli y Newton, 2008). Este trabajo intenta demostrar que
Meéxico, pese a la particular trayectoria de su sistema politico, no es una
excepcion a esa tendencia.

En el caso mexicano, sin embargo, las consecuencias de estas actitudes
son de méaxima gravedad en la actualidad. Los desafios que enfrenta el
Estado de derecho (corrupcién, crimen, abusos sobre derechos humanos)

La concepcién tradicional de legitimidad deriva de Weber, y refiere a las actitudes de aquies-
cencia de parte de los ciudadanos a un determinado tipo de dominacion politica. En este caso,
y derivado de alli, la legitimidad implica asimismo una valoracién positiva; es decir, la dimen-
sion normativa (de lo que “debe ser” un régimen politico) estd presente en su definicion. Es lo
que Easton denominé “apoyo politico difuso” (1975), porque no esta condicionado al desem-
pefo de las instituciones politicas.

La satisfaccion refleja una actitud de tipo cognitivo, que es expresién ya no de una dimensién
normativa sino del nivel de bienestar asociado al funcionamiento de un determinado tipo de
régimen o gobierno. (Enciclopedia Blackwell, disponible en linea en el siguiente vinculo: http:/ /
www.blackwellreference.com/ public/tocnode?id=g9781405131995_chunk_g978140513199521_
5s55-1)



se multiplican en un clima generalizado de desconfianza institucional que
erosiona la legitimidad del régimen (Morris, 2011). Desentrafiar sus causas,
por tanto, resulta de gran relevancia para el fortalecimiento de la institu-
cionalidad democratica.

¢Cuales son los factores que explican la desconfianza ciudadana en las
instituciones politicas mexicanas? Para los tedricos de la modernizacion, la
desconfianza es producto del cambio de valores sociales predominantes,
producido por las nuevas pautas de consumo y relacionamiento social en
las sociedades complejas (Dalton, 1999 y 2005). La individualizacién y el
desprestigio de las autoridades tradicionales motiva —especialmente en
las nuevas generaciones — un sentimiento de desconfianza hacia las insti-
tuciones politicas (Inglehart y Wezel, 2005). Por su parte, la corriente cultu-
ralista mds tradicional sostiene que no es el cambio cultural sino mas bien la
persistencia de valores no democraticos (evidenciados por siglos de historia
politica autoritaria y bajos niveles de capital social entre su poblacién) el
elemento determinante de su desconfianza hacia las nuevas instituciones
(Torcal y Montero, 2006; Moreno y Catterberg, 2005). Finalmente, la hip6-
tesis racional-culturalista sostiene que la desconfianza hacia las institucio-
nes y actores politicos se explica por el deficiente desempefio de éstos en
relacién con las expectativas generadas durante la transiciéon (Camoes y
Mendes 2000; Mishler y Rose, 2001).

No obstante la proliferacion de posibles explicaciones, no hay acuer-
do sobre las verdaderas causas de la desconfianza institucional. Tampoco
esta claro si los ciudadanos observan diferencias de comportamiento sig-
nificativas entre las instituciones (partidos, parlamento y presidente) o si
les atribuyen responsabilidades comunes. El desarrollo del documento se
orienta a dar respuesta a estos interrogantes. En el segundo apartado se
hace un recorrido por la literatura que ha intentado analizar la cultura po-
litica mexicana a lo largo del siglo XX y hasta el inicio de la transicién. A
continuacién, se presentan los cambios mas generales experimentados por
el sistema politico mexicano y sus repercusiones sobre las actitudes ciuda-
danas. En la seccién cuarta se realiza un andlisis estadistico para encontrar
los determinantes de la desconfianza en las instituciones representativas
en el México democratico, y en el final, se exponen algunas conclusiones
a la luz de los resultados y de su consistencia con los postulados de la li-
teratura especializada.
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La cultura politica mexicana antes de la transicion

El 2 dejulio del afio 2000, México ingres6 al conjunto de paises regidos por
un gobierno surgido de elecciones limpias, libres y competidas por pri-
mera vez en su larga historia. Luego de setenta afios de gobiernos electos
en el contexto de un régimen de partido tinico que controlaba los resortes
de poder estatal, las elecciones intermedias de 1997 y las nacionales de
2000 fueron las primeras en las cuales la competencia abierta y el sufragio
universal libre y secreto permitieron traducir preferencias individuales
en una decisién colectiva de manera no distorsionada (Becerra, Salazar y
Woldenberg, 2000).

En este contexto —setenta afos de partido Unico, mas unos cuantos
siglos de regimenes oligarquicos o dictatoriales, ya bajo la dominaciéon
espafiola ya a partir de la independencia alcanzada a principios del ocho-
cientos—, no es sorprendente que diversos estudios a lo largo del siglo xX
hayan calificado a la cultura politica mexicana como heredera de una tra-
dicién marcadamente autoritaria.

A dos décadas de la Revolucion de 1910, y desde un enfoque psicoana-
litico, Ramos (1934) sefialaba que el machismo y el sentimiento de inferioridad
constituian rasgos salientes del mexicano mestizo tipico, versién confirma-
da por Octavio Paz en su famoso Laberinto de la soledad. Wolf (1959), por su
parte, remarca el predominio de estas caracteristicas, sefialando que mucho
de lo que ocurre en la politica mexicana puede ser entendido a partir de la
comprension del caracter mestizo.

Es hasta la publicacién del clasico (y ya citado) libro de Almond y Verba
(1963), uno de cuyos casos de estudio es México, que los enfoques tedricos
para analizar la cultura politica se modifican y alcanzan mayor sofisticacion.
Estos autores sostienen que los mexicanos tienen mayoritariamente una
cultura politica parroquial (25%) o tipo siibdito (66%), y s6lo una proporcion
marginal de la poblacion es poseedora de una cultura politica participante.®

La cultura politica de tipo parroquial, para Almond y Verba, es aquella en la cual el individuo no
percibe al sistema politico como algo diferenciado. Por su parte, los individuos impregnados
de una cultura de tipo siibdito ven al sistema politico como una fuente potencial de beneficios
personales pero no se ven a si mismos como sujetos activos, capaces de influir politicamente
en el sistema. Finalmente, la cultura participante es aquella en la cual el individuo se percibe
diferenciado del sistema y concibe a ambos como portadores de derechos y obligaciones. En
la cultura participante, los individuos son, a diferencia de las anteriores, sujetos activos en la
promocién de sus objetivos y sus derechos. Almond y Verba sefnalaron que la “cultura civica”
siempre es mixta, ya que si bien predomina el tipo de cultura participante, la cultura parroquial
y stibdito siempre estan presentes (citado en Durand Ponte, 2005).



Desde esta misma perspectiva, Segovia (1975) remarca que la cultura
politica mexicana se deriva de la educacién autoritaria e intolerante a la
diversidad que reciben los nifios en la infancia, tanto en el seno familiar
como en la escuela. Dicha educacién, caracterizada por el respeto a toda
forma de autoridad, independientemente de su origen y criterio de apli-
caciéon, desincentiva un involucramiento eficaz en cuestiones publicas y
genera un sentimiento generalizado de apatia y cinismo hacia la politica.

Independientemente de su valor académico y documental, tales estu-
dios fueron realizados desde perspectivas culturalistas tradicionales, y con
metodologias diferentes a las utilizadas en las tltimas décadas para medir
y clasificar los tipos de cultura politica ciudadana en el pais y el resto del
continente. El estudio de Booth y Seligson (1984) es el primero que analiza
los rasgos de la cultura politica mexicana desde una metodologia similar
a la utilizada en los estudios mas recientes. Esta investigacion, basada en
los trabajos de Dahl (1971) y Sullivan et al. (1979), se propone analizar si
efectivamente, tal como decian los estudios tradicionales, la cultura politi-
ca predominante en México se caracterizaba por su contenido autoritario.

El trabajo de Booth y Seligson abordé el problema del autoritarismo
cultural a partir de tres indicadores: a) la propension de los mexicanos a
participar activamente de los asuntos puablicos (mayor participacion, menor
autoritarismo); b) la propension a aceptar como valido el derecho al disen-
so (mayor aceptacion de lo diferente, menor autoritarismo), y c) la propension
a adoptar una postura de oposicién a la supresion de libertades demo-
craticas: expresion, reunion, asociacion, prensa (a mayor oposicion, menor
autoritarismo).

Entre sus principales hallazgos, los autores encontraron, en primer lu-
gar, que por su participacion y aceptacién de la validez de las libertades
civiles y los derechos constitucionales, los mexicanos de areas urbanas (la
muestra no inclufa zonas rurales) eran significativamente prodemocraticos.
Sin embargo, esos mismos ciudadanos estaban menos dispuestos a aprobar
posturas opositoras al gobierno cuando éste decidia suspender o denegar
tales libertades o derechos democraticos. Sélo 26% aprobaba las criticas
hacia el gobierno en estas situaciones, mientras que 52% consideraba que
tales actitudes de oposicién no eran validas (Booth y Seligson, 1984: 112).

¢ Coémo explicar esta combinacion de rasgos democraticos en las formas
y no democraticos en los hechos? Booth y Seligson rechazan la posibilidad
de que tales actitudes fueran arraigadas en la historia politica mexicana,
como consecuencia del temor de los mexicanos a que las criticas pudieran
traducirse en una nueva version de las cruentas rupturas institucionales
que caracterizaron al pais durante las primeras tres décadas del siglo xX.
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Por el contrario, los autores sefialan que tales actitudes eran también habi-
tuales en regimenes democraticos, y para ello muestran los resultados del
mismo estudio aplicado en la ciudad de Nueva York.

Uno de los hallazgos adicionales del mencionado trabajo es que, en
Meéxico, la educacion es el factor mas importante para explicar la valoracién
de las libertades civiles y los derechos politicos, asi como la propensién a
aceptar actitudes de oposicién a las practicas autoritarias del gobierno (ma-
yor educacion, mds democrdticos), mientras que es la clase social la que mas
influye en la propensién a participar en politica de manera auténoma; los
sectores de clase media tienen mayor propension que los sectores obreros (Booth
y Seligson: 117).

Asi, los autores concluyen que la naturaleza autoritaria del sistema po-
litico mexicano no puede explicarse como resultado de una cultura politica
autoritaria. De acuerdo a esta evidencia, los mexicanos “urbanos” apoyan
fuertemente los valores liberales democréticos, y sus diferencias respec-
to de los neoyorquinos son lo suficientemente estrechas como para dar
cuenta de las diferencias institucionales existentes entre ambos contextos.

La informacién presentada por estos autores es de mucha utilidad (al
arrojar luz sobre algunos factores inexplorados hasta alli), pero deja sin
analizar otros elementos importantes para el andlisis de la cultura politica
en México durante el periodo autoritario. Alba (1960) ya habfa argumen-
tado —en el mismo sentido— que el ciudadano mexicano es basicamen-
te prodemocratico, participante e incluso individualista. Sin embargo, su
manera de entender la democracia armoniza con las caracteristicas del
sistema politico: sus rasgos movilizantes, la ideologia oficial y el caracter
corporativo del régimen-partido-gobierno (Reyna, 1977; Varela, 1979). La
movilizacién de la participacion a través del PRI, sumada a la socializacién
de sus bases sindicales y partidarias como los esfuerzos por promover el
apoyo popular reforzaban, paradéjicamente, tanto el caracter prodemocra-
tico del ciudadano mexicano como el vigor del sistema politico corporativo
que lo gobernaba (Booth y Seligson: 119).

En este mismo sentido, Sara Schatz (2000) sugiere que la transicién a la
democracia en México es un fenémeno tardio respecto de la cultura politica
de sus ciudadanos y, especialmente, del nivel de modernizacién econémica
del pais. Si se analiza la falta de acceso de la oposicién a cargos publicos,
el caracter corporativo y monopélico de la representacién politica, asi co-
mo la capacidad del partido-gobierno de legitimar su dominacién, puede
concluirse que la democratizacién en México fue “inhibida” y “retardada”
por el antiguo régimen durante un tiempo considerable, en relacién con lo
sugerido por las teorias clésicas (5-17).



Estos hallazgos sugieren entonces que el régimen autoritario no fue s6-
lo, ni fundamentalmente, un resultado de los valores predominantes en la
cultura politica de los mexicanos. Por el contrario, la aceptacién de dicho
régimen por parte de ciudadanos con valores prodemocraticos podria ser
el resultado del impacto que la comunicacion oficial y sus capacidades de
movilizacién tenfan sobre los conceptos mismos de democracia en buena
parte de la poblacion. Es el régimen politico influyendo sobre las actitudes
ciudadanas, y no al revés (Lane, 1992).

Asi, el presente trabajo adopta la perspectiva racional. De acuerdo con
esta corriente, los valores son un ingrediente importante para explicar las
actitudes y comportamientos politicos de los ciudadanos, pero éstos tiltimos
—lejos de ser estables— pueden cambiar como resultado del desempefio
institucional (Miller y Listhaug, 1999). Dicho de otro modo, los ciudadanos
son individuos racionales capaces de juzgar consistentemente la utilidad
de una institucién, sus consecuencias distributivas y sus efectos sobre el
bienestar individual (Knight, 1996), por lo que tenderan a confiar mas en
los actores e instituciones politicos mas efectivos en la representacién de
sus intereses (Fiorina, 1981; Stokes, Manin y Przeworski, 1999).

¢{Cémo cambiaria entonces la cultura politica de los ciudadanos mexi-
canos a partir de la transiciéon hacia un régimen democratico? A continua-
cién, se presenta la evidencia de este cambio institucional, y de su impacto
sobre las actitudes ciudadanas, después de la alternancia.

Los nuevos tiempos politicos en el México de la transicion

Mas alla de la sincronia del proceso de apertura del régimen politico mexi-
cano con el momentum histérico en el que tuvieron lugar las experiencias
democratizadoras propias de la Tercera ola (Huntington, 1994), la literatura
sobre transicion a la democracia en México suele coincidir en la descripcion
de tres rasgos que, en conjunto, diferencian a la experiencia mexicana del
resto de las transiciones ocurridas en el altimo cuarto del siglo XX.

En primer lugar, la mexicana fue una transicién larga, sinuosa, que no
incluy6 un pacto fundacional, sino que fue resultado de sucesivos acuer-
dos entre los representantes del régimen-partido-gobierno y los partidos
politicos opositores. A diferencia de las transformaciones ocurridas en los
paises de Europa del Sur y del Este, o en el resto de América Latina, México
no necesit6 derribar un régimen autoritario, esperar su implosién a causa
de crisis econémicas o militares, ni mucho menos la presién de fuerzas in-
ternacionales que apoyaran a lideres prodemocraticos en su cruzada po-
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litica contra el “antiguo régimen”. En México no fue necesario “instaurar
la democracia”, sino simplemente “hacerla democratica” (Merino, 2003).

La segunda particularidad del caso mexicano entre las democratizacio-
nes de la Tercera ola, radica en la dificultad para distinguir claramente a
los integrantes del “antiguo régimen” de los lideres reformadores. La es-
tructura del sistema politico mexicano ha ido cambiando a lo largo de las
sucesivas reformas implementadas en el sistema electoral (1962, 1973,1977,
1983,1993,1994, 1996), y todas ellas han hecho posibles mayores niveles de
competencia partidaria y pluralidad en la representacion, especialmente
en el parlamento nacional y en los gobiernos locales (Merino, 2003: 21-23).
Tales secuencias, sin embargo, han permitido el reciclaje del gobernante
Partido Revolucionario Institucional, que ha pasado de ser el tnico actor
politico relevante de un sistema politico de partido hegemonico (régimen-
partido-gobierno), al mas importante entre los actores y partidos politicos
que protagonizan, hoy, una “mas abierta” democracia mexicana.

Finalmente, como en el resto de las transiciones, la mexicana implicé
cambios en las reglas de juego, aunque exclusivamente en el &mbito electo-
ral. La apertura comenz6 en el afio 1962 — primer hito de pluralidad —, al
introducirse un sistema mixto que hacia posible la eleccion de los “diputa-
dos de partido” (y se otorgaba a todos los partidos que obtuvieran mas de
2.5% de los votos en las elecciones nacionales), y culminé el 25 de julio de
1996, cuando luego de dos afios de negociaciones entre los partidos politi-
cos se aprob6 la reforma electoral que garantizaba —a través de la creaciéon
del Instituto Federal Electoral Ciudadano y del Tribunal Federal Electoral,
con sede en la Suprema Corte de Justicia— la transparencia y equidad de
los procesos electorales, condicién minima indispensable de cualquier ré-
gimen democratico (Merino, 2003; Camou, 1996).

Asi, una vez asegurados el ejercicio efectivo de los derechos politicos
democraticos de los ciudadanos y la limpieza de los procesos electorales (de
principio a fin), el principal indicador de la transicién institucional hacia
la instauraciéon de un régimen democrético fue un aumento significativo
y constante de la competitividad electoral.

Esta variable estd compuesta por tres dimensiones: el margen de la vic-
toria del partido vencedor, la fuerza de la oposicion y la desigualdad en la
distribucién de las victorias entre partidos o, dicho de otra forma, el indice
de concentracion de victorias de un solo partido (Méndez de Hoyos, 2009).

Cuando el margen de la victoria de un partido y el indice de concentra-
cién es menor, y la fuerza de la oposicién mayor, la competitividad aumenta,
tal y como ha venido sucediendo en las tltimas tres décadas gracias a las
reformas electorales. La figura 1 muestra que el incremento de la compe-



Figura 1. Evolucion de la competitividad electoral en México, 1982-2006
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Fuente: elaboracion propia basada en Méndez de Hoyos (2009).

titividad es constante desde principios de los afios ochenta, pero significa-
tivamente mas acelerado a partir de los cambios institucionales de 1996.

Si se analizan los modos en que las elecciones se convirtieron en la
pieza fundamental de la nueva mecanica institucional (Becerra, Salazar y
Woldenberg, 2000), debe destacarse que la democratizacién electoral mexi-
cana fue desde la periferia hacia el centro —desde los gobiernos locales al
federal — y desde abajo hacia arriba —desde los partidos hacia el Estado
(Woldenberg, s/f: 4).

En 1977, afio de la primera reforma que reconoce a los partidos como
entidades de interés publico? y legitima de esa manera la via electoral como
el modo admisible de cambio politico en México, habia s6lo cuatro mu-
nicipios gobernados por la oposicién en toda la Reptiblica. Las elecciones
municipales y estatales se convirtieron, a partir de alli, en un largo periodo
de ensayo, error y experiencia democratica. Mas de 4 400 comicios en el
lapso ciclico de seis afios en todos los municipios del pais; de 64 elecciones
para integrar congresos locales y de 31 elecciones para elegir gobernadores
por sexenio (Woldenberg, s/f: 5), mas las elecciones intermedias para el

Hasta la reforma de 1977, la presencia de partidos de oposicion era practicamente testimonial.
Al ser una atribucién exclusiva de la Secretaria de Gobernacién el otorgamiento del registro a
los partidos politicos, las barreras de entrada —requisitos legales — dejaban al sistema politico
virtualmente cerrado a nuevos partidos. De los pocos partidos registrados, s6lo el pan podia
ser considerado de oposicion (Cérdova, 2009: 4).
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Figura 2. Evolucion de la presencia del PRI frente a los partidos de oposicion
en el legislativo federal (porcentaje de escafios en la Cdmara Baja, 1991-2009)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Instituto Federal Electoral (2011). Disponible en el sitio
http://www.ife.org.mx/documentos/RESELEC/SICEEF/principal.html

Congreso de la Unién y para jefe de gobierno en el Distrito Federal, mol-
dearon la siguiente pintura.

Asi, todo aquello que se destaca tradicionalmente como manifesta-
ciones propias de un régimen democratico —gobiernos divididos, poder
compartido, triunfos electorales a los que sigue una derrota, desahogo
jurisdiccional de las controversias, alternancia— (Dahl, 1971; Przeworski,
1995) aparecieron en los estados y los municipios antes que a escala nacio-
nal, y el cambio politico se hizo tangible, visible, cotidiano para millones
de mexicanos (Woldenberg, s/f: 5).

Estos elementos han distinguido al proceso de transicién a la democracia
en México del resto de las experiencias latinoamericanas, y establecen cier-
tas caracteristicas institucionales de relevancia para entender la evolucién
de las actitudes politicas de los ciudadanos mexicanos, como respuesta a
las sefiales ofrecidas por el sistema politico. Sin embargo, tales anteceden-
tes hacen mucho mds compleja la tarea de analizar el impacto de la transi-
cién, y especialmente de la calidad de las instituciones democraticas, sobre
las actitudes politicas de los ciudadanos mexicanos. Por un lado, debido a
que los ciudadanos mexicanos estdn acostumbrados a votar regularmen-
te desde hace mas de 70 afios, y a influir cada vez mds con su voto desde



hace 20. Por el otro, porque dados los nuevos tiempos de la globalizacién,
la “caida” del muro de Berlin y el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte, entre otros hechos relevantes, la democracia — pese a su mayor
pluralidad — pudo ser asociada con los inferiores rendimientos sociales y
econdmicos observados durante los afios de su instauracion.

¢(Cémo ha cambiado la cultura politica de los mexicanos durante esta
evolucion? ;Qué tipo de cambio ha significado la transicién en las actitu-
des ciudadanas y cudl ha sido la sostenibilidad en el tiempo de estos tlti-
mos? ;En qué medida las dimensiones de apoyo politico a la democracia
—entre ellas la confianza en las instituciones politicas — han mejorado con
la transicién y, en ese caso, qué dimensiones de analisis contribuyen a su
mayor y mejor explicacién?

¢Una cultura politica en o de transicion? Las actitudes politicas
de los ciudadanos desde el regreso a la democracia

El contexto politico cambiante de un pais puede verse reflejado en las ac-
titudes de sus ciudadanos. En este sentido, México no es una excepcion.
Mientras que en 1990 s6lo 33% de los mexicanos decia tener mucha liber-
tad para elegir y controlar lo que pasaba en su propia vida, en 1997 dicho
porcentaje habia subido a 41%, y en 2000, antes de las primeras elecciones
presidenciales democraticas, tal proporcién era de 56% (Moreno, 2003).

Parece poco probable que dichos cambios sean totalmente independien-
tes de las transformaciones vividas por el sistema politico. De hecho, la
profunda crisis econémica que afect6 a gran parte de la poblacién durante
1995 pudo haber tenido consecuencias negativas sobre esta sensacion ge-
neralizada de mayor autonomia y libertad. A pesar de ello, los mexicanos
—que si acusaron el impacto econémico de dichas crisis— parecen sentir
actualmente un mayor control sobre las decisiones que guian su vida, o al
menos tener un mayor conocimiento de las alternativas de eleccion dispo-
nibles, asi como de su mayor capacidad real para escoger entre ellas la que
consideren de mayor utilidad (Moreno, 2003).

Durante los tltimos afios de la década de 1990, que presenciaron los
cambios institucionales hacia una mayor y més efectiva pluralidad, fue
significativo el crecimiento de la conciencia ciudadana de vivir en un régi-
men democratico. En mayo de 1999, 37% de los mexicanos expresaba que
México era una democracia. En enero de 2000, recién iniciada la camparia
electoral para las elecciones presidenciales del mismo afio, el porcentaje
habfa crecido hasta 45%, y en agosto de 2000, un mes después de las elec-
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Tabla 1. Percepcidn ciudadana sobre el régimen politico vigente en México
(2001-2003-2005)

éUsted cree que vive en una democracia? En su opinidn: ¢ México vive o no en democracia?
Respuesta 2001 Respuesta 2003 2005
Si 50.4 Si 37.24 30.93
No 38.6 Si, en parte 7.89 11.27
No 21.89 23.44
Otra 1.55 1.51
No sabe/no contesta 10.3 No sabe 28.6 27.74
Nd/Na 2.7 No contesta 2.63 5.12
Total 100 Total 100 100

Fuente: elaboracidon propia basada en la Encuesta Nacional de Cultura Politica 2001, 2003 y 2005.

ciones, la proporcién de mexicanos que decia estar viviendo en democracia
era de 66% (Moreno, 2003: 234).

Ahora bien, ;qué entienden los mexicanos cuando hablan de democra-
cia? Esta es una de las cuestiones centrales para analizar si se quiere entender
los rasgos de la cultura politica ciudadana en México. La tabla 2 ofrece un
panorama de los “sentidos” otorgados por la ciudadania al concepto “de-
mocracia” en México, durante los primeros afios posteriores a la alternancia.

Para quienes la consideran positivamente, el término “democracia” es
identificado con una serie de valores como libertad de organizacién, de
expresion, de participacion y de eleccién; es decir, implica tomar en cuen-
ta lo que piensa la gente.> Entre los elementos negativos, la democracia se
asocia —al parecer — con las promesas incumplidas de igualdad, represen-
tacion y justicia, que los ciudadanos identificaban —en un principio— con
la vigencia del régimen democrético.

Otro interrogante es la forma en la que se ven los mexicanos a si mismos
en su rol de ciudadanos. ;Qué tan capacitados se consideran para ejercer
sus derechos politicos? ;Qué tanto se perciben a si mismos como sujetos
de derechos y responsabilidades ptblicas? Dicho de otra forma: ;cudl es
el nivel de eficacia politica interna de los ciudadanos mexicanos en el ré-
gimen democratico?

Estos resultados son consistentes con los del estudio Cultura politica de la democracia en Méxi-
co, en el cual puede verse que los mexicanos tienen mayoritariamente un concepto normativo
de la democracia, al asociarla con un proceso de gobierno y con determinados valores como
la libertad de expresion. En dicho estudio, a su vez, se muestra que el concepto normativo au-
menta respecto de otro tipo de conceptos (vacio, utilitario y negativo) con el “tamano de la lo-
calidad”, el “nivel educativo”, el “nivel de ingreso” y la “juventud”. Todas estas caracteristicas
se asocian a un perfil prodemocrético entre los ciudadanos mexicanos (LAPOP, 2006: 30-32)



Tabla 2. Elementos distintivos del concepto de “democracia”
(México 2003-2005)

En su opinidn: ¢ Cudl es la diferencia entre un gobierno democrdtico y uno no democrdtico?

Segunda  Tercera

Respuesta Encup Encup Respuesta
La democracia permite opinar 3.1 0.7 Se da un cambio en la politica
La democracia permite elegir/ votar 4.7 5.9 Permite elegir libremente/votaciones
La democracia permite participar/organizarse 3.0 0.2 Permite la libre asociacién
Hay libertad de expresion, de opinidn, etcétera 6.1 6.6 Hay libertad de expresion
La democracia es mejor 1.5 0.6 La democracia es buena
La democracia toma en cuenta a la gente 4.2 5.8 Se toma en cuenta a la ciudadania
Relacionadas con ayuda/apoyo 0.8 2.0 Ayuda a la gente
La democracia hace bien las cosas 1.8 0.9 Cumple
Igualdad 0.9 13 Igualdad, no hay diferencias
Ley, legalidad, transparencia 0.9 0.2 Respetan las leyes
0.6 Honestidad, transparencia
1.7 Se respetan los derechos de la gente
1.0 Se respeta el voto de los ciudadanos

1.9 Es del pueblo
2.8 Otros (positivos)
38.8 No hay justicia

14.0 El gobierno no sabe qué rumbo tomar
No funciona/no existe 0.5 0.4 No existe la democracia
Con la democracia no hay acuerdos 0.1 0.6 Los politicos sélo ven su beneficios
No relacionados/otros 6.9 6.7 Otros (negativos)
No hay ninguna diferencia 10.9 1.0 Es lo mismo
No sabe 49.6 0.3 No sabe
No contesta 5.0 6.0 No contesta
Total 100 100

Fuente: elaboracién propia basada en la Encuesta Nacional de Cultura Politica 2001, 2003 y 2005.

Los datos de la tabla 3 muestran que la eficacia politica interna de los
ciudadanos mexicanos tiende a ser baja; es decir, se ven —en buena me-
dida— incapaces de influir en las decisiones de sus representantes o co-
mo minimo de involucrarse en asuntos publicos, ya sea informédndose, ya
opinando sobre ellos.

Ademas, quizas como consecuencia de la baja eficacia politica interna, el
interés general de los ciudadanos en la politica es bajo. En 2001, dos de cada
tres mexicanos decian estar poco o nada interesados en politica, mientras
que esta proporcion se elevé a 87% (6 de cada 7 mexicanos) en 2003 y 2005.

A partir de los datos presentados, parece razonable pensar que los ciu-
dadanos mexicanos no sélo estain muy poco interesados en cuestiones poli-
ticas, sino que perciben mayoritaria y persistentemente que los gobernantes
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1.e éUsted cree que la politica es muy
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complicada y por no se entiende? 8. ¢Qué tan complicada es o no es para Usted la politica?
Primera
Respuesta Encup Respuesta Segunda Encup Tercera Encup

Si, es demasiado complicada 55.7 Muy complicada 30.13 30.42

No, es posible entender 38.8 Complicada 35.07 34.45
o Poco complicada 21.98 23.00
3 Nada complicada 6.55 7.65
e Otra 3.18 1.22
8 No sabe 2.98 2.45
=
[}
£ No sabe/no contesta 5.5 No contesta 0.11 0.81
©
2 Total 100 Total 100 100
=
©
: Fuente: elaboracion propia basada en la Encuesta Nacional de Cultura Politica 2001, 2003 y 2005.
4]
;._‘_:
)
a

Tabla 4. Interés de los ciudadanos en la politica (México 2001-2005)

—_— 3.a ¢Qué tan interesado estd

240 en los asuntos publicos? 16. ¢Qué tan interesado estd usted en la politica?
Primera
Respuesta Encup Respuesta Segunda Encup Tercera Encup

Muy interesado 121 Mucho 9.69 10.06
Algo Interesado 20.9 Poco 50.66 54.98
Poco Interesado 244 Nada 36.32 32.90
Nada interesado 16.7 Otro 2.49 0.71
Ns/Nc 25.0 Ns 0.73 0.95
Nd/Na 0.9 Nc 0.11 0.40

Total 100 Total 100 100

Fuente: elaboracion propia basada en la Encuesta Nacional de Cultura Politica 2001, 2003 y 2005.

no toman en cuenta lo que ellos piensan. Las tablas 4 y 5 nos muestran la
evolucion de este indicador entre 2001 y 2005, asi como con el interés por la
politica y la eficacia politica interna. Para México, en sus primeros afios de
democracia, la propuesta teérica de Torcal (2001) sobre la desafeccion politi-
ca (concepto que refiere al estado generalizado de alienacion y cinismo que
experimentan los ciudadanos respecto del sistema politico) parece ser valida.

De acuerdo con estos datos, la cultura politica de los mexicanos durante
los primeros afios de la democracia confirma de alguna forma la imagen
presentada por Moreno (2003). Por un lado, una proporcién del electorado
cada vez mas independiente de las etiquetas de los partidos, que se carac-
teriza por su creciente movilidad cognitiva (Temkin, Solano y Del Tronco,
2008), por valores liberales y por una actitud critica hacia las instituciones
politicas (Temkin y Salazar, 2007). Por el otro, una proporcién de ciudada-
nos que se percibe incapaz de influir en las decisiones de los gobernantes,



Tabla 5. Eficacia politica externa de los ciudadanos en México (2001-2005)

7.e (Qué tanto cree que a los gobernantes les 8. (Qué tanto cree que a los gobernantes les interesa lo
interesa lo que piensa gente como Ud.? que piensa la gente como Ud.?
Primera
Respuesta Encup Respuesta Segunda Encup Tercera Encup
Mucho 5.9 Mucho 11.69 10.33
Algo 13.5 Poco 55.19 52.1
Poco 30.2 Nada 29.67 34.59
Casi Nada 15.1 Otra 1.09 0.72
Nada 30.7
No sabe/No contesta 0.3 No sabe 2.28 1.85
Nd / Na 4.4 No contesta 0.08 0.41
Total 100 Total 100 100

Fuente: elaboracidn propia basada en la Encuesta Nacional de Cultura Politica 2001, 2003 y 2005.

Figura 3. Actitudes de apoyo politico y perfiles ciudadanos:
valoracion, satisfaccion y confianza institucional, 2001-2008

75
66.2 —4— Satisfaccién
63.2
60 611 —m— Valoracién
53.9 )
45 45.4 —A— Partidos
40.2 40.0 —@— Presidente
30 25.5 28.6 —¥— Congreso
24.2
15 T T T 1
2001 2003 2005 2008

Fuente: Elaboracidon propia basada en la Encuesta Nacional de Cultura Politica 2001, 2003 y 2005.

y cuyo vinculo con el sistema politico se mantiene, de acuerdo con Dalton
(2002), por lazos rituales, a partir de su pertenencia a redes partidistas de
tipo clientelar (Cleary y Stokes, 2006). ;Se confirma esto a partir de las ac-
titudes de apoyo politico?

Los datos presentados hasta aqui sugieren que puede estar surgiendo
en México un nuevo tipo de ciudadano: defensor de las libertades demo-
créticas, poco satisfecho con el funcionamiento del régimen y, como con-
secuencia de esto ultimo, escéptico respecto de las instituciones politicas
en general, y de las representativas en particular (Garcia Clark, 2003). La
tabla 7 corrobora este bosquejo.

Segtin muestra la tabla 6, el mexicano modal tiene valores prodemocra-
ticos, si bien sus actitudes son criticas respecto del funcionamiento de la
democracia representativa; cree que partidos politicos, diputados y gobier-
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Tabla 6. Perfil actitudinal del ciudadano tipico (mas frecuente) en México

Factor explicativo
Marco tedrico Dimension (predictor de la desconfianza institucional) Frecuencia
Racional Calidad de los resul-  Economia peor que hace un afio 51.6
culturalista  tados Mas oportunidades de salud respecto del sexenio anterior 54.1

Mas oportunidades de educacidn respecto del sexenio anterior ~ 44.8
Menos oportunidades de seguridad publica que el sexenio

anterior 52.5
Menos oportunidades de empleo respecto del sexenio anterior ~ 50.4
Menos oportunidades de ahorrar respecto del sexenio anterior ~ 60.8

Calidad de la politica El gobierno presta poca atencion a lo que piensa la gente 43.2
El proceso de toma de decisiones es parcialmente transparente ~ 45.4
Estamos mds cerca de un gobierno que se impone y no consulta 50.3

Las leyes son sdlo para beneficios de unos pocos 68.2
Los legisladores toman mas en cuenta sus propios intereses 53.8
El voto es la Unica manera que Ud. tiene para opinar sobre lo
que hace el gobierno 57.8
Calidad institucional Las elecciones en su pais son fraudulentas 66.8
Culturalista Concepcion de demo- Es preferible que varios grupos tengan el poder
cracia 50.1
Los partidos politicos son algo necesarios 37.7
Identificacion par- No me identifico con algun partido en particular
tidista 32.8
Posicionamiento Se considera de “derecha” en el espectro ideoldgico
ideoldgico 58.4
Interés en la politica Tiene poco interés en la politica 39.6

Valores personales Le rentaria un cuarto de mi casa a una persona de distinta
clase social 85.2

Le rentaria un cuarto de mi casa a una persona con tatuajes 57.5

Fuente: elaboracion propia basada en la Encuesta Nacional de Cultura Politica 2008.

no tienen un desempeno deficiente. ;Se refleja esto en los niveles de (des)
confianza en las instituciones representativas?

Desemperio, cultura politica y confianza institucional en México
a 10 afios de la democratizacion

A continuacién se analizan las posibles causas de la (des)confianza de los
ciudadanos en tres instituciones centrales del sistema democratico repre-
sentativo: el Poder Ejecutivo (en este caso, el presidente), el Congreso (aqui,
la Cémara de Diputados) y los partidos politicos a partir de los datos de la
Encuesta Nacional de Cultura Politica 2008.

Si se analizan detenidamente los resultados aqui presentados, se con-
firma que la evaluacién que los ciudadanos hacen del desempeno de sus



representantes —al igual que en el resto de los paises de América Latina y
en el continente en general — es el factor mas importante para explicar la
desconfianza de los ciudadanos en las instituciones politicas. Si bien algu-
nas dimensiones y variables del enfoque “culturalista” son significativas
y contribuyen a explicar la probabilidad de que un ciudadano confie de
las instituciones representativas (especialmente la identificacién partidista
con el PRD, pero también la importancia dada a los partidos en general, la
aceptacion de la diversidad, y el interés en la politica), la capacidad expli-
cativa de las variables del enfoque “racional” es mayor.

Del Tronco

Tabla 7. Factores explicativos de la desconfianza en los partidos

(México 2008)*

Factores explicativos
(variables independientes)

Confianza en los partidos politicos
(variable a explicar)

Hipotesis: valores de socializacion
Dimension: identificacion politica
Variable: identificacidn partidista

La posibilidad de confiar poco o no confiar en los partidos politicos
incrementa por un factor de 1.92 cuando los ciudadanos no estan
identificados con algun partido mayoritario (PAN, PRI 0 PRD).

Hipdtesis: desempefio
Dimension: calidad de la politica
Variable: responsiveness-eficacia
politica externa

La posibilidad de confiar poco o no confiar en los partidos politicos
incrementa por un factor de 1.83 cuando los ciudadanos opinan que
al elaborar las leyes los diputados y senadores toman mds en cuenta
los intereses de los partidos politicos, respecto a los ciudadanos que
opinan que toman mas en cuenta los intereses de la poblacién.

Hipdtesis: valores de socializacion
Dimension: valoracién de la democra-
cia representativa
Variable: pertinencia de los partidos

La posibilidad de confiar poco o no confiar en los partidos politicos
incrementa por un factor de 1.803 cuando los ciudadanos conside-
ran que los partidos son innecesarios para que el gobierno funcione.

Hipodtesis: desempefio
Dimension: calidad de la politica
Variable: responsiveness-cumpli-
miento de mandatos

La posibilidad de confiar poco o no confiar en los partidos politicos in-
crementa por un factor de 1.801 cuando el ciudadano considera que
las leyes reflejan los intereses de los legisladores, respecto de aque-
llos ciudadanos que opinan que se aplican en interés de la poblacion.

* Resultado de un analisis logit ordenado. Los coeficientes pueden encontrarse en el anexo estadistico.

Tabla 8. Factores explicativos de la desconfianza en los diputados (México 2008)

Factores explicativos
(variables independientes)

Confianza en los diputados
(variable a explicar)

Hipdtesis: desempefio
Dimension: calidad de la politica
Variable: responsiveness-eficacia
politica externa

La posibilidad de confiar poco o no confiar en la Camara de diputa-
dos incrementa por un factor de 3.0 cuando el ciudadano considera
que el gobierno no pone atencion en lo que la gente piensa antes
de tomar una decision, respecto a los ciudadanos que creen que el
gobierno pone mucha atencion en lo que piensan antes de tomar
una decision.

Hipodtesis: desempefio
Dimension: calidad de la politica
Variable: transparencia

La posibilidad de confiar poco o no confiar en la Camara de diputa-
dos incrementa por un factor de 2.6 cuando el ciudadano conside-
ra que las decisiones que toma el gobierno de su entidad son poco
transparentes, respecto a los ciudadanos que opinan que las deci-
siones que toma el gobierno de su entidad son muy transparentes.
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Tabla 8. Factores explicativos de la desconfianza en los diputados (México 2008)
(continuacion)

Factores explicativos Confianza en los diputados
(variables independientes) (variable a explicar)

Hipotesis: valores de socializacion La posibilidad de confiar poco o no confiar en la Camara de diputa-
Dimension: valoracion de la democra- dos incrementa por un factor de 2.5 cuando el ciudadano considera
cia representativa que son poco necesarios los partidos politicos para hacer que el go-
Variable: pertinencia de los parti- bierno funcione, respecto a los ciudadanos que creen que son muy

dos necesarios para que el gobierno funcione.
Hipotesis: desempefio La posibilidad de confiar poco o no confiar en la Camara de diputa-
Dimension: calidad de la politica dos incrementa por un factor de 2.4 cuando el ciudadano considera
Variable: responsiveness-eficacia que las leyes sdlo reflejan los intereses de los legisladores (diputados

politica externa y senadores).

Tabla 9. Factores explicativos de la desconfianza en el presidente (México 2008)

Factores explicativos Confianza en el presidente
(variables independientes) (variable a explicar)
Hipdtesis: desempefio La posibilidad de confiar poco o no confiar en el presidente incre-
Dimension: calidad de la politica menta por un factor de 8.3 cuando los ciudadanos mexicanos opinan
Variable: transparencia que las decisiones que toma el gobierno federal no son nada trans-

parentes, respecto a los ciudadanos que opinan que las decisiones
que toma el gobierno federal son muy transparentes.

Hipétesis: valores de socializacion La posibilidad de confiar poco o no confiar en el presidente incre-
Dimension: identificacion politica menta por un factor de 5.5 cuando los ciudadanos, generalmente,
Variable: identificacidn partidista se identifican como “algo perredistas”, respecto a los ciudadanos

que se identifican como “muy panistas”.

Hipodtesis: desempefio La posibilidad de confiar poco o no confiar en el presidente se incre-
Dimension: calidad de la politica menta por un factor de 2.2 cuando los ciudadanos mexicanos creen
Variable: responsiveness-eficacia que el gobierno no pone nada de atencion en lo que la gente piensa
politica externa antes de tomar una decision, respecto a los ciudadanos que creen

que el gobierno pone mucha atencién en lo que piensan antes de
tomar una decision.

Hipotesis: desempefio La posibilidad de confiar poco o no confiar en el presidente se incre-
Dimension: calidad de los resultados menta por un factor de 2.1 cuando los ciudadanos mexicanos creen
Variable: funcionamiento de la que el funcionamiento de la economia es peor que el afio anterior.

economia en el pais

Fuente: elaboracién propia basada en la Encuesta Nacional de Cultura Politica 2008.

En segundo lugar, hay que destacar que las variables que explican la
desconfianza ciudadana son muy similares en el caso de los partidos poli-
ticos y los diputados, y ligeramente diferentes en el caso del presidente. En
las primeras dos instituciones, las variables con mayor poder explicativo
(responsiveness y eficacia politica externa) refieren a la “calidad de la poli-
tica” con la sola excepcioén de la identificacion partidista, correspondiente
al enfoque culturalista. Por su parte, en el caso de la desconfianza hacia el
presidente, se agregan a estas variables dos indicadores de la calidad del
desemperio: el funcionamiento deficiente de la economia respecto del aiio anterior
(calidad de los resultados) y la creencia en que las elecciones no fueron limpias



(calidad institucional), que impactan negativamente en la disposicion de
los ciudadanos a confiar en el jefe de Estado.

En tal sentido, la (des)confianza de los ciudadanos mexicanos en las ins-
tituciones representativas esta determinada, como en el resto de América
Latina — pese a las diferencias histéricas y culturales— por la percepcion
del desempefo institucional, aunque si existe cierta especificidad en las
expectativas que tienen acerca del origen y funcionamiento de cada una
de ellas (Del Tronco, 2011).

Epilogo: Los resultados a la luz de la literatura especializada

A principios de los afios noventa, el gobierno mexicano —en ese enton-
ces encabezado por Carlos Salinas de Gortari— motivé la promulgacién
de leyes que establecian serias barreras al levantamiento de encuestas de
opinién publica, fundamentalmente a las que tenian lugar durante los pe-
riodos electorales. Nada que se pareciera a una amenaza a la estabilidad
del régimen, en buena medida expresada en el desencanto popular que al-
canzo su cénit durante la eleccion presidencial de 1988, podia tener lugar
en el México de ese entonces (Basanez, 1990).

Afortunadamente, a partir de mediados de dicha década las encuestas
de opinién publica adquirieron mayor frecuencia, autonomia y pertinen-
cia. La Encuesta Nacional de Cultura Politica, fuente de datos con la que
se ha trabajado en este articulo, es uno de los resultados de esa situacion.

Los trabajos realizados a lo largo de los afios 2000 —ya iniciada la al-
ternancia— muestran algunas tendencias interesantes que es necesario
recuperar: a) los mexicanos presentan niveles significativos de valoracién
normativa del régimen democratico: seis de cada 10 mexicanos consideran
que es el mejor régimen de gobierno, y tres de cada cuatro creen que vivir
en democracia es bueno o muy bueno (Moreno, 2008); b) la satisfaccion con
la democracia entre los mexicanos es muy baja. Pese a un leve aumento en
el periodo 2000-2003, en promedio s6lo uno de cada cuatro estd satisfecho
con el funcionamiento de la democracia, lo que ha sugerido que los mexi-
canos pudieran ser caracterizados como “demdcratas insatisfechos”; c) los
mexicanos mantienen cierto nivel de escepticismo frente a las instituciones
representativas, especialmente los partidos politicos y en menor medida los
diputados. En ese sentido, los niveles de confianza han disminuido desde
2001 de manera progresiva, hecho que ha desembocado también en el cre-
cimiento del abstencionismo, especial ;y paradéjicamente? en los sectores
mejor educados, con bajos niveles de identificacion partidista (Temkin,
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Salazar y Ramirez: 2003). La tinica excepcion —ya evidenciada en el docu-
mento para el resto de América Latina— es la confianza en el jefe de gobier-
no. Para algunos autores, la desconfianza institucional como resultado del
bajo desempefio de partidos y parlamentos conduce a la personalizacién de
los procesos politicos (Garcia Clark, 2003), mientras que para otros es mas
bien el resultado de esquemas culturales previos, vinculados al caudillismo
(Torcal, 2001). Aquinos postulamos partidarios de la primera corriente, pero
en cualquier caso, la relacién entre ambos fenémenos —como se sugiere en
las conclusiones finales— parece cada vez mas evidente.

Estos resultados evidencian que la situaciéon en México no difiere de la
del resto de América Latina (Del Tronco, 2011), independientemente de la
fuente de datos utilizada para realizar el analisis, si bien las consecuencias
de estos patrones, dado el contexto sociopolitico mexicano, resultan més
preocupantes (Morris, 2011). Esto refuerza la validez del analisis y, espe-
cialmente, de la propuesta teérica sostenida por esta investigacion. Si el
contexto y los valores importan (especialmente las simpatias partidistas),
la capacidad de los ciudadanos para evaluar el desempefio de sus repre-
sentantes importan bastante mas.

Anexo 1: Resultados de la regresion logit ordenada (variables dependientes:
confianza en los partidos politicos, confianza en los diputados y confianza en
el presidente)

Variable dependiente: desconfianza en los partidos politicos

Variables explicativas (estadisticamente significativas) Razdén de momios Error estandar

No identificados con partidos mayoritarios 1.927%** 0.343
Decisiones estan basadas en intereses de los partidos 1.832%** 0.243
Partidos politicos: Innecesarios para que el gobierno funcione 1.803*** 0.331
Leyes toman en cuenta los intereses de los legisladores 1.801%** 0.219
Las leyes se aplican para beneficio de unos cuantos 1.551%** 0.138
Identificacion partidista: algo perredista 1.550%* 0.344
En este sexenio hay menos oportunidades de tener ahorros 1.455%** 0.171
Estamos mas cerca de un gobierno consultivo que impositivo 1.230%* 0.107
No aceptaria en mi casa a una persona con tatuajes 0.827** 0.074
No aceptaria en mi casa a una persona de una clase social distinta 0.708*** 0.085
cutl 0.132%** —-0.0744
cut2 1.312 -0.735
Numero de observaciones 3190

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Fuente: elaboracion propia basada en Encup (2008).



Variable dependiente: desconfianza en los diputados

Variables explicativas (estadisticamente significativas) Razén de momios Error estandar
El gobierno no pone atencién a lo que piensa la gente para tomar
una decision 2.952%** 0.655
Decisiones del gobierno federal no son nada transparentes 2.608%** 0.451
Partidos politicos: innecesarios para que el gobierno funcione 2.456%** 0.603
Leyes toman en cuenta sélo los intereses de los legisladores 2.428*** 0.365
Identificacion partidista: algo perredista 1.751%** 0.444
En este sexenio, hay menos oportunidades de tener salud 1.630*** 0.249
En este sexenio, hay menos oportunidades de tener educacion 1.560%** 0.197
Poco interés en la politica 1.533%** 0.238
Las leyes se aplican para beneficio de unos cuantos 1.437%** 0.158
cutl 1.728* 0.542
cut2 21.74%** 7.067
N 1,849
*¥** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracion propia basada en Encup (2008).
Variable dependiente: desconfianza en el presidente
Variables explicativas (estadisticamente significativas) Razén de momios Error estandar
Decisiones del gobierno federal no son nada transparentes 8.315%** 1.456
Identificacién partidista: algo perredista 5.487*** 1.156
El gobierno no pone atencidn a lo que piensa la gente para tomar
una decision 2.262%** 0.367
Economia mucho peor ahora que hace un afio 2.064* 0.813
Estamos mds cerca de un gobierno consultivo que impositivo 1.532%** 0.116
Las elecciones en nuestro pais no son limpias 1.516%** 0.137
En este sexenio hay menos oportunidades de tener educacion 1.476%** 0.145
La corrupcidn es culpa de las autoridades y de los ciudadanos 1.299%** 0.108
No aceptaria en mi casa a un extranjero 1.237** 0.111
Prefiero que sea un solo grupo el que tiene el poder 1.189%* 0.085
cutl 16.58*** 6.858
cut2 132.9%** 55.87
N 3,174

#%% 5<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: elaboracidn propia basada en Encup (2008).
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