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Resumen

El presente trabajo estudia la recepcién de las ideas de Emile Durkheim en la cétedra de Socio-
logfa de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica para el
periodo 1915-1947. Para ello, el texto se concentra en los libros, articulos y notas de clase de
quienes fueron profesores de la mencionada cdtedra: Carlos Marfa Prando e Isaac Ganén. Al mis-
mo tiempo se realiza un estudio del proceso de institucionalizacién de la sociologfa en Uruguay,
por lo cual también se ha considerado la ensenanza de esta disciplina en la cdtedra Filosoffa del
Derecho de la misma universidad entre 1898 y 1915.
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Abstract

The present work aims to study the reception of Emile Durkheim’s ideas in the Sociology chair
of the Facultad de Derecho y Ciencias Sociales of the Universidad de la Repuiblica for de period
1915-1947. To achieve it, the text focus on the books, articles and class notes, of those who
were professors of the afore chair: Carlos Marfa Prando and Isaac Ganén. At the same time,
an attempt is made to study the process of institutionalization of sociology in Uruguay, due to
which the teaching of this discipline in the chair of Philosphy of Law between 1898 and 1915
is also considered.

Keywords: Durkheim, reception, Uruguay, Universidad de la Republica, Carlos M. Prando,
Isaac Ganén.

* Magister en Estudios Sociales Latinoamericanos por la Universidad de Buenos Aires. Becario Docto-

ral coNIcer, Instituto de Investigaciones Gino Germani (11GG-UBA) | estebanvila@gmail.com | orcip:
https://orcid.org/0000-0002-1428-3051

[337]



338

Introduccién!

El presente articulo estudia la recepcién de las ideas de Emile Durkheim
(1858-1917) en la cdtedra de Sociologia de la Universidad de la Republica en
el periodo 1915-1947, es decir, entre el momento de la fundacién de dicha
cétedra y la victoria de Isaac Ganén en el concurso acontecido en la década
de 1940 para la sucesién de Carlos Marfa Prando, su primer profesor titular.
Sin embargo, este trabajo comienza en los inicios de la ensefianza de la so-
ciologfa en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de
la Republica (pcs-UdelaR) hacia finales del siglo x1x, cuando ella formaba
parte de la materia Filosofia del Derecho. Por lo tanto, el objetivo del articulo
es doble: por un lado, busca ser un aporte al estudio del proceso de institu-
cionalizacién de la sociologia en Uruguay en una etapa que han tocado poco
los historiadores de la disciplina (Aguiar, 1997; De Sierra, 2005; Errandonea,
2003; Filgueira, 1974), y, por otro, pretende exponer la forma en la que una
de las tradiciones sociolégicas mds importantes a nivel mundial, es decir, la
fundada por Durkheim en Francia, fue receptada e interpretada por los pro-
fesores de sociologia uruguayos.

En la actualidad, ya son varios los estudios acerca de la recepcion temprana
de Durkheim en diversos paises de América Latina, los cuales dan cuenta de una
pluralidad de apropiaciones y usos por demds interesantes. Asi, por ejemplo,
en Argentina se dio una importante discusién conceptual (en la que participd
el propio Durkheim) en torno al “hecho social”, en la época del Centenario de
la Revolucién de Mayo (Pereyra & Vila, 2019; Vila, 2017); en Brasil, fue un
autor incorporado a fines del siglo x1x por el abogado penalista Paulo Egidio
de Olivera Carvalho, a quien le interesé su andlisis del “crimen” y la distincién
entre lo “normal” y lo “patolégico”(Olivera, 2013); en cuanto a la recepcién
colombiana, estuvo ligada al “Durkheim de la educacién”, a partir de su intro-
duccién por parte de Luis Eduardo y Agustin Nieto Caballero, quienes tomaron
cursos sobre la materia en La Sorbona a principios de siglo xx (Catafo, 2008);
en México, por su parte, se realizé una recepcién bastante mds tardia (a fines
de la década de 1930) ligada al estudio de E/ suicidio (Girola, 1995). También

ha sido un tema parcialmente estudiado en Pert como parte de la recepcion de

Quisiera agradecer especialmente a Alejandro Blanco por los comentarios realizados sobre el borrador
original de este texto, asi como también a los evaluadores de Perfiles Latinoamericanos. A su vez, doy
gracias a las y los trabajadores de la Biblioteca de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Repua-
blica por la atencién brindada durante mi pesquisa en dicha institucién.
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la sociologia francesa en general (Sulmont, 2007), pero hasta ahora no habia
sido una tarea emprendida para el caso de Uruguay.

En cuanto al concepto de recepcion que se utiliza, comprende una discusién
tedrica que excede por mucho al presente trabajo. Sin embargo, debe mencionar-
se que hay cierto consenso entre quienes han reflexionado este tema, en cuanto
a que un acto receptivo implica factores textuales y extratextuales (Dotti ez 4l.,
2009). Esto es, que no solo entran en juego las interpretaciones de los agentes
que realizan la recepcion, sino también una serie de mediaciones que compro-
meten el sentido de un texto, tales como las agencias culturales interesadas en
promocionar autores cuyas obras fueron producidas para otros campos, asi como
los origenes sociales y trayectorias de los agentes receptores, quienes se insertan
en diversas instituciones y desean “direccionar” la lectura de un autor. A su vez,
estos procesos se enmarcan en contextos mds amplios que se corresponden a las
condiciones histéricas, politicas y sociales del pais receptor.

A partir de estas consideraciones, debe decirse que la recepcion que aqui se
estudia comenzé con el inicio de la ensefianza de las ciencias sociales en la FDCs-
UdelaR. En esta institucién, por fuera del derecho y, desde 1861, por fuera de
la economia politica, las reflexiones de orden humanistico no existieron en la
Ginica facultad de la universidad que tenfa una actividad intelectual considerable.?
Mis bien, “siguiendo las ideas de la Universidad Napolednica”, esta universidad
se orientaba en un sentido profesional en sintonia con la necesidad del Estado
en construccién de codificar sus leyes (Solari, 1959, pp. 31-33).

Fue recién hacia el final de los tres lustros del rectorado de Alfredo Véz-
quez Acevedo, introductor del positivismo en la UdelaR, que culminaron las
disputas filosé6ficas entre los promotores de esta corriente y los espiritualistas,
apacigudndose durante las gestiones de Pablo de Marfa (1899-1902), Claudio
Williman (1902-1904) y Eduardo Acevedo Vésquez (1904-1907) (Oddone &
Paris de Oddone, 2010, p. 43). Este momento de pacificacién intelectual (y
social) coincidié a su vez con el desarrollo de nuevas inquietudes pricticas de
la juventud y el interés en promover el desarrollo econémico, encauzando el
aumento de la productividad del sector agropecuario a través del conocimiento
cientifico (Oddone & Paris de Oddone, 2010, p. 60). Fue entonces cuando se
fundaron la Facultad de Comercio (futura de Ciencias Econémicas) en 1903
y la Facultad de Veterinaria y Agronomia en 1907.

Téngase presente que en 1904 inici6 la construccién del edificio de la Facultad de Medicina. A su vez,
el conflicto bélico que se vivia en el pais explica que durante la primera presidencia de José Batlle y Or-
déniez (1903-1907) “el mayor esfuerzo del gobierno se realizé para vencer a los blancos en la guerra civil
y consolidar definitivamente la autoridad del poder central en toda la Republica”, antes que dedicarlo

al desarrollo de la universidad (Naham, 1977, pp. 9-11).
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A su vez, fue por estos afnos que tuvo lugar el segundo gobierno de José Batlle
y Ordénez (1911-1915), el cual impulsaria un importante proyecto reformista
que abarcarfa variados aspectos: econémico, social, rural, fiscal, moral y politico,
que darian forma al Uruguay moderno. Esta reforma impulsada “desde arriba”
llevaria incluso a la escision del Estado y la Iglesia, lo cual daba cuenta de un
proceso de secularizacién sin comparacién en América Latina. De esta forma,
la modernizacién del batllismo abarcé pricticamente a la totalidad de la socie-
dad uruguaya, con la educacién como uno de sus focos, no solo por la creaciéon
de las nuevas facultades arriba mencionadas, sino también por la fundacién de
la Universidad de las Mujeres y la creacién de cursos para adultos (Ansaldi &
Giordano, 2012, pp. 152-154). En este contexto se promovié la modernizacién
del plan de estudios de la Fpcs-UdelaR, con la que se incorpord la materia de
Sociologia en la formacién de los juristas, en el marco de un gobierno que en-
tendia la democracia mds en un sentido social que politico.

Sin embargo, la ensenanza de la ciencia social en un sentido mds restringido
ya habia comenzado como parte del contenido de la cdtedra Derecho Natu-
ral, que habia sido actualizada con el nombre Filosofia del Derecho unos anos
antes (Ganén, 1966, p. 95). José Cremonesi, su profesor titular entre 1898 y
1923, intuyd que era necesario para sus estudiantes conocer algunas cuestiones
elementales referidas a la sociologfa antes de ingresar de lleno al estudio de la
filosoffa del derecho e incluyé en la primera mitad del programa contenidos
vinculados a esa disciplina.

De esta forma, a partir de la introduccién del positivismo en la UdelaR y
del acceso de Cremonesi a la mentada cdtedra a fines del siglo x1x, las ideas
uruguayas en torno a la realidad social del pais, asi como en relacién a las cien-
cias sociales, adquirieron cierta relevancia (Solari, 1959, p. 17). Por cierto, los
estudiosos de la historia de las ideas uruguayas coinciden de forma generali-
zada acerca de que la penetracién de la filosofia positivista se concreté a partir

de la década de 1880, fundamentalmente en su versién inglesa-spenceriana’

(Zum Felde, 1930; Ardao, 1950; Solari, 1959; Ganén, 1966; Oddone & Paris
de Oddone, 2010).

Entonces, con el triunfo del positivismo se incrementé el interés por los
problemas de indole social y de alli que la cdtedra de Filosofia del Derecho haya
comenzado con la ensefianza socioldgica hacia fines de la década de 1890. Cre-
monesi, que se habfa doctorado en Jurisprudencia en 1894 con su tesis Poblacidn,’

Segtin Ardao, la exclusiva y directa influencia de Francia a través del eclecticismo de Victor Cousin, fue
seguida en el tltimo cuarto del siglo xix por “Inglaterra, al imponerse el positivismo en su modalidad
sajona, con los nombres de Darwin, Spencer, Stuart Mill y Bain al frente” (Ardao, 1968, p. 8).
Donde analizaba y criticaba la llamada “Ley de Malthus” (Cremonesi, 1894).
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propuso un programa en el que se encontraban contenidos vinculados al co-
nocimiento sociolégico, empezando por la primera parte titulada “Sociedad
y Sociologia”, aunque las siguientes secciones, “El Derecho”, “Los derechos en
particular” y “La familia”, también comprendian autores de la ciencia social.>

De esta manera, el espacio universitario del cual posteriormente se escindi-
ria la primera cdtedra de sociologia de Uruguay poseia ya desde finales del siglo
XIX y comienzos del xx autores y temas de la ciencia social. Pero, ;cudl era el
sentido de la incorporacién de estos contenidos? Segiin Cremonesi,

La primera parte del programa se refiere a algunos conocimientos generales sobre
origen de la sociedad, — fenémenos sociales — y Sociologfa, estudidndose las di-
versas teorfas propuestas para explicar el estado de sociedad: los factores sociales;
las relaciones de la sociologfa y las ciencias sociales particulares; los sistemas gene-
rales de [Auguste] Comte, [Herbert] Spencer y [Karl] Marx, y las tendencias mds
importantes de la sociologfa contempordnea. He creido indispensable, antes de
entrar al estudio de la Filosoffa del Derecho, que el estudiante adquiera algunas
nociones de Sociologia y sociedad, desde que el derecho es un fenémeno social;
y he colocado al frente del programa de la asignatura que ensefio, esos principios
generales de Sociologfa desde que no funciona en nuestra Universidad cdtedra de
Sociologia y desde que en ninguna otra clase se ensefian, siendo su conocimiento
necesario para entrar en las cuestiones propias de mi cdtedra (Cremonesi, 1907,

pp- 188-189).

De esta experiencia derivaria la fundacién de la cdtedra de Sociologia a par-
tir de la ley del 8 de julio de 1913,° proyecto que habia sido presentado por
el diputado Sebastian Puppo. Convertido en ley, invocaba los argumentos de
Cremonesi, entonces decano de la Fpcs, que han sido citados. Mientras tanto,
Carlos Maria Prando, uno de los profesores de la cdtedra, habia sido encarga-
do por el Consejo de la Facultad, en ocasién de su viaje a Europa en 1912, de
estudiar los planes y métodos de ensefianza de la sociologia en el Viejo Conti-
nente y, finalmente, el programa que propuso para la materia serfa aprobado

La parte “sociolégica” del programa incluia los siguientes tépicos: “Necesidad y utilidad de la sociologfa:
sus diversos conceptos”, “La sociologfa y las ciencias sociales”, “La sociologia de Comte”, “La sociologia
econémica de Marx”, “Spencer: la sociedad es un organismo”, “Breve resena de la sociologfa contempo-
rdnea: dificultades de una clasificacion de las diferentes tendencias”, “La sociologfa en Francia, Bélgica,
Italia, Alemania, Austria, Norte América, etc.” (Cremonesi, 1906, pp. 712-717).

La ley expresaba “Incliyase la ensefianza de la Sociologfa en los estudios de Derecho y Ciencias Socia-
les de la Universidad”, con la firma del presidente José Batlle y Ordénez y del ministro de Instruccién
Piblica y posterior presidente, Baltasar Brum. Por su parte, el Consejo de la Epcs la incluy en el se-
gundo afo de la carrera de Abogacia, segtin el Acta del 14 de octubre de 1913.
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por el Consejo el 22 de marzo de 1915, afno en que comenzarian las clases de

sociologia en el pais (Gandn, 1966, pp. 95-96).

La ensefianza de Durkheim en la Universidad de la Republica

Expuesto el marco social e institucional de los inicios de la ensefianza de la
sociologfa en Uruguay, cabe preguntarse, sen qué momento comienzan las
lecturas de Durkheim?, ;qué libros fueron importantes?, ;tuvo una interpre-
tacién original?, ;como se difundié su pensamiento en las clases de sociolo-
gia? En rigor de la verdad, debe decirse que no se conocen referencias sobre
la sociologia durkheimiana anteriores a la fundacién de la citedra. La tnica
excepcion serfa Emilio Frugoni, lider del Partido Socialista y profesor de la
asignatura Legislacién del Trabajo y Previsién Social de la rpcs-UdelaR; en
su conferencia “Socialismo y marxismo” ¢l planteaba que

la idea socialista —sean cuales fueren sus fuentes y sus origenes— se proyecta hoy
en el panorama histérico, sobre todo por la accién de un factor colectivo cuyo na-
cimiento en la sociedad marca la aparicién del hecho socialista como ‘cosa social’,
que diria Durkheim, rodeado de sintomas activos y palpitantes y no solamente,
como antes habia ocurrido, con esa existencia ideoldgica de las doctrinas recluidas
en la esfera de las abstracciones intelectuales, donde quedan relegadas al mundo
de la fantasia, sin descender a la vida cotidiana del pueblo (Frugoni, 1970, p. 12).

Esta conferencia no tiene fecha, pero los textos citados” por el autor indi-
carfan que su lectura de Las reglas del método sociolégico (Rms) debié haberla
realizado en la primera década del siglo xx. En linea con el planteo de Garcia
Bouzas (2011), lo mds probable es que el ingreso de Durkheim “en el Uruguay
del 900” haya tenido lugar entre los politicos profesionales y los catedrdticos
del derecho. En especial, sostiene la autora, fueron tomados los conceptos de
“solidaridad” e “interdependencia” desarrollados por el sociélogo alsaciano.?
No obstante, la falta de referencias explicitas a Durkheim o a Célestin Bouglé
—quien en 1907 publicé Le solidarisme, y que también habria sido de gran

Luchas sociales en la antigua Roma de Leén Bloch (1900) y la conferencia “El socialismo”, pronunciada
por Juan B. Justo el 17 de agosto de 1902 en el salén “Unione e Benevolenza” de Buenos Aires.
Para Garcfa Bouzas (2011), “Emile Durkheim impulsa [...] el concepto de solidaridad por medio de
la difusion del libro La division du travail social, de 1893, cuya segunda edicién, de 1903, fue muy fre-
cuentada por los catedrdticos rioplatenses del derecho” (p. 56). Y ha dicho que en la “corporacion de
juristas predominaba la palabra interdependencia que aludfa directamente a Durkheim” (p. 85).
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influencia entre los intelectuales uruguayos— dificulta la profundizacién de
interpretaciones sobre su recepcién en estos afos.

De tal forma que, aunque no se conozcan referencias manifiestas a Durkheim,
lo mds probable es que algunos conceptos de su corpus tedrico: hecho social,
solidaridad, divisién del trabajo, etcétera, estuvieran presentes en las clases de
Cremonesi. A este respecto, se ha dicho que

la idea de interdependencia, difundida por Durkheim, como un hecho de la rea-
lidad, derivado de la divisién del trabajo, coincidia parcialmente con el contenido
del concepto de solidaridad y aun los liberales mds conservadores llegaban a admi-
tir esta idea y a usarla en sus exposiciones sobre el mejor sistema de cooperacién
social. Ambos términos, interdependencia y cooperacién, formaban parte del vo-
cabulario de José Cremonesi, por ejemplo, en su cdtedra de Filosofia del Derecho
de la Universidad de Montevideo (Garcia Bouzas, 2011, p. 81).

Por lo expuesto, puede concluirse que quien introdujo de forma sistemdtica
a Durkheim en Uruguay fue Carlos Maria Prando. El primer profesor urugua-
yo titular de sociologfa habia nacido en Montevideo en 1885 (fallecido, s. d.,
1950), era partidario colorado (riverista) y, al margen de su labor al frente de
la cdtedra Sociologia, particip6 en la de Filosofia del Derecho y, en 1912, en la
de Derecho Civil. También estuvo al frente del Ministerio de Instruccién Pua-
blica en el periodo 1925-1927, durante la presidencia de José Serrato, y ocupd
el cargo de consejero y luego de decano de la rpcs-UdelaR entre 1934 y 1938.
En cuanto a sus ideas, “infortunadamente —dice Ganén—, no se cuenta con
un libro, ensayo o conferencia suyo que nos permita afirmar a qué corriente
se halla mds vinculado; su ensefianza, puede decirse, ha sido totalmente oral”
(Ganén, 1944, p. 45).

Al no haber sido objeto de estudio de los socidlogos e historiadores de las
ideas uruguayos, no se ha escrito un trabajo donde se recuperen sus intervencio-
nes en materia sociolégica. Ademds, un problema adicional es que produjo una
obra dispersa y dedicada a los temas mds variados,” la cual no ha sido reunida.

A pesar de estas complejidades, ;qué podria decirse sobre la perspectiva de
Prando en relacién a la sociologfa? Una pista puede rastrearse en la conferencia
de un exalumno en ocasién del homenaje que se le rindi6 en la Fpcs-UdelaR

Prando public articulos y dio conferencias como “;Cudndo un contrato de arrendamiento es civil
o comercial?” (1912); “Cantos populares” (1914); “Ariel” (1919), conferencia dedicada a José Rodé;
“Situacion social del magisterio” (1919); “Consejo de Proteccién de Menores y Direccion General de
Circeles” (1925), proyecto de ley durante su gestién en el Ministerio de Instruccién Piblica; “Creacién
del Instituto de Ciencias Bioldgicas” (1926), donde justifica la creacién del mencionado instituto, y “El
alma de Espafia a través de la musica” (1942), conferencia dictada en el Centro Gallego de Montevideo.
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con motivo de su fallecimiento. En referencia a la época de la fundacién de la
cétedra de sociologfa, Arturo Ardao sostenia que

se asistia en el pais a los tltimos destellos del evolucionismo spenceriano, prolon-
gado en algunos reductos finales, entre los que se destacaba el aula de Filosofia del
Derecho que venia involucrando desde fines del siglo pasado la ensefanza de la
Sociologia. Esas circunstancias histéricas condicionaron las aristas iniciales de su
docencia, fuertemente imbuida de las teorfas socioldgicas del positivismo de escue-
la, en la tendencia biologista que difundieron los discipulos de Spencer [...] [Pero,
mds adelante] coincidié con una prolongada crisis de la Sociologfa de que sélo en
estos Ultimos afios se recupera con extraordinaria pujanza. Fue tal vez por eso que,
impelido por intimas exigencias espirituales, se orienté ¢l hacia aquella caracteris-
tica modalidad de su ensenanza en que la Sociologia, sin perder autenticidad, se
acercaba mds al campo de la filosofia social, y ain de la filosoffa de la historia que
al de la ciencia positiva (Ardao, 1950, p. 356).

De esta manera, se daba cuenta de cierto enciclopedismo en la ensefianza
sociolégica uruguaya, lo cual no escapaba a las caracteristicas generales de la so-
ciologfa latinoamericana del periodo aqui estudiado. En una época en la que
el canon se encontraba en proceso de conformacidn, la pluralidad de autores
considerados legitimos para la disciplina era mucho mayor que el que se co-
nocerfa en la segunda posguerra. Esto no quiere decir que Prando no mostrara
simpatias por alguna doctrina socioldgica en particular. Si podia “trasmitir con
el mismo entusiasmo a pensadores opuestos” como Spencer, Marx, Durkheim o
Gabriel Tarde, y “rehuia [d]el encasillamiento dentro de una direccién, y apun-
taba con ecuanimidad invariable, los que juzgaba aciertos y desaciertos de unas
y de otras”, serfa posible “empero, descubrir, tras esa equidistancia de primer
plano, una intima preferencia por aquéllas que han sustentado la autonomia
de la conciencia individual en el seno de la sociedad, y consecuentemente por
la fundamentacién psicoldgica de la Sociologia en la linea que va del positivista
Tarde al neokantiano [Georg] Simmel” (Ardao, 1950, p. 356).

Una mirada mis critica, y lejana en el tiempo, podia llegar a plantear que
el programa de la materia posefa “un eclecticismo a veces desconcertante” (So-
lari, 1959, p. 47). Y es que alli podian encontrarse aceptadas leyes socioldgicas
propuestas por Spencer y Tarde, mezcladas con principios de Durkheim. En
efecto, esto es algo que también se volvia ostensible en algunas de las notas de
clases que adn se conservan, Apuntes de Sociologia (1922) e Introduccion a la
sociologia (1929). Pero entonces, ;cémo se interpret6 en ellas a la sociologia
durkheimiana?
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En principio, en los apartados del programa de la materia, y por consiguiente
en las clases correspondientes, se mencionaba a Durkheim en aquellos dedicados
a pensar el objeto de la sociologia y la divisién del trabajo. Asi, en las notas de
1922, Prando decia en relacién al primer tema que existia un consenso general
respecto a que el objeto de la sociologfa era “la sociedad”. Mas luego sostenia
que si se descomponia esta tltima en sus elementos constitutivos, aparecian dos
fases: el hecho social en si y sus manifestaciones, es decir, el “producto social”.
La asociacién humana seria el primer elemento y la actividad humana dentro
de la asociacién, el segundo. Sin embargo, “para algunos, como Durkeim [sic],
no debe estudiarse sino el hecho social” (Prando, 1922, p. 10). Por fuera de
esta primera aparicion, los Apuntes no desarrollaban las ideas durkheimianas,
abocdndose a analizar los sistemas sociolégicos de Comte, Spencer y Marx.

En cuanto a la divisién del trabajo, se planteaba que la primera forma que
adoptaba este fenémeno, segtin Durkheim, “debe haber sido por las condicio-
nes naturales de edad y sexo” (Prando, 1922, p. 140). Aqui la divisién técnica
del trabajo no existia, la colaboracién se hacia en comun y las separaciones de
tareas eran muy superficiales. No obstante,

con el progreso social, la division del trabajo, dice Durkeim [sic], se complica.
El aumento de la poblacién trae consigo la necesidad de dividir las actividades
dentro de la misma tribu, y conservindose siempre las divisiones legitimas que
hemos visto mds arriba, se produce una nueva divisién que obedece a dos facto-
res: el aumento de la poblacién y la ‘densidad moral’ de la poblacién, llamando
Durkeim [sic] ‘densidad moral’” al aumento de los descos, de las necesidades y del
estimulo de la produccién. Las divisiones que surgen de estos factores, dan lugar
a su vez, a otras nuevas divisiones. Aparecen entonces los grupos profesionales,
especializados (Prando, 1922, p. 141).

A partir de la apropiacién de estos conceptos, se explicaba el pasaje de las
sociedades de solidaridad mecdnica a las de solidaridad orgdnica a partir de la
densidad moral o dindmica. Esta primera lectura de Durkheim, en lineas gene-
rales, se mantuvo en los Apuntes de 1929. Si bien aparecian algunas modifica-
ciones en la exposicidn, ya que se realizaron contraposiciones entre Durkheim
y otros autores (Spencer, Tarde), lo cierto es que tanto Prando como sus ayu-
dantes!'® se mantuvieron dentro de los lineamientos de rRms y La division del
trabajo social (DTS).

Se dejan de lado las clases que los doctores Regules y Delgado dedicaron a Spencer y el trabajo, respec-
tivamente. Pero puede decirse que si en el primer caso Durkheim aparecfa contrapuesto al socidlogo
inglés para ilustrar las diferencias entre las sociologfas “individualistas” y las “colectivistas”, en el segun-
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De esta forma, podia leerse en las notas de 1929 que la sociologia tenfa un
objeto propio, “la sociedad; que la sociedad tiene cualidades propias que pueden
ser estudiadas por otras ciencias, pero cuyo estudio sintético sélo puede realizar-
lo la Sociologfa” (Prando, 1929, p. 7). En una comparacién con un autor que
form¢ parte importante en la ensenanza de la sociologia en Uruguay, Moritz
Lazarus, se planteaba que “la sociologia quiere fundar un nuevo método para
lo cual pide el apoyo de toda ciencia particular que estudia algtin aspecto de la
sociedad, y por encima de ellas realizar una tarea unitaria. Es la idea que va a
defender Durkheim” (Prando, 1929, p. 10).

Dicho esto, lo mds probable es que lo que marcé mds fuertemente el perfil
de la primera interpretacién uruguaya de la sociologia durkheimiana fue el con-
trapunto con Tarde. La oposicién entre posturas individualistas y colectivistas
quedaba claramente expuesta cuando Prando dictaba su clase sobre este ulti-
mo autor. En ella decia que Durkheim y Tarde defendian tesis “aparentemente
opuestas’, aunque el profesor de La Sorbona se abocaba més a la cuestion del
método y el juez de Sarlat a aquello que atafia al contenido de lo social. Pero,
spor qué la oposicién seria “aparente”? Tal cosa ocurria porque “coaccién e imi-
tacién parecerian dos términos completamente opuestos, pero analizados pro-
fundamente resultan la misma cosa, ya sea que uno espontdneamente se someta
a un modelo, o que sin darnos cuenta repitamos los modelos que la sociedad
nos impone” (Prando, 1929, p. 77).

Las diferencias radicaban entonces en otros rubros como la forma de ex-
posicién o la tarea de direccién (en referencia a LAnnée Sociologique). Por otro
lado, si la aparente contraposicién entre coaccién e imitacién era conciliada en
un andlisis mds pormenorizado de las acciones sociales, la cuestion relativa a la
primacia explicativa asignada a cada uno de los polos de la relacién llevaba a un
antagonismo irreconciliable. Entonces, “mientras Durkheim establece toda la
fuerza coactiva en la sociedad, Tarde establece que toda la fuerza de la imitacién
parte de las conciencias individuales, sin la cual la sociedad no puede existir
[...] [En definitiva] este es un punto de vista que conviene no olvidar, Tarde es
individualista y Durkheim es colectivista” (Prando, 1929, p. 80).

A lo largo de su exposicion, Prando volvia en reiteradas ocasiones sobre las
mismas consideraciones de los axiomas tedricos de uno y otro sociélogo acerca de
lo que primaba en el objeto de la sociologia, es decir, la relacién entre individuo
y sociedad (Prando, 1929, pp. 93-95). Pero si hubo una obra importante en la

do se realizaba una larga cita del libro del sociélogo peruano Mariano Cornejo, Sociologia (1910), en
la cual se comentaban los criterios con los que Durkheim indicaba las distintas formas en que el tra-
bajo se dividia.
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difusién de Durkheim en Uruguay, ya que fue en la que se basé la clase dedicada
al autor, fue sin lugar a dudas rms (Prando, 1929, pp. 125-135).

No obstante, debe decirse que la exposicién de las ideas del sociélogo fran-
cés por parte de Prando, quien afirmaba que Durkheim no formulé una teorfa
sino que simplemente habfa fijado “el criterio con que deben ser estudiados los
hechos sociales”, resultaba bastante pobre. El interés central del profesor mon-
tevideano pasaba por desarrollar algunas ideas de Rms, partiendo de la maxima
durkheimiana de que los hechos sociales debian ser reflexionados “como si fueran
cosas”, en contraposicién a las ideas. A su vez, esos modos de “querer, pensar y
sentir” eran entendidos en el mismo sentido que los proponia Tarde, es decir,
como procesos intermentales, de tal manera que ambos autores plantearfan
que la realidad social era una realidad psicolégica. Ahora bien, si coincidian en
el cardcter mental de la realidad, se distinguian en cuanto a dénde residia esa
realidad: si para Tarde lo hacia en las conciencias individuales, para Durkheim
era en la combinacién de las mismas.

Prando se abocaba luego a la descripcién de los hechos sociales abundando
en ejemplos sobre su cardcter exterior, independiente y coactivo, distinguién-
dolos de las “corrientes sociales” para, finalmente, asociar las ideas colectivistas
de Durkheim a aquellas que sostenian en el plano politico los soviets de Ru-
sia.!! A esto se oponfan las teorfas individualistas que abogaban por la libertad
y, eventualmente, planteaban la asociacién mediante el contractualismo. Por
tltimo, se detenia en las sucesivas reglas de observacién para el estudio de los
hechos sociales: considerarlos como cosas, huir de las prenociones, estudiarlos
por sus rasgos exteriores, estudiar la realidad social por fuera de sus manifesta-
ciones individuales, y distinguir entre lo normal y lo patolégico.

Entonces la critica epistemoldgica fundamental que Prando realizaba a
Durkheim era la de “transformar la realidad social en una cosa”, ya que pensaba
que aqui su empeno fallaba porque no podria haber realidad social por fuera
de las conciencias individuales. Frente a esta falencia, “crece la figura de Tarde,
para quien la sociedad estd constituida por relaciones intermentales” (Prando,
1929, p. 131). Mds atin, cuando exponia las reglas de distincién entre lo normal
y lo patolégico, Prando (1929, p. 134) decia que Durkheim empezaba “aqui
a darle intervencién al factor individual y tendrd que reconocer con Tarde que
el factor del progreso son las conciencias individuales contrariamente a lo que
afirma en su definicién del hecho social”. Y, por si quedaran dudas sobre las
inconsistencias argumentales que encontraba en RMs, léase qué decia sobre la
“invencién” como factor de progreso:

I En palabras de Prando (1929, p. 127), “hay pues, una gran coincidencia entre la tesis durkheimniana

de sociologfa y la tesis politica del colectivismo”.
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Durkheim da a la invencién la denominacién de delito. ;En qué quedamos? Nos
decia que la educacién se impone coactivamente y que por ella hacemos del nifno
un ser social, considerando como discolos a los que resisten la obra de la educacion.
Ahora resulta que los discolos son los factores del progreso social. Esta contradic-
cién se debe 1° a su empeno por suprimir de su estudio las corrientes sociales que
no se concretan en discusiones, y que es donde estdn las fuerzas rebeldes, y 2° a
su preocupacién de no hacer de nuestra ciencia una ciencia finalista, cuando en
realidad todas las invenciones tienen un fin (Prando, 1929, p. 134).

De todas maneras, a pesar de sus evidentes simpatias por la teorfa indivi-
dualista de Tarde, al final de su exposicién Prando buscaba conciliar posicio-
nes afirmando que “tanto Tarde como Durkheim son falsos en sus extremos.
Tarde da una importancia tnica a las conciencias individuales; Durkheim las
anula para dar esa importancia tnica al hecho social. Pero [...] el hecho social
es un producto de las conciencias individuales y éstas pueden modificarlo. La
realidad social es una combinacién de las conciencias individuales” (Prando,
1929, p. 135).

Finalmente, no terminaba de quedar claro si para Prando “lo social” residia
en las conciencias individuales, como querfa Tarde, o en la combinacién de los
contenidos de esas conciencias, produciendo asi una realidad sui generis, como
profesara Durkheim. Sea como fuere, lo cierto es que hacia fines de los afios
veinte la lectura de la sociologfa durkheimiana en la Fpcs-UdelaR no estaba
demasiado lejos de lo que ocurria a comienzos de siglo. Tanto por las obras re-
ceptadas, RMS, principalmente, y DTs, de manera subsidiaria, como por la critica
a Durkheim desde una postura “individualista”, en detrimento de su posicién
“colectivista’, puede afirmarse que el caso uruguayo mostraba un retraso en su
actualizacién bibliogrifica tanto en relacién a la sociologia internacional en
general como en cuanto a la sociologfa francesa en particular.

Aunque esta aseveracién deberfa matizarse, pues, como ya se ha dicho, el
canon socioldgico estaba en proceso de construccién y, por lo tanto, no podria
decirse que la recepcién de Tarde o Simmel eran “retrasos” en sentido estricto.
Pero si podria senalarse que, en términos mds generales, y como en su mo-
mento indicara De Sierra (2005, p. 7), existe una “paradoja’ en el desarrollo
de las ciencias sociales en Uruguay. Si, por un lado, el pais mostraba un grado
de modernizacién social, cultural y politica notables en relacién al contexto
latinoamericano de la primera mitad del siglo xx, por otro, daba cuenta de un
atraso en la consolidacién e institucionalizacién de las ciencias sociales, lo cual
inclufa un desconocimiento de los tltimos avances en materia sociolégica, tal
como lo afirmarfa después el propio Aldo Solari en relacién a Prando, segin
se vio mds arriba.
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Los comienzos de la renovacion de la sociologia uruguaya

Los afios posteriores a la crisis de 1929 en Uruguay comprendieron grandes
cambios sociales y politicos. Si bien en términos generales se mantuvo la fide-
lidad a la politica social batllista, lo cual explicaria la perduracién del Partido
Colorado en el poder hasta 1958, es verdad que el golpe de Estado de 1933
tuvo en la clase obrera su objeto predilecto de represién. No obstante, ella
pronto logré reconstituirse y formar parte de la gran resistencia popular y ci-
vica que, junto con los estudiantes universitarios, intelectuales y, en general,
los colorados batllistas, blancos independientes, civicos (catdlicos), socialistas
y comunistas, protagonizaron contra la dictadura terrista (Jacob, 1983). La
posterior normalizacién institucional fue beneficiada por la coyuntura inter-
nacional, es decir, que si a comienzos de la década de 1930 el fascismo estaba
en pleno auge, luego del estallido del conflicto bélico mundial en 1939, la
lucha antifascista cobré mayor relevancia (Rama, 1972).

Las circunstancias nacionales e internacionales favorecieron el proceso de
retorno a la institucionalidad, luego del denominado “golpe bueno” de Alfre-
do Baldomir de 1942 (Frega, Maronna & Trochon, 1987). El pais regres6 a
la normalidad con el llamado a elecciones y la victoria de la férmula Tomds
Berreta-Luis Batlle Berres en 1947. Pero la inesperada muerte del primero a
meses de su asuncion, hizo que el vicepresidente asumiera la primera magistra-
tura, lo que dio continuidad al proceso de modernizacién estatal y a las politicas
proteccionistas que ya habfan comenzado durante la década previa, tanto en
Uruguay como a nivel regional. En este contexto, los cambios en la ensefianza
de la sociologfa acompanarian, mds lentamente que en otros paises latinoame-
ricanos, la modernizacion que el pais experimentaba. Serd recién hacia 1970
que se funda la Licenciatura en Sociologia en la UdelaR (cerrada en 1973 luego
del golpe de Estado), por parte de una mayoria de sociélogos uruguayos que se
habian formado en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)
en Chile durante la década de 1960 (De Sierra, 2005, p. 13).

Sin embargo, esto no quiere decir que la cdtedra de Sociologia no vivié
también un proceso institucional de importancia en esta etapa. En 1933 Car-
los Marfa Prando se habia jubilado de la actividad docente pero, por juzgarse
“conveniente para los intereses de la ensefanza’, el Consejo Directivo de la
rpcs-UdelaR decidié su continuidad al frente de la materia como “catedratico
honorario” y al mismo tiempo designé a Lincoln Machado Ribas como “encar-
gado de grupo” (Acta C.D., 1/8/1933). Este historiador nacido en Tacuarembd
en 1901 y fallecido en Montevideo en 1962, se habia graduado como abogado
en 1923. Ejercié como profesor agregado de Derecho Romano (1924) y pos-
teriormente como titular del curso de Historia Universal para preparatorios de
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Derecho (1925) y profesor de los Institutos Normales entre 1926 y 1935. A
partir de 1933 comenzé a desempenarse como profesor agregado de Sociolo-
gia en la FDCs, encargdndose de la parte del programa dedicado a la sociologia
genética. De orientacién marxista, su ingreso a dicha cdtedra probablemente
se deba al hecho de haber sido discipulo de Emilio Frugoni, quien en ese mo-
mento ocupaba el puesto de decano de la Fpcs-UdelaR.

Lo mds atractivo de esta etapa ocurrié luego del retiro definitivo de Prando
en 1942, ya que el posterior llamado a concurso para la cobertura de la cdtedra
supuso la designacion previa, como interino, de Machado Ribas (Acta C.D., 3/
3/1942). A raiz de dicho concurso,!? se constituy6 un tribunal (Acta C.D.,
19/10/1943) compuesto por el propio Prando, Antonio M. Grompone, Emi-
lio Frugoni, Dardo Regules y Evangelio Bonilla.!

Quien compitié con Machado Ribas y, a la postre, resultarfa ganador del
concurso fue Isaac Ganén (1917-1975). Este sociélogo habia nacido en Salto
y estudiado Derecho en la UdelaR, en donde fue titular de Sociologia desde
1947 hasta su fallecimiento. Fue Abogado del Municipio de Montevideo, pro-
fesor de Filosofia en el Instituto Batlle y Ordénez de Sociologia Nacional para
aspirantes a profesores agregados de ensefianza secundaria, de Sociologia y Eco-
nomia de los Institutos Joaquin R. Sdnchez y Marfa S. Munar y de Sociologia
Nacional e Instituciones Sociales en los cursos de Ciencias de la Educacién
(Acta C.D., 29/10/1946). Tuvo una destacada trayectoria institucional y fue
uno de los miembros fundadores de la Asociacién Internacional de Sociologia
y de la Asociacién Internacional de Ciencia Politica, ambas creadas en 1949.
Fue ademds presidente de la Asociacién Uruguaya de Ciencias Sociales y de la
Asociacién Latinoamericana de Sociologfa, en esta tltima entre 1959 y 1961.

12° Machado Ribas realizé algunas observaciones a las bases del concurso de sociologfa (Actas C.D.,

13/4/1942 y 11/5/1942), sugeria que debian “suprimirse las ‘etcéteras’ y la expresioén ‘entre otros’ que
figuran en el numeral 3°, en la parte que dice: ‘Los grandes pensadores, entre otros: Aristoteles, Comte,
Marx, Durkheim, etc. Las orientaciones mecanicistas, psicolo'gicas, psicosociolégicas, econémicas, bio-
l6gicas, sociales, geogréficas, demograficas, etc.” (Acta C.D., 13/4/1942).
13 Aunque el acta correspondiente al concurso dice que los que se presentaron fueron Machado Ribas e Isaac
Ganén, hubo un tercer participante que, junto con quien obtendra el cargo, fue calificado positivamente
como aspirante a profesor agregado. Se trataba de Arturo Ardao. Segtin el Acta del 18/4/1944, Macha-
do Ribas sostuvo “juicios altamente elogiosos para las condiciones de ambos aspirantes”. Se intuye que
el triunfo de Ganén motivé la posterior critica de Ardao a la concepcién de aquel sobre la orientaciéon
filoséfica de una figura de peso para Uruguay como lo fue José Batlle y Ordonez. Decia Ardao que “este
trabajo no habrfa sido escrito [...] de no haberse refutado expresamente desde la cdtedra de Sociologfa
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, la revisién que llevamos a cabo en nuestro libro Espiritua-
lismo y Positivismo en el Uruguay, del supuesto positivismo filoséfico de José Batlle y Ordénez [...]. Sien
una cétedra donde es familiar la regla durkheimiana de ‘huir de las pre-nociones’, tan ciega resistencia ha
encontrado la revisién, es que el prejuicio al respecto debe ser muy fuerte” (Ardao 1951, p. 9).
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En lo relativo a la disputa institucional, el resultado inicial del tribunal ha-
bia decretado la igualdad de los contendientes (Acta C.D., 28/12/1944). De
este modo, a partir de 1945 se colocé a ambos profesores a cargo de la materia,
aunque Machado Ribas fue nombrado “catedritico interino” y Ganén “encar-
gado de grupo” (Acta C.D., 8/3/1945), es decir, el cargo de Machado Ribas
antes del retiro de Prando. Esta situacién provocé quejas por parte de Gandn,
ya que entendia que la situacién de la cdtedra “no contempla[ba] una igualdad
absoluta” (Acta C.D., 20/3/1945). Se estableci6 entonces una fecha para realizar
pruebas complementarias (Acta C.D., 14/8/1945), que serfan pospuestas por
enfermedad de Prando (Acta C.D., 30/10/1945), motivo por el cual el expro-
fesor sugiri6 que se esperara a la finalizacion de las clases. Convenientemente,
Prando se ausentarfa al ano siguiente cuando debian realizarse las evaluaciones
en el mes de julio,14 lo cual retrasé de nuevo la finalizacién del concurso, esta
vez hasta 1947 (Acta C.D., 30/7/1946).

En el mismo 1947, si bien se reeligié a Machado Ribas (Acta C.D., 4/3/1947)
hasta que se sancionara una resolucién definitiva del tribunal, lo que produjo
una nueva elevacién de queja por escrito de Ganén (Acta C.D., 8/4/ 1947),% lo
cierto es que el 13 de mayo termind integrdndose el nuevo tribunal compuesto
por Grompone, Regules, Prando, el sociélogo argentino Alfredo Povina y Juan
J. Carbajal Victorica, quien designé a Ganén al frente de la cdtedra el 24 de
junio.'® Este hecho supuso el comienzo de un nuevo periodo histérico de la
institucionalizacién de la sociologfa en la FDCs, esto es, “el de la consolidacién
institucional operativa que se constituye en el antecedente histérico del inicio
de la profesionalizacién de la Sociologia a comienzos de la década de 1960”
(Campagna, 2003, p. 105).

Durante los afios en los que se dirimié la sucesién de Prando, tuvo lugar la
publicacién de los dltimos cursos que él dicté. Los mismos, debe decirse, no
tuvieron variaciones importantes hasta su alejamiento definitivo. Interesa, sin
embargo, estudiar lo dicho sobre Durkheim en sus dltimos apuntes de clase:
Sociologia general y genética (1943). Este manual se divide en las dos partes que
aparecen ya en el titulo, Prando se encargé de la primera y Machado Ribas de
la segunda.

Segtin el Acta del 30/7/1946, Prando era parte de una “Comisién de intercambio cultural”, por lo que
debia viajar a Brasil.

Al que las autoridades de la UdelaR contestaron que tal situacién “no compromete la posicién del Con-
sejo con respecto al fallo de empate ya pronunciado por el tribunal respectivo”.

Este fallo se realizé “sin perjuicio de reconocer la capacidad del Dr. Lincoln Machado Ribas para llevar
con toda eficiencia la cdtedra de Sociologfa; y se cree en el deber de expresar al Consejo la conveniencia
de buscar los medios conducentes a mantener al Dr. Machado Ribas vinculado a la actividad docente

de la Facultad de Derecho” (Acta C.D., 24/6/1947).
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Prando comenzaba disertando sobre los acontecimientos histéricos que
habian dado lugar al nacimiento de la sociologia y de las principales teorias y
pensadores de fines del siglo xviir y comienzos del x1x, que se tomaban como
antecedentes de la moderna ciencia social. A su vez, enfatizaba en los “reforma-
dores sociales” (Rousseau, Condorcet, Saint-Simon), y dedicaba una porcién
considerable de las clases a Comte. Aqui resulta interesante la ligazén que se
establecia entre algunas ideas del fundador de la sociologia y Durkheim, en
particular en relacion al consensus social, el cual era la causa de la solidaridad
social, que, para Prando, constituia “el germen de lo que luego Durkheim y
su escuela va a desarrollar en el ‘realismo social’” (Prando & Machado Ribas,
1943, p. 43).

Cuando prestaba atencién a las sociedades que habian desarrollado la divi-
sion del trabajo, decia que Spencer y Durkheim habian recogido los frutos del
pensamiento iniciado por Comte. Y es que el comtismo renaci6 luego de la dé-
cada de 1870 en el dmbito inglés con Spencer y en el medio francés con Tarde
y Durkheim (Prando & Machado Ribas, 1943, p. 48). Luego de esto, volvia
sobre la contraposiciéon entre los autores franceses hacia el final de la Gltima
clase dedicada a Tarde, momento en el que realizaba una valoracién (positiva)
de su obra. Alli decia que Tarde tal vez

exagera al dar a la imitacidn ese papel tan preponderante, y hacer que la sociali-
dad no tenga més que como Unico rasgo esa imitacién. Pero si se analiza lo que
otros sociélogos van a decir después: ‘el hecho social se caracteriza por su grado
de generalidad’; ;pero es general en virtud de qué?, ;de un acuerdo espontineo
y simultdneo? Durkheim dice que es general porque es coactivo. ;Y por qué no
admitir que es general porque es imitativo? ;Por qué no hacer ese grado de gene-
ralidad por una relacién de imitacién? Como vemos, estamos en un terreno de
matices. Todo este proceso de educacién de Durkheim, en realidad, ;qué estamos
haciendo del nifio? Un autémata. Es por la imitacién que vamos llegando a ese

grado de generalidad (Prando & Machado Ribas, 1943, p. 128).

De igual forma, cuando retomaba la doctrina de Simmel aplicada al campo
de la accién, decia que era “la exaltacién del individualismo; es precisamente,
la reaccién mds violenta al concepto colectivista de Durkheim, que es en esto
un heredero directo del pensamiento comteano”. Y conclufa afirmando que
“Durkheim es el teorizador del colectivismo: desde que nacemos hasta que
morimos, el medio social nos toma en tal forma, que estamos coaccionados
por él. Las conciencias individuales son la substancia pldstica en que la socie-
dad pone su forma; la accién individual casi no existe” (Prando & Machado

Ribas, 1943, p. 147).
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Hasta aqui, lo desarrollado seguia la linea de las clases de las décadas ante-
riores. Como novedad aparecia un breve apartado dedicado al pensamiento de
Bouglé (Prando & Machado Ribas, 1943, pp. 148-153), donde se lo situaba
como heredero de la escuela de Durkheim, ya que su teorfa partia de que la
asociacion de individuos era la que daba por resultado una nueva realidad: “lo
social”. En resumen, se decfa que Bouglé aceptaba la tesis durkheimiana del rea-
lismo social que le daba valor a la sociedad como una realidad propia, haciendo
hincapié en las “formas sociales”, las cuales aludfan a los cambios de estructura
del grupo. Por lo demds, Prando consideraba que “el autor no da para més. Lo
trafamos para sefialar las distintas posiciones que en la época contempordnea
va a adoptar la Sociologia” (Prando & Machado Ribas, 1943, p. 152).

Posteriormente, las clases dedicadas a las “doctrinas sociolégicas” finalizaban
con un capitulo consagrado a Durkheim que, pese a que mostraba una mayor
prolijidad y claridad en la exposicién, no variaba respecto de las notas de 1929,
ya que se seguia basando en las tesis de rRms.

Con solo revisar el indice del libro de 1895 se volveria ostensible que Pran-
do simplemente se abocé a seguirlo tal y como fuera redactado por su autor.
De aqui que la tnica diferencia en relacion a las notas previas resultara ser el
apartado dedicado a criticar el realismo social de Durkheim. En el mismo, se
expresaba que el sociélogo francés partia de la premisa de que

la asociacién es un fenédmeno de combinacidn; la combinacién da un producto,
cuyas propiedades no se encuentran en los elementos que la integran [...] pero,
vamos a aplicar el criterio a la realidad social, y, ;qué encontramos? [...] concien-
cias individuales, mds conciencias individuales, mdas conciencias individuales [sic],
en grados distintos de comprensién, de inteligencia, etc. [...] pero siempre nos
encontramos con elementos psiquicos (Prando & Machado Ribas, 1943, p. 166).

Por lo tanto, el hecho de acopiar conciencias individuales en cantidades va-
riadas no equivaldria a una combinacién que diera lugar a una nueva realidad
sui generis. Por el contrario, se trataria tan solo de una diferencia cuantitativa
y no cualitativa.

Las clases de Prando terminaban con dos tépicos: el trabajo y el Estado.
Mientras la segunda cuestién se ligaba a la teorfa de Franz Oppenheimer, la
primera, aunque enfocada en la legislacién laboral, prestaba algo de atencién
a pTs. Se sefalaban las formas de solidaridad social (mecdnica y orgdnica), los
tipos sociales con los cuales se corresponden (segmentario y organizado), la
critica a Spencer y las causas que explican la progresiva divisién del trabajo so-
cial: las densidades material y moral. Se mencionaba la lucha por la vida como
factor que daba lugar a la divisién del trabajo en las sociedades complejas, la
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cual “en vez de eliminar a los menos aptos, hace que todos puedan convivir’
(Prando & Machado Ribas, 1943, p. 166. Enfasis en el original), siendo asi
agente de la solidaridad social y, aunque daba cuenta de las formas de divisién
del trabajo impuestas por “razones politicas”, no se aludia a las llamadas “for-
mas anormales” (coactiva y anémica).

Hasta aqui llegé la participacién de Prando tanto en la ensefianza de la so-
ciologfa en general como en el proceso de recepcién de la sociologia durkhei-
miana en particular. En sintesis, podria decirse que sus vinculos con la obra
de Durkheim fueron escasos y le resultaron poco atractivos. En términos mds
vastos, Solari realizé la siguiente evaluacién acerca de su labor al frente de la
cétedra: “tuvo el mérito de haber iniciado la ensefianza de la Sociologia en el
Uruguay, el de haber despertado muchos entusiasmos por su estudio; pero su
orientacién se mantuvo ajena a los enormes progresos que la ciencia social hizo
durante los treinta anos en que ejercié la cdtedra” (Solari, 1959, p. 47).

La parte del programa que correspondia a Machado Ribas (Prando & Ma-
chado Ribas, 1943, pp. 200-293) presentaba un amplisimo abanico de temas
aunque no referencias a Durkheim o a su escuela.!” Por lo tanto, para fines del
presente articulo, lo mds relevante de este autor fue su participacion institucio-
nal en la cdtedra ya comentada mds arriba. Conviene entonces prestar atencién
al joven Isaac Ganén, quien con apenas 21 anos habia presentado un escrito
de enorme erudicién al Concurso Anual de Conferencias Estudiantiles (1937),
que terminé premiado. El texto se publicé en 1941 con el titulo E/ individuo
en los Estados modernos y aunque se trataba de un tema vinculado al derecho
y la ciencia politica y no a la sociologia, aparecian referencias a Durkheim y
sus discipulos. En primer lugar, cuando Ganén reflexiona sobre el individuo,
senala que se trataba siempre del “hombre que piensa y obra de acuerdo a una
linea dominante (casi siempre la de su grupo social-Durkheim) y a quien nada
humano le es ajeno” (Ganén, 1941, p. 13).

En segundo lugar, aunque por intermedio de Lucien Febvre, al respecto del
origen de los Estado modernos, mencionaba que para muchos “la tribu” era la
“célula germinal prolifica del futuro Estado”. De alli que este historiador francés
recuperara “un libro como el que [Alexandre] Moret, egiptdlogo, y [Georges]
Davy, socidlogo, han escrito para ‘La Evolucién de la Humanidad’, [el cual] per-
mite bien seguir en el antiguo Egipto, el pasaje de los Clanes a los Imperios (tal
es, por otra parte, el titulo del mismo libro)” (Ganén, 1941, p. 107).

De todas maneras, el problema de Gandn estaba lejos de la tradicién
durkheimiana. Por este motivo, debe avanzarse hacia el libro Sociologia (1944)

17" Con una excepcién, cuando al abordar la organizacién social dice que “Durkheim habla de sociedades

segmentarias y sociedades organizadas” (Prando & Machado Ribas, 1943, p. 220).
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“escrito a raiz del doble llamado a concurso de oposicidn para proveer la cdtedra
de Sociologfa de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Republica”
(Ganén, 1944, p. 10). Este texto, que fue uno de los tantos manuales cldsicos
redactados por los profesores latinoamericanos de sociologia de la época, co-
menzaba con una contraposicién de tradiciones de pensamiento, en particular,
entre aquellas que sostenian que la sociologfa era una filosofia social, y las que
la entendian como ciencia con las mismas potestades que las naturales, por lo
que consideraban a la otra concepcién como una etapa ya superada. Para Ga-
nén, ambas tendencias estaban presentes en la obra de Comte, aunque para
“Durkheim y su grupo [...] esa doble tendencia no existe o no es tan marcada
como para invalidar por contradictorias las ideas de Comte sobre la naturaleza
de la disciplina o ciencia social” (Ganén, 1944, p. 15). Para realizar esta afir-
macion, se apoyaba en Sociologia y ciencias sociales (1909).

Luego avanzaba dividiendo los métodos de la sociologia en “subjetivos” y
“objetivos”, asignando a Durkheim un lugar entre los segundos, dada la im-
portancia de la induccién socioldgica presente en su obra. Aparecia también la
idea de la comparacién entre los pueblos actuales y los primitivos, particular-
mente en el plano psicoldgico, tal como lo hicieron Lucien Lévy-Bruhl en La
mentalité primitive (1922) o Alfred Espinas en Las sociedades animales (1877).
Sin embargo, el método que interesaba especialmente a Ganén y que estaba
“légicamente” en medio de los “subjetivos y objetivos, de los a priori y a pos-
teriori”, era la intuicién, concepto que tomaba de Henri Bergson: “Nosotros
—decia Ganén— entendemos que los datos de la intuicién constituyen la
Ginica premisa metodoldgica y sistemdtica compartible por las diversas escuelas
sociolégicas actuales: el sociologismo de De Roberty, Durkheim y el grupo de
‘LCAnnée sociologique’; el formalismo de Simmel y Ténnies; el fenomenologis-
mo de Vierkandyt, etc., la cual admite también su posicion al final del método
discursivo” (Ganén, 1944, p. 31).

Cabria entonces preguntarse de qué manera intervenfa la intuicién!® en el
estudio de los hechos sociales, es decir, en las maneras de obrar, pensar y sentir,
exteriores al individuo, las cuales poseen un cardcter coactivo sobre el mismo.

1

Aunque cuando analizaba los métodos que llamaba “psicologistas” decia que la intuicién era la principal
divergencia entre Bergson y los sociélogos. Sin embargo, aqui la discrepancia era ontoldgica y no me-
todoldgica, ya que mientras para el primero la realidad psicoldgica era anterior a la realidad social, para
los sociblogos lo social era lo que determinaba lo psicolégico. Apoydndose en Las formas elementales
de la vida religiosa explicaba la postura socioldgica a partir del concepto de representaciones colecti-
vas: “Por ellas, los hombres se comprenden, las inteligencias se penetran unas a otras. Desde luego, el
individuo se da cuenta, al menos oscuramente, que por encima de sus representaciones privadas existe
un mundo de nociones—tipos segtin las cuales estd obligado a reglar sus ideas; entrevé todo un reino
intelectual en el cual participa, pero que le supera. Es una primera intuicién del reino de la verdad”

(Ganén, 1944, p. 110).
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;Cémo, en definitiva, la introspeccién tendrfa lugar en un método calificado
como objetivo? Para Ganén

el conocimiento del hecho social [...] se da intuitivamente; su demostracién no es
perentoria, sélo se da como una necesidad del andlisis cientifico, que puede, por
ser legitimo, recurrir al artificio metodoldgico (no esencial u ontoldgico) de aislar y
circunscribir el hecho social fundamental, para relacionarlo con otros hechos socia-
les y con los hechos no sociales: lo perentorio es la demostracion de esas relaciones
y la explicacién de las consecuencias que de ellas derivan (Ganén, 1944, p. 40).

Y en cuanto a la coaccidn como caracteristica fundamental en los hechos
sociales, para Ganén esta tesis resultaba parcialmente verdadera, ya que se pre-
sentaba de la manera mds evidente solo en el hecho juridico y, particularmente,
en las leyes correspondientes al derecho penal.

Mis adelante, el libro contintia con un capitulo dedicado a la historia de las
ideas socioldgicas, desde la antigiiedad hasta el momento en que el autor escri-
bia. Aparecian semejanzas entre Durkheim y Comte, esta vez en relacién a la
importancia atribuida a la induccién para la formulacién de leyes sociol6gicas.
Y como contrapartida de quienes sostenian la mutabilidad constante de los fe-
némenos y procesos psiquicos (Wilhelm Wundt, Bergson, William James), se
planteaba la existencia de leyes en sociologfa, pero con ciertas particularidades.
De aqui que se recuperara la discusién que tuvo lugar en el Centro Internacio-
nal de Sintesis, dirigido por Henri Berr, entre Maurice Halbwachs y Francois
Simiand. Ambos autores, “pertenecientes a la corriente post-durkheimiana”,
intercambiaron ideas que se publicarian con el titulo Science e Loi (1934).

Finalmente, en el apartado dedicado a Durkheim se mantenia el formato
de las clases de Prando, haciéndose manifiesto el peso de Rms en la sociologia
uruguaya como texto fundamental de dicho autor. En concreto, aqui volvia
a ligar su pensamiento con el de su maestro montpellierino, en tanto ambos
proponian un conocimiento basado en lo sensible y de cardcter absoluto. Por
otra parte, se lo distinguia de Spencer, ya que mientras este queria salvar al po-
sitivismo recuperando la distincién kantiana de fenémeno y notimeno, para
Durkheim el esfuerzo

va a ser conseguir la eliminacién de esa frontera entre lo cognoscible y lo incog-
noscible, reduciendo el objeto de la sociologfa y del método socioldgico al hecho
social, de cuya naturaleza representativa participa tanto lo cognoscible como lo
incognoscible: basta que estos acontezcan en la conciencia colectiva. Con otras
palabras, Durkheim va a intentar la formulacién de un método positivo sin posi-

tivismo (Gandn, 1944, p. 97).
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Ganoén avanzaba entonces sobre los cinco grupos de reglas propuestas en
RMS: las de observacion de los hechos sociales; las que versaban sobre la distin-
cién entre lo normal y lo patolégico; las relativas a la constitucién de los tipos
sociales; las reglas de explicacién de los hechos sociales; y, las mds relevantes,
las que se relacionaban a la administracién de la prueba, lo cual se ligaba con la
imposibilidad de la experimentacién en materia social, por lo que se recurria a
la comparacién o la experimentacién indirecta. En este rubro, Durkheim des-
echaba por inaplicables en materia social los métodos de la concordancia, de
la diferencia y de los residuos y solo admitia como valido el de las variaciones
concomitantes.

La eleccién —dice Ganén— es, a todas luces, un verdadero acierto cientifico del
maestro francés [...]. A partir del momento en que se ha demostrado que, en un
determinado nimero de casos, dos fendmenos varfan uno en pos del otro, puede
estarse seguro de que se estd en presencia de una ley; la concomitancia es, por si
misma, una ley, sea cual fuere el estado de los fenémenos excluidos de la compa-

racién (Ganén, 1944, pp. 103-104).

La segunda parte del manual estaba dedicada a la didéctica de la sociologa,
donde las referencias mds interesantes eran las relativas a la importancia de esta
disciplina para el alumnado de la Fpcs-UdelaR, en tanto su estudio volvia al
estudiante “un ser consciente de su mision pedagdgica y de la funcién que des-
empena la abogacia” (Ganén, 1944, p. 142). De esta forma, Gandn se apoyaba
en Bouglé para sostener que un sistema pedagdgico era un conjunto de institu-
ciones mediante las cuales una sociedad ensayaba conscientemente formar las
ideas, sentimientos y hdbitos de sus miembros jévenes.

En definitiva, podria decirse que esta primera lectura que Ganén realizé de
Durkheim continuaba, en términos generales y dado el peso asignado a rRwms, la de
Prando. Si bien su manual mostraba algunas actualizaciones, fundamentalmen-
te vinculadas a la sociologfa norteamericana y la sociograffa (también llamada
“fieldwork”), no existié una propuesta explicita de avanzar en su aplicacién a la
investigacién empirica (por lo menos en la EDCS), asi como tampoco un mayor in-
terés por los continuadores de la corriente durkheimiana. Respecto a esto tlltimo,
seguramente lo mds relevante hayan sido los comentarios acerca de Halbwachs,
Moret y Davy, sin olvidar la primera mencién de Las formas elementales de la
vida religiosa (Ganén, 1944, p. 110). Finalmente, la ausencia de referencias a
un libro como E/ Suicidio entre los catedriticos del derecho, aun entre aquellos
que debian impartir sociologfa, se debe a que se trataba de un texto que, por sus
caracteristicas, no se ajustaba a la ensefianza de una disciplina vista en esta época
como un “complemento” en la formacién de abogados.
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Conclusiones

Alo largo de este articulo se han analizado las referencias a la sociologia durkhei-
miana presentes en los escritos de los primeros profesores de sociologia de la
Fpcs-UdelaR. Como conclusiones generales pueden resaltarse dos elementos.
Por un lado, la relevancia otorgada a RMs y sus tesis centrales como lo mds des-
tacado de la produccién del socidlogo francés. De esta forma, un miembro de
la comunidad universitaria montevideana como Prando usé este texto como
un manual que le permitia establecer la autonomia del objeto de la materia
de estudio de los sociélogos y su forma de abordaje. De alli la perduracién de
este libro como material de divulgacién sociolégico fundamental y principal
soporte de la circulacién local del autor.

Por otro lado, aparecia una apreciacién critica de Durkheim por su “colecti-
vismo”, el cual se emparentaba a la politica estatista soviética, al tiempo que se
realizaba una valorizacién positiva de Tarde, quien seguramente mostraba una
teoria pasible de asimilarse a posturas politicas afines a la defensa de las liberta-
des individuales (recuérdese que Prando era militante de una fraccién liberal,
contraria al estatismo batllista, del Partido Colorado). Ademds, hay que destacar
que Durkheim ocupé un lugar mds entre otros pensadores que han quedado en
el olvido de la teoria socioldgica en la actualidad, dado el hecho de que ain no
habia sido “canonizado” por Talcott Parsons en su primer gran libro, La estruc-
tura de la accion social (1937), de gran difusion en la segunda posguerra. Por
cierto, durante la primera mitad del siglo xx fueron Comte, Marx y Spencer los
nombres mds jerarquizados dentro del programa de la Fpcs-UdelaR.

Ganon, por su parte, dio cuenta en este primer tramo de su trayectoria de
una actualizacién moderada respecto de la sociologia internacional. Aunque
deberia resaltarse que, durante los anos posteriores —si bien escapan al recorte
del objeto aqui propuesto—, su pensamiento mostraria grandes transforma-
ciones ya que este autor transitarfa de la “sociologia de cdtedra” a la “sociologia
cientifica”. Sobre esta mutacién, uno de sus ayudantes comenté en ocasién de
un homenaje realizado a su figura que, a pesar su “formaciéon de Sociologia
francesa”, la cual “habia sido actualizada por Gurvitch”, y del hecho de no ve-
nir de la sociologia cientifica, en su cdtedra impulsé el incipiente proceso de
investigacion cientifica en sociologia que se produjo en Uruguay y América
Latina hacia fines de la década de 1950: “Fue un impulsor de la aparicién de
la Sociologfa cientifica, a pesar de que su formacién no era esa” (Martorelli ez
al,, 2003, p. 17).

Aunque esta afirmacién podria ser matizada por el hecho de que el propio
Ganén comenté que, ya en la década de 1940, dictaba dos cursos para los fu-
turos profesores de escuela media: uno tedrico el primer afio y otro prictico
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el segundo. Aqui, “no [regian] las limitaciones de la ensenanza de la sociolo-
gia que se impon[ian] en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales”, por lo
cual podia dedicar la primer materia a la ensefianza de la teoria sociolégica
y la segunda “a investigaciones sociales en la mds amplia acepcién, realizadas
por los alumnos, individual y colectivamente, bajo direccién del profesor”
(Ganén, 1947, p. 51).

Sin embargo, no deja de ser cierto que ya en la década de 1960, un libro
como Estructura social del Uruguay (1966) evidenciaria la sintonfa de Ganén
con el proyecto de la sociologia cientifica que se habia experimentado en Ar-
gentina con Gino Germani, autor de Estructura social de la Argentina (1955).
En definitiva, estas primeras aproximaciones al trabajo de campo, junto con el
Instituto de Criminologia, cuyo proyecto (1935) planificaba actividades docen-
tes y de investigacién en sociologfa, aunque nunca se haya concretado (Cam-
pagna, 2003, p. 104), constituyeron los antecedentes mds importantes de la
institucionalizacién de la sociologia empirica en Uruguay. Pero este ya resulta
ser un capitulo posterior de la historia hasta aqui narrada.
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