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Resumen

Buscando analizar cuantitativamente las creencias de los extensionistas rurales argentinos, se
utiliza en este articulo un cuestionario con preguntas sociodemograficas y la Escala de Creencias
sobre Extension e Innovacién. La muestra se compone de 608 extensionistas del 4mbito publico.
Los resultados concluyen que predomina una vision de la extensién como proceso de didlogo
horizontal y coordinacién interinstitucional, aunque un tercio opta por un modelo difusionista,
y que las mujeres suelen ser menos difusionistas y mds autorreflexivas. En general, el difusionis-
mo se asocia a visiones simplificadoras de la realidad, lo que se contrapone a comprensiones més
complejas asociadas a una orientacién autorreflexiva.
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Abstract

A questionnaire including sociodemographic questions and a Likert-type scale named Beliefs
about Extension and Innovation was used to assess quantitatively Argentine extension agents
beliefs about extension and innovation. The sample included 608 participants from the public
sector. Results show the prevalence of a conception about extension as a process of horizontal
dialogue and inter-institutional coordination, even though a third agrees with a transfer-of-tech-
nologies approach (ToT). Women tend to score lower in ToT and more in self-critical attitude.
In general, a ToT approach connects with a more simplistic view of reality, which contrasts with
a more complex understanding, derived from a self-critical attitude.
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Introduccion

El concepto de “extensién rural” ha sufrido multiples cambios a lo largo de la
historia (Rivera, 2011), incluyendo desde abordajes que la describen como estra-
tegia para la educacién de agricultores incultos a enfoques que la piensan como
una practica comunicativa orientada a la facilitacién de procesos de innovacién
(Leeuwis, 2004). Asi, debe reconocerse que los modelos y précticas de exten-
sién son muy diversos en términos histéricos a nivel institucional y territorial.
Posiblemente, una de las definiciones mds utilizadas en la actualidad es la que
propone Christoplos (2010), quien describe a la extensién rural como “las dife-
rentes actividades de suministro de informacion y de asesoramiento pertinentes
que solicitan los agricultores y otros actores en los sistemas agroalimentarios y el
desarrollo rural” (p. 2). No obstante, queda claro que dificilmente una definicién
de extensién pueda abarcar toda su diversidad de practicas.

En general, los diferentes enfoques y practicas de extensién pueden ubicarse
dentro de dos grandes paradigmas: el de difusién de innovaciones, expresado
fundamentalmente en los trabajos de Everett Rogers, enmarcado dentro de la
teoria de la modernizacién; y el paradigma dialégico o critico, reconocido en
América Latina con Paulo Freire, cuyos aportes se sostienen en los desarrollos
de la teoria de la dependencia.

La teoria de la modernizacién surge a mediados del siglo xx impulsada por
la sociologia del desarrollo estadounidense en el marco del conflicto entre paises
capitalistas y comunistas luego de la Segunda Guerra Mundial (Fuentes Navarro,
2005). El postulado central de la teorfa de la modernizacién era que, para desa-
rrollarse, los paises “subdesarrollados” o del “Tercer Mundo” debian tecnificarse,
dejar de lado sus formas culturales tradicionales (consideradas como “atrasadas”)
y adoptar los patrones y pautas de las sociedades occidentales “desarrolladas”
(Gumucio-Dagron, 2011; Otero & Selis, 2016). En este marco, se legitima la
intervencién de los paises pretendidamente “modernos” o “desarrollados” en
aquellos entendidos como “subdesarrollados” para impulsar o difundir pautas
culturales y de conducta “modernas” (Alvarez, 2001), que no eran otras que las
suyas propias. Asi, se delinea una forma de actuacién unidireccional y vertical
centrada en estrategias comunicativas persuasivas, en la cual los medios masivos
de comunicacién adquieren un rol central (Gumucio-Dagron, 2011).

En el marco de la agricultura, la teoria de la modernizacién da forma al
enfoque de difusién de innovaciones, orientado a la transferencia de conoci-
mientos cientificos modernos de las universidades y centros de investigacién
mids reconocidos a los productores del campo, a partir de mensajes homoge-
neizadores que desconocen las diversidades territoriales y los saberes locales de
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los agricultores. Este enfoque, popularizado por las propuestas de Rogers sobre
adopcién de tecnologias agricolas, lleva a clasificar a los productores en innova-
dores, adoptadores tempranos, mayorfa temprana, mayoria tardia y rezagados
(Rogers, 1962). De este modo cobra forma una extensién rural orientada a la
difusion de tecnologfas modernas basada en estrategias persuasivas que critica
y se desentiende del saber local y las pricticas culturales de los productores.

En contraste con la teorfa de la modernizacién, diferentes pensadores lati-
noamericanos desarrollan la teorfa de la dependencia, que afirma que la pobreza
y el subdesarrollo no son causadas por la falta de pautas culturales “modernas”,
sino por la estructura desigual de intercambio que existe entre paises centrales
y periféricos, lo que pone en el centro de la discusion las relaciones de poder
a nivel mundial (Gumucio-Dagron, 2011). Asi, en el contexto de diferentes
luchas sociales en el mundo en desarrollo, surge una modalidad alternativa de
comunicacion, critica, participativa y horizontal, donde las comunidades dejan
de ser objeto de las acciones de otros y se convierten en sujetos de su propio
desarrollo. En este marco, Paulo Freire (1973) cuestiona el modelo vertical y
unidireccional de extensién rural convencional (difusionista), para proponer
una extensién rural dialdgica, reflexiva y no persuasiva, que recupera los saberes
de las comunidades en el marco de un proceso educativo plural y horizontal.

Quedan asi delineados dos modelos generales de extension rural organiza-
dos mediante premisas epistemoldgicas contrapuestas que van a ir adoptando
diferentes formas histéricas, pudiendo incluso convivir (en una suerte de ten-
sién) en un mismo contexto histdrico o institucional (Selis, 2012; Tort, 2008).
Por eso es posible observar casos de instituciones y politicas que, pese a argu-
mentar que trabajan desde enfoques dialégicos o participativos, no hacen sino
reproducir précticas tradicionales de difusién de innovaciones (e. g., Souza &
Gomes, 2008; Taveira & Oliveira, 2008).

Adicionalmente, en América Latina, diferentes autores han sefialado que
los enfoques y las précticas de extension rural se vuelven concretos a partir de los
modos predominantes utilizados para pensar los procesos de desarrollo en
los distintos contextos territoriales y momentos histéricos (Herrera Tapia, 2006;
Selis, 2012; Tort, 2008). Poniendo foco en Argentina, lugar donde se desarrollé
la indagacién empirica correspondiente a este estudio, Tort (2008) senala que
entre 1956y 1990 predominé una extensién rural claramente vertical y difusio-
nista, mientras que Selis & Otero (2017) destacan que desde 2002 la extensién
rural en el pais ha estado influida por una visién de desarrollo territorial y por
una creciente preocupacion por la sustentabilidad ambiental.

Llegado este punto, es importante sefialar que el andlisis de paradigmas, mo-
delos o enfoques de extensién rural ha sido utilizado, en general, para caracterizar
a entidades agregadas, pero no para caracterizar a extensionistas individuales o
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para estudiar dindmicas de interaccién de nivel microsocial. Asi, varios autores
hacen referencia a los enfoques de extensién que predominan en ciertos paises,
como ser abordajes insuficientemente participativos en Cuba (Rodriguez ez
al., 2009), verticales y orientados por la oferta en Vietnam (Minh ez al., 2010)
y de predominio tecnicista en Brasil (Zuin ez al., 2011). En paralelo, algunos
estudios caracterizan los enfoques de extensién de diferentes instituciones y
programas. El andlisis de Tort (2008) de periodizacién de la extensién rural
en Argentina puede ubicarse dentro de ellos porque caracteriza el enfoque del
INTA como institucién. No obstante, también hay muchos otros que abordan
el enfoque de extension de instituciones u organizaciones, como el de Miranda
etal. (2012), que se ocupan de la extensién de la Estacién Experimental “Indio
Hatuey” (Cuba); o el de Caceres (2006), quien contrasta la propuesta netamente
transferencista de una empresa tabacalera con la metodologfa participativa que
utiliza una organizacién no gubernamental en Argentina.

No obstante, pese a dicho interés, debe reconocerse que extensionistas que
trabajan en una misma institucién pueden tener enfoques de extensién dife-
rentes, por lo que no resulta exacto pensarlos de manera homogénea. Esto im-
plica que no solo resulta pertinente indagar en los enfoques de extensién de
paises, instituciones o programas, sino también en los enfoques de los sujetos
y su diversidad. Es indudable que concurren constricciones institucionales que
limitan los margenes de accién de los individuos, pero esto no debe ocultar el
margen de maniobra que estos tienen segin su capacidad de agencia (Long,
2007), margen que puede llegar a incluir la posibilidad de incidir en los marcos
institucionales que estructuran su préctica (Landini ez a/., 2014).

En este contexto, una de las investigaciones mds interesantes sobre la diver-
sidad de enfoques de extension a nivel interpersonal de manera empirica es el de
Ingram (2008) en Inglaterra. Esta autora construye una tipologfa de dindmicas
de intercambio de conocimiento basadas en el rol pasivo o activo adoptado por
productores y extensionistas, las cuales pueden clasificarse en dos grandes gru-
pos: 1) abordajes expertos, centrados en el conocimiento de los extensionistas y
cercanos a la propuesta difusionista, y 2) abordajes centrados en la facilitacién de
procesos reflexivos, mds préximos a una extension rural dialégica. En paralelo,
otro aporte destacado en esta linea es el de Landini ez /. (2013), autores que
estudian cuantitativamente los enfoques de extension de extensionistas rurales
paraguayos a partir de una escala tipo Likert, diferenciando entre una extensién
difusionista orientada a la transferencia tecnoldgica, y otra horizontal apoyada
en el reconocimiento del saber de los productores.

Atendiendo a la importancia de fortalecer nuestra comprensién de los enfo-
ques de extension rural desde la perspectiva de los sujetos y no de las institucio-
nes, en este articulo se presentan los resultados de una investigacion cuantitativa
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orientada a evaluar los enfoques de extensién e innovacion rural de extensionistas
argentinos. En particular, se busca caracterizar estos enfoques, identificar las va-
riables sociodemogrificas que inciden en ellos y construir una tipologia de exten-
sionistas con base en sus enfoques de extension e innovacién. El caso argentino
fue seleccionado por conveniencia, ya que el autor de este articulo reside en ese
pais y cuenta con vinculos con las autoridades e instituciones de extensién rural
mids importantes. No obstante, dicho caso destaca por si mismo porque cuenta
con un sistema de extensién rural publico fuerte con una coordinacion institu-
cional centralizada a nivel nacional, lo que lo hace similar a los de Chile, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Paraguay e incluso Brasil, aunque en este tltimo, por la
dimensién del pais, la coordinacién sea estadual y no nacional.

Metodologia

Para alcanzar los objetivos propuestos se llevé a cabo una investigacion cuanti-
tativa. Se disefié una escala tipo Likert que fue denominada “Escala de Creen-
cias sobre Extensién e Innovacién” (Landini & Beramendi, 2019). Las escalas
tipo Likert son instrumentos de evaluacién ampliamente utilizados en ciencias
sociales, los cuales se componen de un conjunto de items o afirmaciones que
las personas deben valorar segin su grado de acuerdo o desacuerdo expresado
mediante una variable ordinal. Los items miden una o mds dimensiones sub-
yacentes identificadas mediante un andlisis factorial.

Instrumento

El instrumento de relevamiento de informacién fue un cuestionario, que in-
cluyé preguntas sociodemogrificas, la Escala de Creencias sobre Extensién e
Innovacién y otras preguntas relativas a la extensién rural mismas que exceden
los objetivos de este articulo. Las preguntas sociodemogrificas fueron sexo,
edad, experiencia como extensionista o asesor técnico, institucion en la que
trabaja, nivel educativo y titulo académico.

La construccién y validacidn estadistica de la escala, realizado con la misma
muestra que se analiza aqui, fue descrito en detalle por Landini & Beramendi
(2019). Las dimensiones a ser evaluadas por la escala fueron identificadas ini-
cialmente por medio de una estrategia multiple que involucré (1) la revisién de
la literatura académica, (2) el andlisis de los resultados empiricos de un estudio
que describe los enfoques de extension de extensionistas de distintos paises la-
tinoamericanos (Landini, 2016a) y la supervisién del modelo por parte de un
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grupo de doce expertos en extensién e innovacién rural de otros paises: cuatro
latinoamericanos, dos africanos, dos europeos, dos asidticos, uno de Oceania y
uno de los Estados Unidos.

La version validada de la escala cuenta con 26 items, con cinco niveles de
respuesta en cada uno: “Totalmente en desacuerdo”, “En desacuerdo”, “Ni de
acuerdo ni en desacuerdo”, “De acuerdo” y “Totalmente de acuerdo”. Los 26
items se agrupan en cinco dimensiones, a saber:

1. Didlogo horizontal y coordinacion interinstitucional (7 items). Refiere a si-
tuaciones en las que diferentes actores interactian de manera horizontal,
tanto en lo que refiere al vinculo extensionista-productor como en relacién
a la articulacién entre extensionistas, investigadores y otros actores. En bue-
na medida, esta dimensién de andlisis retoma los supuestos de una extensién
dialdgica, aunque también incorpora propuestas relacionadas con la articula-
cién interactoral en el marco de las propuestas de desarrollo territorial. Si bien
originalmente la idea de una extensién dialdgica y la articulacién interactoral
se conceptualizaron como dimensiones independientes, el andlisis estadistico
mostré que se encontraban relacionadas, posiblemente por expresar formas
de vinculo horizontal entre sujetos y actores sociales.

2. Transferencia de tecnologias (6 items). Expresa el modelo cldsico de transferen-
cia o difusién de tecnologias, en el cual se asume que los investigadores deben
generar tecnologias, los extensionistas difundirlas y los productores adoprarlas.
3. Culpabilizacion de los productores (5 items). Refiere a la tendencia a culpabi-
lizar a los productores por los problemas o limitantes que enfrentan a causa de
considerarlos pasivos, tradicionalistas o portadores de actitudes asistencialistas.
Conceptualmente se refiere a la desvalorizacién de las culturas tradicionales
caracteristica de la teorfa de la modernizacion.

4. Extension rural ovientada a la demanda y a la perspectiva de los productores
(4 items). Valora el grado en que los extensionistas apoyan una extension ru-
ral orientada a responder a la demanda de los productores. Destaca que no
se trata de una extensién que responda a las necesidades de los productores
(en tanto estas potencialmente pueden ser evaluadas de manera externa), sino
que prioriza lo que estos demandan. A la vez, la dimensién también incluye la
valoracién de la perspectiva de los productores al momento de disefar y pla-
nificar acciones de extensién. Cabe senalar que la presente dimensién ha sido
levemente reinterpretada de su descripcion original (Landini & Beramendi,
2019) releyendo los items que la componen.

5. Actitud autorreflexiva (4 items). Refiere al grado en que los propios extensio-
nistas estdn abiertos a reflexionar criticamente y a poner en cuestién su propio
modo de llevar adelante el trabajo de extensién, teniendo en cuenta las opiniones
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de los demds. Esta dimension, si bien no corresponde a un modelo o enfoque de
extension, permite valorar la flexibilidad de los extensionistas para replantearse
sus enfoques y ser innovadores en sus précticas; y en cierto sentido, recupera la
orientacién critica y reflexiva de la extensién dialégica propuesta por Freire.

La validacién permiti6 confirmar la consistencia interna de los factores (Fac-
tor 1: o= .87, Factor 2: a. = .82, Factor 3: a = .81, Factor 4: o. = .69, Factor
5: 0=.70) y el ajuste general del modelo (GFI = .98; AGFI =.97; SRMR
=.05) (Landini & Beramendi, 2019).

Toma del cuestionario

Para la obtencién de respuestas se contacté con autoridades del iNTA y de la
actual Subsecretarfa de Agricultura Familiar y Desarrollo Territorial (SsAF)
del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion. El cuestiona-
rio fue enviado por correo electrénico a una lista de aproximadamente 3400
contactos gestionada por el INTA, compuesta por jefes de agencias de exten-
sion rural, responsables de proyectos PROFEDER (Programa Federal de Apoyo
al Desarrollo Rural Sustentable), técnicos de Programa ProHuerta, y agentes
de proyecto y promotores del Programa Cambio Rural. En el caso de la SsAE,
se elaboré un correo electrénico de invitacién para ser enviado a los coordi-
nadores provinciales, con la solicitud de que fuera reenviado a los técnicos de
terreno que laboraban en cada provincia. Si bien no se pudo confirmar el re-
envio del pedido en todas las provincias, se estima que, al momento del estu-
dio, trabajaban en la SsAF aproximadamente mil técnicos. Para la gestién de
los cuestionarios se utiliz6 la plataforma en linea SurveyMonkey® (en envios
directos por correo electrénico o con un enlace en los correos de invitacién).
Las respuestas se obtuvieron entre agosto y septiembre de 2017.

Participantes

Un total de 608 extensionistas respondieron los items de la escala; se desestima-
ron los cuestionarios que no cumplian con este requisito. En total fueron 398
hombres (65.5%) y 210 mujeres (34.5%). Si bien dispar, esta distribucién por
sexo es consistente con otra investigacion a nivel nacional que estudié el perfil
sociodemografico de los extensionistas rurales argentinos que son empleados
en el sistema publico (Landini, 2013). La distribucién territorial de la encuesta
fue amplia, con participantes de las 23 provincias de pais y el predominio de
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aquellas que poseen una mayor presencia cuantitativa de agricultura familiar. La
media de edad de los participantes fue de 43.6 anos (DE=9.76) y la experiencia
de 12.1 afos (DE=8.72). Los niveles educativos maximos mds frecuentes fueron:
terciario (13.2%), universitario (65.7%) y maestria (14.7%). Los titulos aca-
démicos de los participantes fueron: ingeniero agronomo (62.3%), veterinario
o ingeniero zootecnista (18.9%), ciencias sociales —ciencias politicas, ciencias
de la educacién, comunicacion, psicologfa, sociologfa y trabajo social— (6.2%)
y otros (12.6%). Los porcentajes se calcularon con base en los que indicaron
poseer titulo universitario. El 51.3% indicé laborar en el INTA, un 18.3% en
la SsAF y 19.2% en otras instituciones; el resto no respondié a la pregunta. La
participacion de extensionistas de otras instituciones se explica porque el listado
generado por el INTA inclufa informacién de los que habian estado vinculados a
ella, pero que no necesariamente tenfan su empleo alli al momento del estudio.
En su mayoria, se empleaban ya en otras instituciones piblicas.

Analisis de datos

Los datos fueron analizados utilizando el soffware spss versién 20. Se utiliza-
ron estadisticos descriptivos y pruebas de correlacién entre variables. A la vez,
para la construccién de una tipologia de extensionistas segtin sus enfoques de
extensién se utilizd el andlisis de conglomerados en dos etapas (“bietdpico”).

Resultados y discusion
Creencias sobre extension e innovacion

n la tabla 1 se presentan los resultados medios de las cinco dimensiones eva-
Enlatabla 1 tan | ltad dios de | d

luadas por la escala. Para interpretar los datos debe considerarse que 1 signi-
fica “Totalmente en desacuerdo”, 2 “En desacuerdo”, 3 “Ni de acuerdo ni en
desacuerdo”, 4 “De acuerdo” y 5 “Totalmente de acuerdo”.

Tabla 1. Dimensiones de la Escala de Creencias sobre Extensién e Innovacion

Media Desvio estandar
Dialogo horizontal y coordinacién interinstitucional 4.34 0.48
Transferencia de tecnologias 2.99 0.69
Critica a los productores 3.17 0.77
Extension orientada a la demanda 3.90 0.62
Actitud autorreflexiva 4 0.59

Fuente: Elaboracion propia.
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Los resultados muestran que, en promedio, los participantes consideran
la extensién rural como un proceso de didlogo y coordinacién horizontal
entre maltiples actores, que debe orientarse a responder a la demanda de
los productores. Este enfoque resulta consistente con otros abordajes criticos
que conceptualizan la extension como un proceso de comunicacién y didlo-
go donde no deben establecerse jerarquias (Freire, 1973; Machado ez al.,
2000), asi como con las propuestas que la piensan como un proceso de fa-
cilitacién de procesos reflexivos para la toma de decisiones (Ingram, 2008).
En segundo lugar, también resulta consistente con las propuestas actuales
de desarrollo territorial y de sistemas de innovacidn, las cuales enfatizan el
rol crucial que juega la coordinacién entre instituciones y actores en los pro-
cesos de desarrollo e innovacién (Goulet ez /., 2019; Klerkx et al., 2012;
Moschitz et al., 2015; Selis & Otero, 2017). Por dltimo, la visién de exten-
sién identificada en la muestra también va en linea con aquellos autores que
destacan la necesidad de que la extensién rural sea participativa y, especial-
mente, se oriente a la demanda de los productores, en contraste con lo que
son abordajes sostenidos en la oferta (Akinnagbe & Ajayi, 2010; Birner &
Anderson, 2007).

En paralelo, los extensionistas participantes también mostraron una actitud
autorreflexiva respecto de sus propios abordajes y pricticas. Esto es un elemento
de gran importancia, en tanto esta reflexividad constituye la base para poner
en cuestién los propios modos de hacer, lo que facilita procesos creativos en los
que puedan imaginarse y ponerse en préctica nuevas formas de desempenar el
rol profesional (Landini & Brites, 2018; Landini ez al., 2017).

Finalmente, en contraste con los estudios que senalan la persistencia de un
enfoque difusionista de la extensién rural en diferentes paises (Landini, 2016a;
Souza & Gomes, 2008; Taveira & Oliveira, 2008), en este caso se observa que,
en promedio, los extensionistas presentan un posicionamiento neutro que no
expresa ni acuerdo ni desacuerdo con el modelo difusionista tradicional. No obs-
tante, se debe tener en cuenta que estos resultados refieren a un promedio, por lo
que conviene analizar con mayor detalle la distribucién de la variable “grado de
difusionismo” —asociada conceptualmente a la teorfa de la modernizacién—,
debido a que es la dimensién més discutida cuando se comparan o contrastan
modelos de extensién e innovacion.

En lafigura 1 se analiza la distribucién del grado de acuerdo con el modelo
de difusion de tecnologfas. Para su construccién se generaron siete interva-
los de valores —los valores extremos de los intervalos se superponen pues no
corresponden a casos reales—: “Desacuerdo fuerte” (1-1.75); “Desacuerdo”
(1.75-2.25); “Desacuerdo débil” (2.25-2.75); “Neutro” (2.75-3.25); “Acuer-
do débil” (3.25-3.75); “Acuerdo” (3.75-4.25); y “Acuerdo fuerte” (4.25-5).
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Figura 1. Acuerdo con el modelo de transferencia de tecnologias
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Fuente: Elaboracion propia.

Analizando la figura 1 se observa que la distribucién tiende a tener forma
de curva normal, con la mayor parte de los extensionistas ubicados cerca de la
posicién central, aun cuando también se observan extensionistas con un posi-
cionamiento claro, tanto a favor como en contra de un modelo de extensién
difusionista. A nivel de porcentajes, se reconoce que el 36.4% de los extensio-
nistas manifiesta diferentes grados de acuerdo con un enfoque difusionista,
incluyendo un 12.6% que claramente acuerdan con él.

Atendiendo a las fuertes criticas que ha recibido el difusionismo a nivel
conceptual (e. g., Freire, 1973; Klerkx ez al., 2012; Leeuwis, 2004), convendria
reflexionar sobre la persistencia del enfoque, aun reconociendo que no puede ser
considerado como el abordaje hegeménico en la extensién publica argentina.
En especifico debe reconocerse que se trata de una propuesta conceptualmen-
te simple, organizada a partir de la idea de un actor que sabe y ensefa, y otro
que no sabe y aprende, lo que va en linea con la lgica propia de la formacién
universitaria, estructurada en términos de la relacién docente (visto como ex-
perto) y alumno (pensado como alguien que no sabe o no tienen la “luz” del
conocimiento). A la vez, vale tener en cuenta que, si bien puede basarse en una
epistemologia limitada de coémo funcionan los procesos de innovacién (Leeu-
wis, 2004; Leeuwis & Aarts, 2011), el difusionismo puede ser muy operativo
cuando los extensionistas coinciden con los objetivos y con el marco de inte-
reses y valores de los productores con los que trabajan. Por tltimo, también se
debe considerar que los supuestos que gufan practicas difusionistas dan forma
a la identidad y la autoestima de los propios extensionistas, por lo que poner
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en cuestién dichos supuestos tiene impacto en la propia persona del técnico
(Landini ez al., 2013).

Variables sociodemograficas asociadas a las creencias sobre extension
e Innovacion

En la tabla 2 se evalta si las dimensiones de la escala de creencias sobre exten-
sidén e innovacién se distribuyen de manera desigual segtin diferentes variables
sociodemogrificas. En el caso del andlisis de la variable institucién de perte-
nencia, solo se toman las opciones de INTA y SsAFE, ya que la categoria “otros”
corresponde a un grupo heterogéneo de instituciones.

Tabla 2. Relacion entre las dimensiones de la escala y variables sociodemograficas

Sexo Edad Experiencia  Institucién Nivel educativo  Titulo
D\élogo_horizoma\ teos)= -2.29% Ne08)= .07 Ne08)= .09 t(421)=1‘98 T's608)= .01 "'_(3‘432)=0'73
y coordinacion Miomere.: 4-31 A 437 Ming.agri4-33
interinstitucional vuser:4-40 sears 4-28 Myer.z00TEC 4-36
Mcs soci4-29
Morro4-
Transferencia de t606)-3-64" leos= 02 Teogy= 13" 1,,y=080  rygog=-22" F3.482=5-16™
tecnologias Howvere: 3-06 INTAL 2- BMyya acri2-88
Myyser: 285 Mggpe: 2.87 :MVET-ZOOTEC:3'15
Cs.50C €

DM 02,87
Culpabilizacion de  ,5,=5.20" Toog= 02 Moo= -14"  1,,)=2.26  rygog=-18" Fl3.480)=4. 74"

los productores Miiomere: 329 Mra: 3.13 Ming.acr: 311
muser: 299 Mggne: 2.95 *Myer.zooree3-30
Mcs 506269
Mg 7r0:3.08
Extension orienta- ligop)="3-45"" le0sy= 01 T608)= -02 lu1y==0.24  rygoq)=-09" ’:(3‘452)=0-21
da a la demanda Myovere: 3-84 INTA 3 Mg .acr:3-87
Myuger: 402 Mggne: 3.87 Mygr.z00TEC 390
Mg s0c:3.87
Motro
Actitud autorre- teos=5-36"  Fgog= 09" rgpe= 02 fuony=141  ryeoe= 13" Fl3.482=1.80
flexiva Movgre: 3-91 Mra: 399 M\ .agr:4-05
Myuger: 417 Mggar: 4.07 Myerzoorec:3-97
Messoc4:
M :14.05

OTRO
Notas: *p < .05, **p < .01, Myomsre, MmuJer, etcétera. hacen referencia a la media correspondiente al subgrupo. Las letras
“a”y “b” en superindice (por ejemplo @Mng.acr.) refieren a grupos con valores de variable que difieren significativamente
entre s a un nivel de p < .05 utilizando Tukey B. Las profesiones informadas son ingeniero agronomo (ING. AGR.), vete-
rinario e ingeniero zootecnista (ver-zooTec), ciencias sociales (cs. soc.) Y Otros (otro)-

Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados muestran que la variable que pareciera tener mayor inciden-
cia en las concepciones de extension e innovacién es el sexo, ya que esta mar-
ca diferencias estadisticamente significativas en las cinco dimensiones. Por su
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parte, también se observé que la variable nivel educativo se encuentra asociada
a cuatro dimensiones, la experiencia a tres, el titulo universitario a dos y la edad
auna. Por su parte, la institucién de pertenencia de los extensionistas no parece
incidir en sus creencias sobre extensién e innovacién.

En primer lugar, los resultados muestran que las mujeres apoyan mds que los
hombres un enfoque centrado en el didlogo horizontal y la articulacién entre
actores, son menos difusionistas, son mds autorreflexivas, tienden a culpabilizar
menos a los productores y valoran mds trabajar desde su demanda. En particular,
este resultado contribuye a la literatura al ser la primera investigacién que su-
giere que el sexo de los extensionistas podria incidir en su enfoque de extensién
e innovacién. Ademds, se observa que las mujeres tienden a poseer un enfoque
de extensién rural més consistente con las propuestas de la literatura académi-
ca actual (un abordaje mds sistémico, menos difusionista y mds orientado a la
demanda), a lo que se suma una mayor orientacién autorreflexiva, usualmente
asociada a la capacidad de aprendizaje e innovacién.

Los resultados también muestran que los extensionistas con mayor nivel
educativo son menos difusionistas, culpabilizan menos a los productores por
los problemas que enfrentan, valoran menos una extensién rural orientada a
la demanda, y son mds autorreflexivos. En cierto sentido, son resultados espe-
rables, en tanto el mayor nivel educativo se tiende a asociar con las propuestas
académicas actuales para pensar la extension.

Se exploré la posible existencia de una relacién no lineal entre el nivel
educativo y el grado de difusionismo para profundizar en la interpretacién
de los datos. Se obtuvo la media de difusionismo de los niveles educativos:
Maestria (2.75), Universitario (2.94), No universitario (3.28), y Doctorado
(3.29). Utilizando aNovA y con el andlisis post hoc Tukey B se confirmaron
las diferencias entre los grupos (F3 503=11.93; p < .001), en particular entre
el nivel de Maestria y los niveles No Universitario y Doctorado, sin que las
haya respecto del nivel Universitario. Estos resultados sugieren que la forma-
cién universitaria reduce la orientacién difusionista de los extensionistas, que
la realizacién de maestrias —los extensionistas argentinos usualmente hacen
maestrias en extensién y desarrollo rural— profundiza esta tendencia al com-
plejizar la comprensién de los procesos socioproductivos sobre los que opera la
extensién, y que una mayor especializacién en rubros o temdticas productivas
especificas —caracteristica de la formacién doctoral de los extensionistas—
vuelve a aumentar la orientacién difusionista, posiblemente por reducir el foco
de la atencién del profesional. En este sentido, podria hipotetizarse que lo que
reduce el nivel de difusionismo de los extensionistas no es en si su nivel edu-
cativo, sino el nivel de complejidad y diversidad de factores explicativos que
caracterizan el nivel de estudio alcanzado.
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Por su parte, la tabla 2 muestra que, a mds anos de experiencia, los extensio-
nistas tienden a valorar més el didlogo horizontal con los productores y la coor-
dinacién interinstitucional, a ser menos difusionistas y a culpabilizar en menor
medida a los productores por los problemas que enfrentan. Para explicar esto,
puede considerarse que la experiencia de los extensionistas podria estar funcio-
nando como un catalizador de la toma de conciencia de las limitaciones de su
propio conocimiento profesional y del valor de las experiencias y saberes de los
productores, lo que facilitarfa al establecimiento de vinculos mds horizontales.
A la vez, esto llevaria a aumentar la percepcion de la complejidad y diversidad
de los factores intervinientes en los procesos de extension, innovacién y cambio
tecnolégico, lo que también reducirfa la tendencia a la actitud critica respecto
de los productores y a reducir la orientacién difusionista.

El titulo universitario que poseen los extensionistas también mostré es-
tar relacionado con las creencias de extensién e innovacién de los profesio-
nales. Se observé que los profesionales de las ciencias sociales muestran una
menor orientacién difusionista que los veterinarios y zootecnistas, y una me-
nor tendencia que el resto de las profesiones a culpabilizar a los productores.
Posiblemente esto se explique por el menor interés de los profesionales de las
ciencias sociales en la transferencia tecnoldgica, debido al drea de interés de
su profesién, y porque disponen de mds herramientas para comprender la
complejidad de las causas por las que los productores encuentran dificil pro-
gresar y desarrollarse.

En cuanto a la edad, solo se encontré una correlacién positiva leve con el
grado de actitud autorreflexiva. En paralelo, no se detecté la misma relacién en
el caso de la experiencia, lo que invita a pensar que seria en si la edad (asociada
a la experiencia de vida) y no tanto la experiencia especificamente como exten-
sionista, la que estarfa favoreciendo mayor reflexividad de los extensionistas.

Relaciones entre las diferentes dimensiones de la escala

En la tabla 3 se explora la posible presencia de relaciones estadisticas entre las
diferentes dimensiones que componen la escala, a fin de generar reflexiones e
hipétesis que permitan ampliar nuestra comprension de los enfoques y abor-
dajes de extensién e innovacién rural. Para interpretar los resultados se los
enmarca en la propuesta de Ajzen & Fishbein (1980), quienes consideran co-
eficientes menores a 0.30 como correlaciones débiles, entre 0.30 y 0.50 como
moderadas y mayores a 0.50 como fuertes. Si bien en su caso refieren al R de
Pearson, consideramos que la propuesta es orientativa como marco para in-
terpretar el coeficiente de Spearman.
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Tabla 3. Relacion entre las dimensiones de la escala

Dialogo horizontal y ~ Transferencia de Culpabilizacion de  Extension participa-
coordinacion tecnologias los productores tiva orientada a la
interinstitucional demanda

Transferencia de tecnologias N0y = -10” --- - -

Culpabilizacion de los Teog = -04 Teogy = 57" — -
productores

Extension orientada a la Teog = 45" Teogy = 127 Teog) = ~-02 -
demanda

Actitud autorreflexiva le0s) = 25" M0 = ~-36" le0s) = ~43" I60g) = 20"

Notas *p < .05; **p < .01

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados revelan las relaciones entre las distintas dimensiones, aun
cuando es evidente que la fuerza de esas relaciones es dispar. La tinica correlacién
fuerte es la que se da entre la orientacién difusionista y la tendencia a culpabilizar
alos productores, que se suma a una asociacién moderada (negativa) entre estas
y una actitud autorreflexiva. Es decir, que mientras mds apoyen un modelo de
difusién de innovaciones, los extensionistas culpabilizardn mds a los productores
y serdn menos autocriticos de sus propias practicas. En términos conceptuales,
estas correlaciones tienen sentido, puesto que un modelo de difusién tecnoldgica
tiende a estructurarse con lo que los extensionistas piensan que los producto-
res necesitan (abordaje arriba abajo) (Black, 2000), lo que muchas veces llevard
al rechazo de las propuestas por parte de los productores al no adecuarse a sus
preferencias y contexto de vida. Asi, los extensionistas, buscando explicar la li-
mitacién de su abordaje por razones ajenas a su propia propuesta, tenderdn a
culpabilizar a los productores por su falta de adopcién de las actitudes, practicas
y tecnologias propuestas, lo que reflejara falta de disposicion autorreflexiva que
cuestione sus visiones y supuestos.

En paralelo, los resultados muestran que los extensionistas que piensan la
extensiéon como didlogo horizontal y coordinacién interinstitucional tienden a
valorar mds un abordaje orientado a la demanda de los productores (abajo arriba)
(correlacién moderada) y son mds autorreflexivos —aun cuando la correlacién de
ambas variables con una actitud autorreflexiva sea débil—. Otra vez, estas asocia-
ciones estadisticas pueden explicarse conceptualmente con cierta facilidad. La idea
de una extensién rural horizontal que involucra procesos de articulacién interins-
titucional incorpora la mirada de otros actores que no son el propio extensionista
(sean productores o instituciones). En otra investigacién, también realizada en
Argentina, Landini (2015) mostré que los extensionistas que definen la extensiéon
como un proceso de didlogo horizontal reconocen con mds frecuencia el valor del
conocimiento de los productores y son mds criticos de sus propios abordajes y
perspectivas. Esto se repite aqui, los extensionistas que piensan la extensién como
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didlogo horizontal valoran mds frecuentemente trabajar desde la demanda de los
productores (al reconocer el valor de su punto de vista), y son mds criticos de su
propio abordaje, dado que reconocen que hay saberes y perspectivas.

En contraste con lo anterior, dos correlaciones resultan mds dificiles de explicar.
La primera es la asociacién positiva (débil) entre la tendencia a la transferencia de
tecnologias y la valoracién de una extensin rural centrada en el didlogo horizontal
y la coordinacién interinstitucional. Landini ez 2/. (2013), al encontrar una corre-
lacién similar en Paraguay, argumentan que ambos enfoques de extension podian
activarse a nivel cognitivo en diferentes contextos, por lo que no serfa problemdtico
asumir su coexistencia a nivel de practicas entre los mismos extensionistas. Esto
corresponde a la propuesta de Van Beek (1997), quien sefala que no debemos
abandonar las practicas difusionistas sino simplemente ampliarlas para incluir al
mismo tiempo otras herramientas. En esta linea, podria entenderse que la corre-
lacién positiva entre las dimensiones de la escala que expresan ambos modelos se
explicarfan por el grado de entusiasmo o compromiso de los extensionistas, que
llevaria a valorar las afirmaciones de los dos enfoques.

Finalmente, la tabla 3 muestra una correlaciéon débil entre la valoracién de
un enfoque difusionista y la valoracién de una extension rural orientada a la de-
manda. De hecho, se esperaria una asociacién inversa, debido a que el abordaje
difusionista tiende a ser vertical (arriba abajo) y a buscar llevar a los productores
propuestas o soluciones generadas externamente, cuando una extensién orien-
tada a la demanda propone lo contrario, es decir, que los extensionistas deben
responder a las demandas de los productores (abajo arriba).

Las razones de esta asociacién no son claras. En Landini (2015) se sugiere
que la participacion es reconocida por los extensionistas que poseen un enfoque
difusionista y por los que tienen un enfoque horizontal o dialégico, posible-
mente por constituir un valor compartido. En este sentido, podria decirse que
la valoracién de la demanda tendria significados distintos en ambos modelos,
expresando asi un reconocimiento de la perspectiva del productor en el marco
de una extensién rural centrada en el didlogo horizontal y una herramienta para
facilitar la transferencia tecnoldgica en el marco de un abordaje de extensién
centrado en esta premisa. Landini (2016b) sostiene que los extensionistas de
orientacién difusionista solfan preocuparse mds por generar una buena rela-
cién con los productores a fin de facilitar el proceso de adopcién tecnoldgica.

Tipologia de extensionistas segun su enfoque de extension e innovacion rural

Para analizar con mayor profundidad los resultados alcanzados se constru-
y6 una tipologia de extensionistas rurales segin sus creencias sobre extensién
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e innovacion. Para esto se utiliz6 el procedimiento de conglomerado bietdpico, el
cual permite realizar agrupaciones naturales de casos con un conjunto de variables
(Rubio Hurtado & Vila Banos, 2017). Para el procedimiento se introdujeron las
cinco dimensiones de la Escala de Creencias sobre Extensién e Innovacién. El
spss presentd una solucién inicial de seis conglomerados. No obstante, el andlisis
de los resultados mostré que la complejidad del modelo no resultaba operativa
para llegar a interpretaciones conceptuales. Asi, se fijé como limite un mdximo
de cinco factores. Se repiti6 el procedimiento y se obtuvo una solucién de tres
factores, mucho mds simple para fines de interpretacién y uso. El conglomerado
1 contd con 214 casos (35.2%), el conglomerado 2 con 254 (41.8%) y el 3 con
140 (23%). En la tabla 4 se muestran los valores medios de cada dimensién de la
escala para cada conglomerado y se evalda si hay diferencias estadisticamente
significativas en estos valores utilizando ANOVA.

Tabla 4. Enfoques de extension e innovacion caracteristicos de cada conglomerado

Dimensiones de la escala ANOVA Conglomerados

1 2 3
Diélogo horizontal y coordinacion interinstitucional F(zye%) =69.9"* 24.46 4.10 ©4.59
Transferencia de tecnologias F(asos) = 393" a3.67 b2.73 €2.40
Culpabilizacion de los productores F(z‘sos) = 302" 23.81 b3.07 €2.38
Extension orientada a la demanda Fiog0) = 97.3™" 24.07 b3.56 ©4.28
Actitud autorreflexiva Flosos) = 145 43.74 °3.88 ©4.60

Nota ***p < .001. Las letras en superindice indican grupos con valores de variable que difieren significativamente entre
sf a un nivel de p < .05 utilizando Tukey B.

Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados ponen a la vista las diferencias estadisticamente significativas
entre los conglomerados respecto de todas las dimensiones de la escala, asi como
otras tantas en todas las comparaciones entre pares. Observando los resultados,
el conglomerado 1 fue nombrado “Difusionistas”, y el 3 “Autorreflexivos”, dado
que estas variables son las que diferencian a ambos mds claramente del resto.
Ahora bien, puesto que los integrantes del conglomerado 2 se posicionan en
tres de las cinco dimensiones en un nivel intermedio y que no destacan en las
dos restantes, se les llamé “Neutros”.

En la tabla 5 se explora si los integrantes de los tres conglomerados se di-
ferencian en las variables sociodemogrificas indagadas. Y también se analiza si
hay diferencias entre pares de conglomerados. En cuanto a la variable Titulo
Universitario, la comparacién entre pares toma como base cada titulo en par-
ticular para analizar especificamente si existen diferencias de distribucién de
profesionales entre conglomerados segtin profesiones especificas.
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Tabla 5. Diferencias en el perfil sociodemografico en los diferentes conglomerados

Variables Reporte Conglomerados
1: Difusionistas 2: Neutros 3: Reflexivos
Sexo XZ(Z):AS.?*‘ aH: 72.43% aH: 72.44% PH: 42.14%
aMm: 27.57% am: 27.56% PM: 57.86%
Edad Fo603=0.46 43.5 afos 44 afios 43 afos
Experiencia Flopos=7-29"" #10.2 afos 13 arios 513 afios
Institucion XZ(Z):5.9 INTA: 81.2% INTA: 69.1% INTA: 73.3%
SsAF: 18.7% SsAF: 30.9% SsAF: 26.7%
Nivel educativo KW: Xz(z):22*‘ 2RM: 269 PRM: 307 °RM: 343
Titulo XZ(Z)=18.2"* alng. Agr: 59.6% alng. Agr: 63.3% alng. Agr: 64.2%
aVet-Zootec: 26.3% abyet-Zootec: 18.1%  PVet-Zootec: 10.8%
aCs. Soc: 1.9% Cs. Soc: 6.7% aCs. Soc: 10.8%
a0tro: 12.2% aOtro: 11.9% a0tro: 14,.2%

Notas: **p < .01; KW: Kruskal-Wallis; RM: Rango Medio. Las letras “a”, “b” y “c” en superindice refieren a distribuciones
de variable que difieren significativamente entre los conglomerados a un nivel de p < .05 utilizando Tukey B o0 x?, segun el
caso. Se destaca que, en el caso de la variable Titulo, la comparacion se hizo respecto de cada profesion.

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados senalan que los integrantes de los conglomerados se diferen-
cian en términos de sexo, experiencia, nivel educativo y titulo universitario, las
variables sociodemograficas mds asociadas con las diferentes dimensiones de la
escala, segtin se analizo en la tabla 2. También queda claro que las diferencias

no siempre se dan entre los tres conglomerados.
El cuadro 1 contiene una sintesis de las diferencias entre los integrantes de
los diferentes conglomerados para una lectura mds directa.

Cuadro 1. Sintesis de las caracteristicas de los integrantes de los diferentes conglomerados

Conglomerado 1: Difusionistas

Conglomerado 2: Neutros

Conglomerado 3: Autorreflexivos

Se destacan por acordar con un
enfoque difusionista, por tender
a culpabilizar a los productores
por sus problemas y por valorar
una extension participativa
orientada a la demanda, aunque
no tanto como los extensionistas
autorreflexivos.

Tienden a ser entre negativos y
neutros respecto de un enfoque
difusionista y suelen valorar menos la
idea de una extension orientada a la
demanda y una extensién entendida
como dialogo horizontal y coordina-
cion interinstitucional.

Se caracterizan por ser fuertemente
autorreflexivos y criticos del modelo
difusionista, y por rechazar la idea de
responsabilizar a los productores por sus
problemas. Valoran fuertemente una ex-
tension orientada a la demanda y piensan
la extensiéon como un proceso horizontal
de didlogo y coordinacion institucional.

Incluyen un mayor porcentaje
de hombres y tienden a tener
menor nivel educativo y menos
experiencia como extensionistas
(sin que haya diferencias en
términos de edad).

Incluyen un mayor porcentaje de
hombres, tienden a tener mas
experiencia que los difusionistas, y
su nivel educativo se ubica en una
posicion intermedia frente a los otros
conglomerados.

Son en su mayoria mujeres, y duplican el
porcentaje de los otros conglomerados.
Poseen méas experiencia que los difusio-
nistas y mayor nivel educativo que los
integrantes de los otros conglomerados.

Poseen un mayor porcentaje de
veterinarios y zootecnistas, y
uno menor de profesionales de
las ciencias sociales.

Poseen un porcentaje mayor de pro-
fesionales de las ciencias sociales
que los difusionistas y menor que el
de los autorreflexivos, aun cuando en
este Ultimo caso las diferencias no
son estadisticamente significativas

Poseen un mayor porcentaje de profe-
sionales de las ciencias sociales (sin

que sea significativa la diferencia con el
conglomerado neutro) y poseen un menor
porcentaje de veterinarios y zootecnistas
que el conglomerado difusionista.

Fuente: Elaboracién propia.
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El andlisis de conglomerados identifica tres tipos diferenciados de exten-
sionistas, segun sus creencias sobre la extension e innovacién rural. Si bien
Landini (2015) ya identificé dos tipos de extensionistas: los criticos de los
productores y de sus précticas que se orientan a la transferencia de tecnologias,
y el que se distingue por ser mds criticos de si mismos y de las instituciones y
proyectos de los que forman parte. La cantidad de conglomerados en este caso
es diferente, pero coincide de forma importante en el contenido de los dos
mis significativos, aun cuando haya sido otra la metodologia utilizada para
recabar informacién en ambos estudios: entrevistas presenciales en un caso y
una escala tipo Likert aqui.

Estos resultados se suman a la asociacién positiva leve identificada entre las
dimensiones “Transferencia de tecnologias” y “Didlogo horizontal y coordina-
cién interinstitucional” y sugieren que el contraste entre modelos no es entre
uno difusionista y otro dialégico-horizontal, sino entre una mirada de difusién
de tecnologias, potencialmente simplificadora de la realidad, y un enfoque cri-
tico-reflexivo, mds cerca de miradas sistémicas o complejas de los procesos de
extension, innovacién y desarrollo rural. De hecho, tanto los extensionistas di-
fusionistas como los autorreflexivos difieren minimamente al apoyar un modelo
de extension centrado en el didlogo y el vinculo horizontal entre extensionistas
y productores y en la coordinacién y el trabajo interinstitucional.

Otras variables también marcaron diferencias entre los conglomerados,
particularmente el sexo, el nivel educativo y el titulo universitario de sus inte-
grantes. En cuanto al primero, destaca la mayor presencia de mujeres entre los
extensionistas autorreflexivos con el 58%, en contraste con los otros dos con-
glomerados, en los que las mujeres son el 28%, lo que sugiere la importancia
del sexo en las creencias sobre la extensién e innovacién y en su prictica como
extensionistas.

Otro contraste interesante ocurre en lo educativo. Mientras el conglomerado
difusionista tiene un 27% de extensionistas sin titulo universitario y 11% de
profesionales con posgrado, el grupo de autorreflexivos se compone de 12% de
participantes sin titulo y de 26% con posgrado. Es claro que el nivel educativo
no constituye un determinante, pero funciona como indicador. Son hallazgos
que aportan al debate sobre la formacién de los extensionistas. Por un lado, su-
gieren que los que no poseen formacién universitaria no solo enfrentan desafios
adicionales por su menor disponibilidad de conocimientos, sino que ademds
su enfoque sobre la extensién es mds difusionista y menos reflexivo. Y por el
otro, que la formacién de posgrado (fundamentalmente a nivel de maestrias
en el dmbito de la extensién y el desarrollo rural) tiene un impacto notable en
los extensionistas y en como organizan sus practicas (Lopez Garcfa ez al., 2018;
Nettle ez al., 2018).
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Finalmente, son distintos los porcentajes de profesionales por disciplinas
en los tres conglomerados. En primer lugar, si los profesionales de las ciencias
sociales constituyen poco menos del 2% de los difusionistas, son casi el 11%
de los autorreflexivos. En contraste, los veterinarios y zootecnistas en el con-
glomerado difusionista son el 26%, frente a su 11% entre los autorreflexivos.
Sin embargo, es esperable que los profesionales de las ciencias sociales tengan
una orientacién mds autorreflexiva por la naturaleza de sus disciplinas. Mds
dificil es hipotetizar las razones de la distribucién desigual para los veterinarios
y zootecnistas; posiblemente sea por tener un mayor porcentaje de hombres.

Conclusiones

Tenemos entonces distintas conclusiones en lo empirico y en lo conceptual. En
primer lugar, los extensionistas encuestados tienden a considerar la extensién
rural como un proceso de didlogo y coordinacién horizontal entre extensionis-
tas, productores y otros actores territoriales, valorindose sobre todo un enfoque
orientado a la demanda, en contraste con enfoques basados en la oferta. Esto
contradice a estudios que destacan el predominio de una orientacién centrada
en la difusién de innovaciones. Pero igual debe reconocerse que poco mds de
un tercio de los encuestados concuerda en diferente grado con un enfoque tra-
dicional (unidireccional) de transferencia o difusién tecnoldgica.

En cuanto a las variables que se relacionan con los enfoques de extensién
de los encuestados, se advierte que no incide la institucién de pertenencia. En
contra del supuesto de que las instituciones marcan fuertemente el enfoque de
sus extensionistas, un hallazgo es que los supuestos sobre extension e innova-
cién que guian sus practicas dependen mucho mds de aspectos personales. Sin
embargo, el género si tiene una fuerte influencia en los enfoques de extensién
e innovacién, aun cuando no resulte claro el porqué de ello. Los resultados
indican que las mujeres tienden a un enfoque mucho mds consistente con las
propuestas académicas actuales, particularmente por su menor difusionismo,
su orientacién a la demanda de los productores, su menor tendencia a culpabi-
lizarlos de sus problemas y su mayor valoracién de la autorreflexién.

También se constata la incidencia del nivel educativo y de los afios de expe-
riencia en los enfoques de los extensionistas. A mayor nivel educativo y a mds
anos de experiencia los extensionistas son menos difusionistas y culpabilizan
menos a los productores. En lo relativo al nivel educativo, un andlisis detallado
muestra que la relacién no es lineal, ya que la formacién con doctorado —que
implica focalizacién y especializacién mayor— parece asociarse a un incremento
del difusionismo. Asi, se generd una hipétesis novedosa para interpretar la in-
cidencia de estas variables, la cual argumenta que el difusionismo se deriva de
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la simplificacién de problemas y procesos socioproductivos complejos, mien-
tras que el incremento en el nivel educativo y la mayor experiencia de campo
aumentan la diversidad y complejidad de variables utilizadas para comprender
los procesos de extensién e innovacidn.

Acerca de la relacion entre las dimensiones de la Escala de Creencias sobre
Extensién e Innovacién, los resultados sefialan que hay una relacién entre la
orientacion a la transferencia de tecnologias, la culpabilizacién de los producto-
res y la falta de autorreflexién o autocritica. Y que los extensionistas que piensan
la extensién como didlogo horizontal y como coordinacién interinstitucional
valoran mds la demanda de los productores y poseen una mayor orientacién
autorreflexiva.

En paralelo, se arribé a dos resultados inesperados. El encuentro de una
leve correlacién positiva entre un enfoque difusionista y una extensién que
valora el didlogo horizontal y la construccién de acuerdos interinstitucionales,
lo que muestra (a) que ambos enfoques no pueden ser pensados como polos
opuestos, (b) que los extensionistas pueden tomar herramientas de uno u otro
modelo dependiendo de los contextos, y (c) que los supuestos que estructu-
ran cada enfoque pueden activarse cognitivamente o hacerse salientes segin
las situaciones. Por otro lado, se observé una asociacién leve entre difusionis-
mo y valoracién de la demanda de los productores, lo que quiere decir que la
orientacién a la demanda es pensada de distintas maneras, dependiendo del
modelo de extensién utilizado.

Finalmente, la construccién de tipos diferenciados de extensionistas segiin
su enfoque de extensién e innovacién por medio de un andlisis de conglome-
rados contribuye a dos resultados de interés. Reconfirma la incidencia del gé-
nero, dado que el grupo de extensionistas caracterizados por ser autorreflexivos
estaba compuesto mayoritariamente por mujeres, aun cuando solo constituian
un tercio de la muestra. En tanto que el andlisis indica que el cldsico contraste
entre un modelo de extensién difusionista y otro horizontal dialégico deberia
repensarse para contraponer una orientacion difusionista simplificadora de la
realidad, con un enfoque reflexivo que aborde los procesos de extensién e in-
novacién desde un modelo complejo multideterminado.

Retomando la discusién relativa al rol de la teoria de la modernizacién en el
origen histérico y en las bases epistemoldgicas del difusionismo, caben algunas
reflexiones. Si bien un tercio de los extensionistas apoya en diferente grado la
busqueda difusionista de imposicion de modelos tecnolégicos modernizadores,
se trata de un enfoque relevante cuantitativamente pero minoritario. Y mientras
que la epistemologia modernizadora sobresimplifica la realidad, lo que opera
como instancia superadora no es una teoria alternativa sino el reconocimiento
mismo de la complejidad de la realidad. Asimismo, debe destacarse la mirada
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femenina en el reconocimiento reflexivo de la diversidad tecnoldgica en con-
traste con la simplificacién y hegemonia cultural propuesta por la teoria de la
modernizacién.

En términos generales, los resultados (a) sirven para tener un panorama
de los enfoques de extension e innovacién de los extensionistas argentinos
que trabajan fundamentalmente en el sistema publico, (b) amplian la com-
prension conceptual de los diferentes modelos de extensién e innovacién
a partir de evidencias empiricas, y (c) permiten identificar las variables que
indicen en ellos, a fin de tomar decisiones en el marco de la gestién de pro-
cesos de extensién e innovacién. De cualquier modo, el principal aporte de
este articulo es la propuesta de contraponer una orientacion difusionista de
la extensién y la innovacién con una mirada autorreflexiva y autocritica,
asociando la primera a una tendencia a simplificar las variables sociopro-
ductivas con que se interpreta la realidad y la segunda a una comprensién
mds compleja y multideterminada de los procesos de extensién, innovacién
y desarrollo.

Por dltimo, debe recordarse que nuestra muestra, si bien de tamafio convin-
cente, no es representativa y que se enfoca en extensionistas del dmbito puablico.
En este sentido, se sugiere el estudio futuro de este tema entre extensionistas
y asesores del dmbito privado. Igualmente, es deseable profundizar en la com-
prensién de la incidencia tan fuerte del género en los enfoques de extensién e
innovacién de los extensionistas, asi como en los procesos sociocognitivos invo-
lucrados en el pasaje de una comprensién simplista de los procesos de extensién
e innovacién a otra mds amplia y compleja.
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