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Resumen

El presente estudio parte del supuesto de que la educacién superior genera efectos econémicos
importantes en el mediano y largo plazo en relacién con la creacién de tecnologias, y el incre-
mento de la productividad y niveles de ingteso. Se trata de un andlisis empirico que muestra que
la inversion publica en educacién superior realizada en México, entre 2004 y 2015, no ha im-
pulsado satisfactoriamente la productividad a fin de alcanzar un mayor crecimiento econémico
con bienestar social. No obstante, las mds altas tasas de cobertura y escolaridad si han impactado

de modo favorable en el crecimiento del ingreso per cépita.

Palabras clave: productividad, crecimiento econdémico, cobertura en educacién superior, esco-
laridad, inversion publica.

Abstract

A basic assumption for this study is that higher education generates important economic effects
in the middle and long term related to the creation of technology, and the increase of productivity
and levels of income. This empirical analysis shows that the public investment in higher educa-
tion carried out in Mexico between 2004 and 2015 has not satisfactorily boosted the levels of
productivity in order to achieve greater economic growth and social welfare. Nevertheless, higher
rates of coverage and schooling have indeed had a positive impact on the rise of per capita income.

Keywords: productivity, economic growth, coverage in higher education, schooling, public
investment.
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Introduccion

E n la actualidad existen consensos sobre las consecuencias negativas que
ha traido para México la falta de crecimiento y los bajos niveles de desarrollo
econdmico en el pais durante las Gltimas décadas, no asi en lo que respecta a
sus causas y sus medidas de correccién.

Desde que a mediados de la década de 1990 se iniciara el proceso de
remplazo del modelo de sustitucidon de importaciones —con sus respectivas
politicas proteccionistas— por el de una mayor apertura comercial y menos
intervencionismo, la economia mexicana ha presentado tasas de crecimiento
econémico constantes pero muy por debajo de las esperadas (Ocegueda, 2007).
Algunos enfoques sobre crecimiento econémico argumentan que, para que una
economia pueda impulsarse de manera positiva, es necesario que la apertura
comercial vaya acompafiada del desarrollo de otros aspectos institucionales
que fortalezcan la competitividad de los paises (Acemoglu & Robinson, 2013;
Chang, 2006; Easterly, 2003).

En este contexto, destaca la importancia de la educacién como impulsor
del desarrollo econémico y social, dado que genera efectos positivos en la pro-
ductividad laboral y salarios, contribuye a la produccién y difusién del conoci-
miento, y aporta a la construccion de una sociedad mds critica y participativa.
Diversos andlisis de la experiencia internacional han comprobado una relacién
positiva entre educacién, crecimiento econémico y distribucién del ingreso,
de modo que seria dificil sostener cualquier hipétesis que reste importancia al
papel de la educacién como factor del desarrollo y mds en concreto a la edu-
cacién superior (Miramontes et al., 2014). No obstante, se debe decir que, la
educacién es condicién necesaria pero no suficiente para detonar el desarrollo,
pues la disponibilidad de mds mano de obra cualificada puede ser insuficiente
si no se producen las inversiones necesarias para emplear rentablemente este
tipo de recursos.

Por lo tanto, en este articulo se parte del supuesto de que la inversién en
educacién superior genera en el mediano y largo plazo efectos econémicos des-
tacados relacionados con la creacién de nuevas tecnologfas, el incremento de la
eficiencia de los procesos productivos y, consecuentemente, el aumento de los
niveles de ingreso de la poblacién con estudios universitarios. Por esto es perti-
nente cuestionar el papel del esfuerzo institucional en México para que exista un
mis alto porcentaje de poblacién con educacién superior —lo que se traduce en
mayor cobertura— o se asignen niveles mds elevados de inversién en este rubro.
La finalidad serfa incrementar la productividad de la poblacién, lo cual se veria
reflejado en crecimiento econémico.
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Mediante un andlisis empirico, el presente estudio contribuye a la amplia
discusién sobre el tema. Para ello, se analiza el caso de México a nivel de las
entidades federativas, con el fin de medir el impacto que tienen algunos indi-
cadores de la educacién superior sobre la productividad laboral de la poblacién
que cuenta con dicho nivel educativo, el crecimiento econémico y sobre su
velocidad de convergencia.

El articulo se organiza en varias secciones. En la primera se revisa la litera-
tura que trata de la importancia de la educacién superior para el crecimiento
econémico en el marco de la teoria del capital humano y de algunos trabajos
empiricos enfocados en el caso de México; alli mismo se discute la velocidad
de convergencia en las tasas de crecimiento econémico entre entidades con ca-
racteristicas similares, al considerar distintos aspectos de la educacién superior.
En el subsiguiente apartado se describe la metodologia a la que se recurrié en
la construccién de los datos y se especifican los modelos econométricos aplica-
dos. Luego se analizan y discuten los resultados, para finalmente ofrecer unas
conclusiones.

Revision de la literatura

La relacién entre educacién y crecimiento econémico se ha estudiado intensa
y abundantemente desde que Robert Solow (1956, 1962) demostrara que el
crecimiento econémico tiene un vinculo directo con el progreso tecnoldgico
de los paises —cuyo origen se asume como factor exégeno— mds que con la
mera acumulacién de capital fisico (Harrod, 1939; Domar, 1946).

No obstante, otros han demostrado que la productividad, el avance tecnolé-
gico y el crecimiento econémico se dan de forma enddégena durante el proceso
productivo, al incrementar tanto la relacién capital-trabajo como el conoci-
miento adquirido durante el proceso (Arrow, 1962), es decir, que la experien-
cia y el aprendizaje adquirido impactan significativamente en el crecimiento
econdémico (Psacharopoulos & Patrinos, 2002).

Romer (1986, 1990, 1994) y Lucas (1988, 1990, 1993) abririan la puerta
hacia un enfoque tedrico de dos vertientes. La primera argumenta, en un senti-
do shumpeteriano' y mds apegado al planteamiento de Arrow, que el empresa-
rio genera conocimientos adicionales con el desarrollo de su actividad, lo cual le
permite tanto producir con mds eficiencia como difundir dichos conocimientos

! Schumpeter (1943) argumenté que, al ser un agente innovador y segtin desarrolla su actividad, el em-

presario produce nuevos conocimientos y habilidades al momento de buscar que su proceso productivo
sea més eficiente; a este proceso Schumpter lo denominé destruccion creativa.
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en el tejido empresarial, dando lugar a un proceso endégeno que incrementa la
productividad. Por su parte, Lucas plantea que aumentar el nivel educativo de
las personas lleva a mds interaccion entre trabajadores calificados que producen
a su vez conocimientos e innovaciones que optimizan el proceso productivo de
la empresa. El incremento del nivel educativo articula mejor al sector productivo
e impacta positivamente en el crecimiento econémico, pues se adquieren habili-
dades y competencias que, al ser usadas, hacen posible que las personas obtengan
mayores ingresos (Salas & Murillo, 2013, citando a Rodriguez, 2006).

Se debe subrayar que la teoria del capital humano presenta dificultades al
explicar las diferencias entre niveles de ingreso, debido a que supone una rela-
cién directa entre educacién y salario, o entre educacién y experiencia-salario.
Por ello importa considerar que, al no tener la informacién completa respecto
a la oferta de trabajo y sobre las capacidades productivas de los individuos, el
mercado laboral recurre a la informacién que brinda la acreditacién de cierto
nivel educativo para utilizarla a modo de “sefial” de las capacidades productivas,
minimizando asf el riesgo que se origina por la asimetria en la informacién del
mercado laboral (Spence, 1973; Arrow, 1973; Stiglitz, 1975).

Un aspecto fundamental en cualquier andlisis de esta naturaleza es el nivel
de desarrollo, ya que cuanto menos lo sea una economia, los mercados serin
menos perfectos y el laboral no es la excepcién. Asi, no se pueden dejar de lado
lo relacionado con el incremento de capacidades y habilidades en el 4mbito
tecnoldgico en un contexto de bajo desarrollo econémico. Hay evidencia de
que si se eleva la educacién superior en ambientes sociales improductivos don-
de prevalecen los sectores publicos e informales, sus retornos se ven afectados.
Por lo tanto, considerar las capacidades tecnoldgicas en algunos de los sectores
mds intensivos en innovacién para comprender la contribucién de la educacién
superior en la economia adquiere relevancia (Kruss ez a/., 2015).

Respecto a la relacién empirica entre un mayor nivel educativo y el creci-
miento econémico, Barro & Sala-i-Martin (1991) han encontrado una fuerte
correlacién entre un nivel de escolaridad inicial y la consecuente tasa de cre-
cimiento del P1B per cdpita entre distintos paises. Mientras que Mankiw ez al.
(1992) han demostrado que, al considerar variables de educacién y capital
humano, la velocidad de convergencia en la tasa de crecimiento econémico
se incrementa entre paises con caracteristicas similares al analizarla de manera
condicionada por dichas variables.

De acuerdo a diversos estudios, una proporcion significativa de la tasa de
crecimiento de los paises —en algunos casos mds del 50%— no puede expli-
carse solo por cambios en el uso del capital y el trabajo. Y que en el residual
—inexplicado— de Solow estaban los efectos de educacién, tecnologia, orga-
nizacién, esfuerzo en investigacién cientifica y desarrollo tecnolégico, cultu-
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ra, comercio internacional y politicas ptblicas, entre otros. Estos parecian ser
los determinantes reales del crecimiento (Garcia, 2001). Sin embargo, Bils &
Klenow (2000) argumentan que el canal escolaridad-crecimiento solo se expli-
ca en un tercio de la relacién, aun incluyendo el efecto de la escolaridad en la
adopcién de nueva tecnologfa. De hecho, al tomar en cuenta los rendimientos
esperados de mayor escolaridad y la inversién necesaria para incrementar los
ingresos futuros, se concluye que es el crecimiento econémico el que logra in-
crementar el nivel de escolaridad y no al revés.

Otros estudios han mostrado que la demanda de educacién superior tiene
efectos significativos en el crecimiento econdémico. De esta forma, Mungaray
& Torres (2010) senalan que en México la demanda por educacién superior
—medida con los incrementos en su matricula— durante el periodo 1980-
2007 impact6 positivamente en el P1B. Y segiin estos mismos autores, se ha
constatado la relacién de largo y corto plazo entre las expectativas educativas
y la actividad econémica. Los resultados indican que un aumento del 10% en
la matricula del nivel superior impacté positivamente en el P18 con 4.8% en el
corto plazo y 8.8% en el largo.

Pese a lo anterior, segtn el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), México ha presentado tasas de crecimiento bajas pero sostenidas, so-
bre todo después del ano 2000, cuando alcanzé una tasa cumbre del 6.6%.
En este sentido, Diaz-Bautista & Diaz (2003) refieren que si bien es cierto
que la estabilidad macroeconémica es un requerimiento para que el avance
sea sostenido y el papel del gobierno es fundamental en el abastecimiento de
infraestructura fisica, social y en capital humano, en México la politica eco-
némica ha estado orientada mds hacia los mercados externos que a los inter-
nos, lo que ha desembocado en una dependencia excesiva del ahorro externo
para financiar la inversién nacional, el consumo y, en general, toda la actividad
productiva. Lo anterior ha afectado negativamente en la productividad, los
salarios y el crecimiento econémico. Asimismo, dichos autores han hallado
evidencia de que en el periodo 1970-2000 en México se dio una velocidad de
convergencia de entre 1.4 y 3.5%, al considerar variables de capital humano.
De acuerdo con esto, se estima que en un lapso de entre 22 y 50 afios las bre-
chas entre los indicadores educativos que utilizan tenderfan a cerrarse.

Al parecer, incrementar el capital humano es condicién necesaria pero
insuficiente para conseguir el crecimiento econémico, ya que existen facto-
res socioecondmicos e institucionales que influyen para tal fin. Por ejemplo,
Garcia (2001) argumenta que mientras que en México se aspira a tener mds
afos de escolaridad, en otros paises el esfuerzo se encamina a convertir la
educacion escolar en un proceso que facilite a los estudiantes formar parte de
una economia que frecuentemente cambia las reglas del juego. Esto tltimo
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requiere de mds eficiencia en el modelo de ensefanza-aprendizaje de modo
que se refleje de manera directa en el aumento de la productividad, mediante
una educacién que enfatice en la capacidad para generar e incorporar nuevos
conocimientos a la actividad productiva, y que fortalezca a las instituciones
publicas de educacién superior e investigacién, como una estrategia para ele-
var la competitividad internacional de la estructura productiva y acceder a
un nivel de alta expansién econdmica de largo plazo. Ello con la finalidad de
traducir la politica publica educativa en impactos econémicos benéficos al ge-
nerar nuevas tecnologias, nuevos sistemas de produccién, apoyar la creacién
de empresas mds rentables, asi como el incremento en las fuentes de empleo
y en el nivel de ingreso de los egresados uiversitarios (Moreno-Brid & Ruiz-
Népoles, 2010; Barragdn, 2010).

Con base en los anteriores planteamientos teéricos y la evidencia empirica
discutida, enseguida se realiza un andlisis que ayuda a evaluar si durante los
tltimos afios en México, a nivel de entidades federativas, la teoria del capital
humano explica en algtin sentido la dindmica de crecimiento econémico, o si,
como lo sefalan Kruss er 2/. (2015), los incrementos en los indicadores edu-
cativos del nivel superior o en la inversion en dicho rubro realmente no han
impactado en alguna medida y positivamente en la productividad y el creci-
miento de la economia mexicana.

Metodologia y datos
Fuentes de datos y construccion de variables

Para corroborar la hipétesis propuesta se han utilizado datos provenientes de
distintas fuentes del periodo 2004-2015. Esto se justifica porque todavia no
se encuentra disponible la informacién que permita construir los datos en
forma homoggénea, y se eviten estimaciones espurias por proyecciones muy
largas de los datos censales. En cuanto a las variables educativas, la cobertura
en educacién superior se medird como la relacién entre la matricula respecto
de la poblacién de entre 18 y 22 afios, mientras que, para medir el stock de
capital humano, se utilizard la variable logaritmica de escolaridad promedio
en la poblacién. La informacién sobre estas variables se encuentra en la base
de datos de indicadores educativos histéricos de la Direccién General de Pla-
neacién, Programacién y Estadistica Educativa (DGPPyEE) de la Secretaria
de Educacién Publica (sep).

Otra variable educativa fundamental para este andlisis es la inversion en ca-
pital humano, la cual se ha calculado con base en la expresién 1, usando datos
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publicados por la sep en el Cuestionario sobre Financiamiento Educativo Estatal
(crEE) que reporta el gasto ejercido por entidad federativa en el nivel superior.

inv_ES; = Yt_ Gasto_ES;, (1)

Con esto se busca estimar la inversion por estudiante de nivel superior por
cada entidad 7 durante un periodo de 5 afios, asumiendo que este es el tiempo
que en promedio tarda un estudiante en concluir sus estudios universitarios.

Por su parte, la poblacién ocupada con educacién superior se tomé de los
censos de poblacién de 1990, 2000 y 2010 elaborados por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geograffa (INEGI). Se estimd la tasa de crecimiento de dicha po-
blacién de manera exponencial entre cada periodo de 10 anos asumiendo que a
partir de 2010 continué creciendo en la tasa promedio de los periodos previos.

El producto interno bruto (pP1B) se toma a precios reales de las series publi-
cadas en el Banco de Informacién Econdmica (81E) del iNEGI tomando las de
2003 y 2008 empalmandolas mediante interpolacion, con base en las tasas de
crecimiento de los valores que dos series compartan en un mismo periodo. Para
estimar el ingreso per cdpita, se ha recurrido a las proyecciones de poblacién del
Consejo Nacional de Poblacién (Conapo, 2017) y se ha construido un indicador
de productividad del trabajo calificado, el cual se calcula de la siguiente manera:

PIBbase 2008
poblaciéon ocupada con ES )

product;; =

Para considerar en el andlisis al nimero de egresados, se ha construido un
indice que mide la relacién entre el nimero de egresados respecto de la matri-
cula de nuevo ingreso 5 anos atrs, de acuerdo al criterio usado en la variable de
inversién vista en la férmula (1). Dichos datos se han tomado de los anuarios
estadisticos para la educacién superior de la Asociacién Nacional de Universi-
dades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES).

egresados;

egres; = — -
gresic matricula de nuevo ingreso,_s (3)

Por tltimo, se toma en cuenta la edad de la poblacién ocupada con educa-
cién superior porque algunos trabajos han puesto énfasis en la relacién edad-
productividad, argumentando que cuando la primera se incrementa, la segunda
tiende a disminuir (Johnson, 1993; Van Ours & Stoeldraijer, 2010). Para esto
hemos construido un indice a través de una media geométrica ponderada entre
tres categorias de poblacién ocupada con educacion superior y de tres diferen-
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tes grupos de edad: 20-29, 30-49 y 50-69 afos, respectivamente. De manera
formal, queda expresado como sigue:

1
,, = 3 yWn /Z?L=1 Wn
Sit = (H, X; ) (4)
__poblacion con educ. sup;;
a poblacién con educ. sup; (5)

donde Eit representa el indice de edad en la poblacién con educacién supe-
rior. El indice se calcula para la entidad 7 en el tiempo #y tomando en cuenta
tres categorias j que representan los grupos de edades ponderados por w,,. Este
es asignado a cada grupo de edad, donde w; = 0.2,w, =03 yw; =05y 7
toma valores de 1, 2 y 3 desde el intervalo de edad mds bajo hasta el mds alro.

Modelos econométricos

Para determinar los efectos econémicos que presentan la educacién superior y
la inversién publica en capital humano, se propone un andlisis econométrico
para el periodo 2004-2015 dividido en tres etapas utilizando tres diferentes
modelos de datos de panel. Esto se debe a que la disponibilidad de informa-
cién sobre gasto publico en educacién superior no permite un andlisis de mds
de diez afios.

En la primera etapa, se propone el siguiente modelo:

log _product;; = a; + B;cobert;; + f,log_escolaridad;, + f3log_inv_ES; +
Baegresy + Bsedad; + & ©)

Con este modelo se busca determinar el efecto de la cobertura en nivel supe-
rior, la escolaridad promedio y la inversién por estudiante en la productividad
de la poblacién con educacién superior.

La segunda etapa del andlisis queda expresada en la ecuacién 7, con la cual
se mide el impacto que han tenido en el piB de las entidades federativas las
mismas variables del modelo previo, pero incorporando la productividad del
factor trabajo-calificado como variable explicativa. Esto responde a que la pro-
ductividad de la poblacién ocupada y con educacién superior deberia presentar
efectos positivos sobre el producto.

log_pib;; = a; + Bicobert; + frlog _escolaridad;; + B3log_inv_es;; +
Bilog_product; + Bsegres;. + fsedad; + €;; (7)
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Por Gltimo, en la ecuacién 8, se tiene el modelo con el cual se estimard el
impacto de la educacién superior en la tasa de crecimiento del 1B per cépita.

log_crec_pibcap;; = a; + fycobert;, + B,log_escolaridad; + fzlog _inv_ES; +
Bulog _product;, + Bsegres;; + Bsedad;, + Bslog_pib_capita;_, + &; (8)

Con la ecuacién 8, por una parte, se mide el efecto de las variables de edu-
cacién superior, productividad y edad de la poblacién ocupada con educacién
superior sobre la tasa de crecimiento del PIB per cdpita; por otra, también se
incorpora en el modelo el efecto del ingreso per cdpita con rezago de un perio-
do para controlar al modelo por convergencia condicional, de acuerdo con los
planteamientos de Mankiw ez a/. (1992).

Analisis y discusion de los resultados

Relacion de crecimiento economico, productividad y educacion superior
entre las entidades federativas de México

En el cuadro 1 se aprecia que la productividad, medida como el P1B por tra-
bajador con educacién superior, tuvo una tasa negativa en todas las entidades
durante el periodo 1993-2015, y que fue la Ciudad de México la entidad con
la menor caida, mientras que Campeche tuvo la mayor; este resultado, sin em-
bargo, puede ser engafoso ya que los ingresos petroleros de Campeche pudieran
sesgar la informacion del pi. Sin considerar a Campeche en el andlisis, Oaxaca,
al no contar con ingresos petroleros, parece ser la entidad con un porcentaje
mayor (-0.4 %) en la caida de la productividad.

Cuadro 1. Tasas de crecimiento promedio anual de PIB, ingreso per cépita y productivi-
dad de la poblacion ocupada con educacion superior por entidad federativa, periodo

1993-2015
Productividad(%) PIB (%) PIB per cépita (%)
Nacional -0.23 2.68 1.34
Aguascalientes -0.20 5.02 3.10
Baja California -0.23 3.31 0.56
Baja California Sur -0.28 4.21 0.82
Campeche -0.46 -0.59 -2.59
Coahuila -0.14 3.75 2.04
Colima -0.31 2.76 0.99
Chiapas -0.43 1.85 0.03
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Cuadro 1. (Continuacion)

Productividad(%) PIB (%) PIB per cépita (%)
Chihuahua -0.14 3.66 1.84
Ciudad de México -0.10 217 2.06
Durango -0.24 2.44 1.41
Guanajuato -0.24 3.86 2.89
Guerrero -0.35 1.76 1.07
Hidalgo -0.36 2.31 1.1
Jalisco -0.25 2.84 1.49
México -0.25 2.86 0.80
Michoacan -0.25 2.49 1.86
Morelos -0.30 2.36 1.06
Nayarit -0.32 2.25 0.66
Nuevo Leodn -0.12 4.07 214
Oaxaca -0.40 1.76 1.06
Puebla -0.27 3.20 1.84
Querétaro -0.23 5.32 3.29
Quintana Roo -0.36 4.46 0.47
San Luis Potosf -0.23 3.27 2.26
Sinaloa -0.29 215 0.94
Sonora -0.22 3.45 1.56
Tabasco -0.30 2.67 1.19
Tamaulipas -0.18 3.18 1.30
Tlaxcala -0.37 2.71 0.88
Veracruz -0.29 213 1.36
Yucatan -0.28 3.31 1.74
Zacatecas -0.21 3.63 3.05

Fuente: Elaboracion propia con datos del BIE del INEGI (s. f.), indicadores educativos histéricos de la DGPPYEE de la SEP
(s. f.) y de las proyecciones de poblacién del Conapo (2017).

Por su parte, el andlisis de la relacién entre crecimiento econémico y los in-
dicadores de educacién superior para el mismo periodo muestra que:

1) E159.4% de las entidades present6 una tasa de crecimiento promedio anual
por arriba de la media nacional (2.68%), destacando Querétaro (5.32%),
Aguascalientes (5.02%), Quintana Roo (4.46%), Nuevo Leén (4.07%),
Baja California Sur (4.21%), Guanajuato (3.86%), Coahuila (3.75%), Chi-
huahua (3.66%), Zacatecas (3.63%), Sonora (3.45%), Yucatin (3.31%),
San Luis Potosi (3.27%) y Tamaulipas (3.18%). Mientras que del 40.6%
de las entidades con niveles por debajo del promedio, las mds afectadas
fueron Campeche (-0.59%), Guerrero (1.76%) y Chiapas (1.85%).

2) Con relacién al p1B per cdpita, las entidades mejor posicionadas a nivel na-
cional representaron el 50% del total, sobresaliendo Querétaro (3.29%),
Aguascalientes (3.10%), Zacatecas (3.05%), Guanajuato (2.89%), San Luis
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3)

4)

A.

Potosi (2.26%), Ciudad de México (2.06%) y Coahuila (2.04%). Mientras
que, por debajo de la media nacional, se encuentran en mayor desventaja
Colima (0.99%), Sinaloa (0.94%), Tlaxcala (0.88%), Baja California Sur
(0.82%), Morelos (0.66%), Baja California (0.56%) y Chiapas (0.03%).
Los avances de las entidades federativas en lo que respecta a la matricula,
cobertura y poblacién ocupada con educacién superior, muestran que por
arriba del promedio nacional se encuentra el 78, 72 y 78%, respectivamente.
La poblacién ocupada con educacién superior tuvo un incremento de casi
el 6%, lo cual estd justificado por tasas de 4.52 y 3.59% en la matricula
y la cobertura, respectivamente, a nivel nacional. En este sentido, desta-
can Quintana Roo y Puebla, ya que en la primera entidad se presentaron
las tasas mds elevadas en cuanto a matricula (12.75%), cobertura (8%) y
poblacién ocupada con educacién superior (9.67%); mientras que en la
segunda se han venido presentando las tasas de matriculacién (3.59%) y
cobertura (2.25%) mds bajas. Si se comparan los datos de las entidades
con el total nacional se tiene, por ejemplo, que Coahuila, Ciudad de Mé-
xico, Jalisco, Nuevo Ledn, Puebla, Quintana Roo, Tamaulipas y Veracruz
fueron las entidades cuya tasa de crecimiento en matricula estuvo por de-
bajo del 4.52% que representa el total nacional. Respecto al crecimiento
en cobertura, Campeche, Coahuila, Ciudad de México, Jalisco, Nayarit,
Nuevo Ledn, Puebla, Tamaulipas y Tlaxcala estuvieron por debajo de la
tasa a nivel nacional (3.59%).

De las 23 entidades en mejor posicién en lo relativo a su cobertura, ocho tam-
bién mostraron un comportamiento favorable en su PIB e ingreso per cépita:
Aguascalientes, Chihuahua, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi, Sono-
ra, Yucatdn y Zacatecas. Para la matricula la correspondencia se dio en ocho
de las 25 entidades sobresalientes, y se traté de las mismas sefialadas arriba.
En el caso de la poblacién ocupada con educacién superior, nueve de los 23
estados presentaron la mejor correspondencia: Aguascalientes, Guanajuato,
Jalisco, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Yucatdn y Zacatecas. En
términos generales se podria decir que en estas entidades y principalmente en
las que conforman la zona del Bajio, se estd generando desarrollo econémi-
co, dada la consistencia de sus niveles de ingreso per cdpita y de crecimiento
econémico. Ademds es importante sehalar que los avances educativos mos-
trados por las entidades han formado parte de este proceso. Por otra parte,
se observa que de las entidades con una tasa de crecimiento en la cobertura
por debajo de la nacional, solo Campeche, Nayarit, Tamaulipas y Tlaxcala,
mostraron una tasa de crecimiento del PIB per cdpita inferior a la nacional.
Esto se explica en gran medida por la baja correlacién que existié durante el
periodo analizado de estos dos indicadores (cuadro 2).
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Cuadro 2. Tasas de crecimiento promedio anual de indicadores educativos en el nivel
superior por entidad federativa, periodo 1993-2015

Matricula (%) Cobertura (%) Poblacion ocupada con educa-
cién superior (%)
Nacional 4.52 3.59 5.94
Aguascalientes 712 5.03 7.71
Baja California 6.43 4.31 6.44
Baja California Sur 8.99 5.42 8.02
Campeche 6.71 3.46 8.14
Coahuila 3.89 2.87 5.58
Colima 5.03 412 7.00
Chiapas 7.52 4.33 7.97
Chihuahua 5.31 4.19 552
Ciudad de México 2.36 3.59 3.54
Durango 6.00 4.38 5.90
Guanajuato 7.84 6.81 7.24
Guerrero 4.53 3.79 6.74
Hidalgo 9.59 8.14 7.43
Jalisco 3.27 2.39 6.32
México 5.99 4.57 6.17
Michoacan 5.50 5.11 5.90
Morelos 7.20 5.64 6.52
Nayarit 6.25 3.58 6.57
Nuevo Leén 3.25 2.44 5.62
Oaxaca 5.76 5.00 7.53
Puebla 3.59 225 6.88
Querétaro 7.02 4.98 8.49
Quintana Roo 12.75 8.01 9.67
San Luis Potosf 4.56 4.29 6.35
Sinaloa 4.59 413 6.16
Sonora 5.01 3.87 6.52
Tabasco 7.85 6.06 7.22
Tamaulipas 4.09 2.10 5.78
Tlaxcala 4.75 3.03 7.95
Veracruz 4.35 3.96 6.19
Yucatan 7.06 5.39 717
Zacatecas 6.18 5.96 6.61

Fuente: Elaboracion propia con datos de los censos de poblacion del INEGI (s. f.) y de los indicadores educativos histo-
ricos de la DGPPYEE de la SEP (s. f.).

Por otro lado, el andlisis estadistico para el periodo 1993-2015 muestra que
la tasa de crecimiento de la matricula del nivel superior crecié en promedio
5.95% respecto a las otras variables, y que su desviacién estdndar fue la mayor
(2.1%). Esto significa que es en este indicador donde mds disparidades hay
entre las entidades federativas (cuadro 3).
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Cuadro 3. Estadisticas descriptivas y matriz de correlaciones de las tasas de crecimiento,
periodo 1993-2015.

Matricula Cobertura Pol:g;cggada Productividad PIB FZZJ’;;’
Obs. 32
Media 0.0595 0.0447 0.0678 -0.0027 0.0296 0.0138
Desviacion Est. 0.0211 0.0148 0.0112 0.0009 0.0020 0.0108

Matriz de correlaciones

Matricula Cobertura "bc‘;cg‘;ada Productividad PIB FZZ? her
Matricula 1.0000
Cobertura 0.8518 1.0000
Pob. ocupada con ES 0.7539 0.4828 1.0000
Productividad -0.4729 -0.2843 -0.7004 1.0000
PIB 0.1953 0.1927 0.1422 0.5687 1.0000
PIB per capita -0.2075 0.0904 -0.2697 0.6907 0.7399 1.0000

Fuente: Elaboracién propia con datos del BIE y de los censos de poblacion del INEGI (s. f.), de los indicadores educativos
histéricos de la DGPPYEE de la SEP (s. f.) y de las proyecciones de poblacion del Conapo (2017).

Otro aspecto destacado es que la productividad cayé en promedio 0.27%
entre las entidades y que su desviacién estdndar del 0.09% es sumamente
baja. Esto revela que la caida en la productividad del pais es generalizada y
homogénea entre las entidades federativas. Cabe sefialar que el crecimien-
to econdémico y el ingreso per cdpita de dichas entidades para el periodo
analizado fue en promedio del 3 y 1.4%, respectivamente, de modo que es
posible decir que su comportamiento es muy homogéneo ya que sus des-
viaciones estdndar fueron del 1y 0.2%, en el mismo orden. Por otra parte,
la correlacién entre la productividad y las variables educativas es muy suge-
rente acerca de la ineficiencia de la politica publica de la educacién superior
en México, debido a que el crecimiento del indice de productividad de la
poblacién con educacién superior, medido como el PIB por trabajador con
educacién superior, arroja correlaciones negativas altas con la tasas de cre-
cimiento de matricula superior, indice de cobertura y poblacién ocupada
con educacién superior.

Con base en el anterior andlisis de los datos se puede plantear la hipStesis
de que el esfuerzo de politica educativa en el nivel superior, tanto en lo presu-
puestario como en lo relacionado con el incremento del capital humano, no
ha logrado los efectos positivos esperados para el crecimiento y desarrollo eco-
némicos en México, tal y como la teoria lo sugiere.
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Impactos econdmicos de la educacion superior en México:
analisis para el periodo 2004-2015

De acuerdo a la vasta teoria econémica sobre los efectos de la educacién supe-
rior en la productividad, el crecimiento y el desarrollo econémicos, el esfuerzo
realizado por el Estado en México para incrementar el nivel educativo de la
poblacién deberia verse reflejado en el desarrollo econédmico y social. Con base
en los tres modelos econométricos descritos en el apartado de la metodologia
y datos, enseguida se presentan los resultados obtenidos para determinar si,
efectivamente, durante el periodo 2004-2015 se dio dicha correspondencia
en México a nivel agregado.

En el cuadro 4 se observa que, de acuerdo con la aplicacién de las pruebas
correspondientes a los modelos, se justifica la consideracién de efectos fijos en
los paneles asi como estimaciones por minimos cuadrados generalizados (MCQG)
para corregir por heterocedasticidad. Y aunque los resultados que se toman en
cuenta son los de MCG, se reportan los modelos de efectos fijos para tener una
medida alternativa del ajuste. Ambas ecuaciones presentan niveles de ajuste
bastante adecuados, de acuerdo con los valores de sus R cuadrados obtenidos.

Cuadro 4. Impacto de la educacion superior en la productividad, el PIB y la tasa
de crecimiento econémico en México

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Ef. fijos MCG1 Ef. fijos MCG1 Ef. fijos MCG1
360 obs. 360 obs. 360 obs. 360 obs. 330 obs. 360 obs.
Variable indep. log_product log_pib log_crec_pibcap
const 20.64*** 14.65"** 9.456*** 15.005*** -5.885"* -1.247**
(1.094) (0.3173) (2.8933) (0.4429) (1.3182) (0.0000)
cobert 0.263 -0.159 1.243*** 0.7068*** 0.466** 0.186***
(0.3987) (0.2363) (0.3594) (0.2145) (0.1753) (0.0519)
log_stock_h -2.913*** 0.138 2.703*** 1.123*** 1.78*** 0.367***
(0.5387) (0.1651) (0.3440) (0.1668) (0.3966) (0.484)
log_inv_ES -0.008 0.044*** -0.009 -0.041*** -0.003 0.004*
(0.0130) (0.0095) (0.0104) (0.0086) (0.0050) (0.0022)
log_product e e 0.733*** 0.578*** 0.595*** 0.180***
(0.1623) (0.221) (0.0822) (0.0193)
edad -1.274** -5.247*** 1.815** 4.059*** 0.732** 0.423***
(0.4733) (0.3634) (0.7247) (0.3782) (0.3240) (0.1013)
egres 0.076* 0.012 0.031 0.015 0.056** 0.001
(0.0432) (0.0288) (0.0372) (0.330) (0.0219) (0.0163)
log_pib_capita (-1) - e e e -0.579** -0.197***
(0.0961) (0.0188)
R? 08714 - 08655 - 0.5808 -
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Cuadro 4. (Continuacion)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3

Ef. fijos MCG1 Ef. fijos MCG1 Ef. fijos MCG1
360 obs. 360 obs. 360 obs. 360 obs. 330 obs. 360 obs.

Breush-Pagan 1671.29 - 1588.34 - 2574 -
[0.0000] [0.0000] [0.0000]

Wald 6837.85 - 18093.86 - 17274 -
[0.0000] [0.0000] [0.0000]

Hausman 5021 e 50.05 - -973.54 e
[0.0000] [0.0000] [0.0000]

X e 416.23 - 105323 - 124.24

[0.0000] [0.0000] [0.0000]

Notas: ***0.01%, **0.05%, *0.10% de significancia estadistica. Los valores entre paréntesis reportados representan los
errores estandar de los estimadores por minimos cuadrados. Con respecto a los valores reportados en las pruebas de
Breush-Pagan, Wald y de Hausman, estos representan los estadisticos x? y los valores entre corchetes representan pro-
babilidades. Para la primera, si la probabilidad es menor a 0.05 se rechaza la hipétesis nula de Var (e;) constante para
toda iy no se modela por minimos cuadrados ordinarios (MCO). Para la segunda, si el valor es menos a 0.05, se rechaza
la hipétesis nula de homoscedasticidad y el modelo es heteroscedastico. Para la tercera, si el valor es menor a 0.05, se
rechaza la hipétesis nula de igualdad entre los estimadores de efectos fijos y aleatorios, por lo que la especificacion del
modelo de panel sera con efectos fijos. Exceptuando las variables de cobert, egres 'y exp_lab, que representan un indi-
ce, todas las variables son transformadas por medio de logaritmos para poder interpretar las estimaciones como elasti-
cidades. De acuerdo con Wooldridge (2003), las observaciones se especifican de manera agrupada buscando errores
estandar més robustos. 'Minimos cuadrados generalizados.

Fuente: Elaboracion propia con datos del CFEE y de los indicadores educativos histéricos de la DGPPYEE de la SEP (s.
f.), del BIE y de los censos de poblacion del INEGI (s. f.), de las proyecciones de la poblacion del Conapo (2017) y de los
anuarios estadisticos para varios afios de la ANUIES (s. f.).

El modelo de productividad muestra que la inversién educativa ha tenido
efectos positivos y estadisticamente significativos; sin embargo, han sido muy
bajos. En términos cuantitativos, por cada incremento del 1% en la inversién
de educacidn superior, la productividad en la poblacién con educacién supe-
rior apenas se incrementd en 0.04%. Esto da indicios de una politica publica
en educacién superior poco eficiente, si se piensa que su objetivo deberia estar
estrechamente relacionado con buscar el incremento de la productividad, tal
como la teorfa del crecimiento econémico lo sostiene.

Por otra parte, la edad registr6 una relacién negativa respecto a la produc-
tividad. De acuerdo al modelo, por cada incremento unitario en el indice que
mide la edad de poblacién ocupada con educacién superior, la productividad
cay6 en mds del 5%. Esto significa, de acuerdo a la construccién del indice,
que la poblacién con educacién superior y con mayor longevidad presenta
efectos negativos en los niveles de productividad laboral por entidad fede-
rativa. Si se piensa en la productividad como un fenémeno relacionado con
la capacidad para incorporar nuevas tecnologias en el desempefio laboral,
entonces se puede inferir que las personas tienden a ser menos productivas
conforme su edad se incrementa a la par que los procesos productivos se
vuelven mds sofisticados.
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En el segundo modelo complementario sobre el desarrollo econémico,
se analizan las mismas variables de la educacién superior del modelo 1, pero
endogeneizando la variable de productividad para medir los efectos en el ni-
vel del p1B. A diferencia del primero, este muestra significancia estadistica del
0.01% en casi la totalidad de las variables incorporadas, salvo la de egresados.
Este andlisis permite inferir el impacto de las variables relativas a la educacién
superior en el P18 del pais.

De acuerdo a lo que arroja el modelo, la cobertura educativa muestra efec-
tos altamente positivos en el nivel del piB. Por cada punto que se eleva el indice
de cobertura, el PIB se vio impactado positivamente en 0.71%. Ello se enmar-
ca claramente en los preceptos de la teorfa econdmica sobre capital humano
toda vez que, como ya se menciond, la cobertura en educacién superior refleja
no solo la capacidad fisica e intitucional para brindar los espacios mediante la
oferta educativa, sino también la decisién consciente por parte de la poblacién
que demanda mayor educacién para incorporarse al sistema educativo. Al pa-
recer, esto ha representado efectos positivos en la economia del pais. En cuanto
a la escolaridad promedio, por cada punto porcentual que se vio incrementada
hubo un efecto del 1.12% en el p1B; mientras que los resultados de la inversién
educativa, reafirman de cierta manera el bajo efecto de la productividad, toda
vez que en este modelo tuvo un impacto que, aunque muy bajo, fue negativo.

Como podria esperarse, la productividad tuvo efectos significativos positivos.
Durante el periodo analizado, incrementar la productividad de la poblacién con
educacién superior en un punto porcentual significé otro en la produccién de
0.58%. Esto se encuentra en plena concordancia con lo esperado de acuerdo
a la teorfa. Sin embargo, queda para la discusion el origen de los incrementos
en la productividad, ya que, como se vio, los esfuerzos institucionales en edu-
cacién superior no contribuyen a ello. De acuerdo a Arrow (1962), el origen de
la productividad se encuentra vinculado a la experiencia laboral adquirida du-
rante los procesos productivos. Sin embargo, comprobar si esto es el caso para
México, queda fuera del alcance de la presente investigacién. Para concluir con
los resultados del segundo modelo, se observa que el indice de edad en la pobla-
cién con educacién superior muestra una relacién positiva respecto al p1B. Asi,
incrementos unitarios en el indice impactan en 4% al nivel de produccién. Lo
anterior deberfa explicarse porque las personas con educacién superior tienden
a percibir mayores ingresos conforme se incrementa su edad.

Por tltimo, detallamos el modelo mds relevante para este andlisis toda vez
que nuestro principal objetivo es ver las implicaciones de mayor educacién en
el desarrollo econémico de México y, en particular, si los esfuerzos por incre-
mentar la educacién superior han representado algin beneficio, tal como la
teorfa econémica lo sugiere.

A. Mungaray Lagarda, R. B. Pimienta Gallardo, M. T. Ocegueda Herndndez | Educacién superior, productividad
y crecimiento econémico en México entre 2004 y 2015 | Perfiles Latinoamericanos, 29(58) | FLACSO México
por: dx.doi.org/10.18504/pl2958-014-2021



En el modelo 3 se muestran los efectos de las variables de educacion supe-
rior sobre la tasa de crecimiento del ingreso per cdpita, la cual representa una
medida de desarrollo econémico (Anand & Harris, 1994). Tal como podria
esperarse, de acuerdo con el modelo previo, la productividad de los trabajadores
con educacién superior ha ayudado a explicar los niveles de desarrollo econé-
mico, ya que esta implicé un incremento del 0.18% en la tasa de crecimiento
del P1B per cdpita por cada punto porcentual. Asimismo, los incrementos en la
escolaridad promedio de las entidades han representado un impacto positivo
del 0.37% con un nivel de significancia del 0.01%. En otras palabras, se puede
decir que, en México, la mayor educacién si ha representado un incremento
en el nivel de desarrollo econémico y esto se explica por los incrementos en la
prima salarial debidos a un mayor nivel educativo.

Por su parte, el esfuerzo intitucional y el incentivo individual que se debe
incorporar al nivel superior, medidos con el indice de cobertura, registran, a
diferencia de los modelos anteriores, un efecto del 0.18% sobre la tasa de creci-
miento del ingreso por habitante. Esto muestra que, en términos de desarrollo
econémico, una mayor educacién superior impacta significativamente y lo que
va en el sentido esperado y pronosticado por la teoria econdmica del capital
humano. No obstante, se vuelve a hacer evidente que el gasto por estudiante
del nivel superior no ha servido para generar condiciones que favorezcan el
desarrollo econédmico, ya que el efecto fue sumamente bajo (0.004%) con un
nivel de significancia del 0.01%.

Una de las partes mds trascendentes del andlisis sobre educacién superior
y desarrollo econémico consiste en determinar si hay o no convergencia entre
las entidades federativas debido a las diferentes variables utilizadas. En el mo-
delo se aprecia que la velocidad de convergencia 3, condicionada por variables
de capital humano o educacién superior y en el sentido de las teorfas neocldsi-
cas del crecimiento econémico fue del 0.2%, muy por debajo de la velocidad
tedrica del 2%, planteada por Barro & Sala-i-Martin (1991) y Mankiw ez al.
(1992). Lo anterior se explica por las diferencias regionales entre las entidades
federativas de México y la condicién de heterogeneidad presente en regiones
con grandes disparidades econdmicas y sociales.

Conclusiones

Existe una amplia diversidad de argumentos teéricos y estudios empiricos que
dan cuenta de la importancia de la educacién superior para impulsar el desarro-
llo econémico y social; no obstante, los paises deben contar con las condiciones
necesarias —sobre todo en aspectos institucionales— para transitar exitosa-
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mente en este proceso. Pero, como ya se afirmé en este trabajo, la educacién
es condicién necesaria pero no suficiente para impulsar el desarrollo, pues la
disponibilidad de una mayor mano de obra cualificada puede ser insuficien-
te si no se generan las inversiones necesarias para emplear rentablemente este
tipo de recursos. Por tanto, seria enriquecedor abordar en un trabajo futuro el
andlisis de las implicaciones de la inversién productiva privada, la calidad de
la educacién superior y el comportamiento de las carreras relacionadas con la
ciencia, tecnologia, ingenierfa y matemdticas, sobre el crecimiento econémico
con bienestar social.

México es un pais de profundos contrastes econémicos y sociales que han
hecho complejo de explicar lo que Loria (2009) llamé la “larga edad de plo-
mo” por sus depauperadas tasas de crecimiento econdémico y su respectiva falta
de desarrollo.

Con el andlisis aqui propuesto, se abre la puerta a la discusién y el debate
sobre las implicaciones que ha tenido para la economia de México la inversién
publica para el desarrollo de la educacién superior. Nuestros hallazgos mues-
tran que la inversién publica en este nivel educativo ha sido insuficiente para
impulsar los niveles productividad de la poblacién que ha alcanzado este grado
de escolaridad. El aspecto es relevante debido a que la productividad provoca
efectos importantes en el desarrollo de la economia mexicana.

Por otro lado, los resultados demuestran que el impacto de la escolaridad
promedio en las entidades, tanto en el nivel del P1B como en el ingreso per cd-
pita, ha sido lo suficientemente alto y significativo como para asumir que el
esfuerzo gubernamental y social por lograr mayor educacién debe continuar,
mediante la implementacién de politicas publicas adecuadas que sean un mayor
incentivo para los individuos a fin de que incrementen su capital humano. Sin
embargo, hay clara evidencia de que la inversién publica en educacién superior
no ha representado algin efecto estadisticamente significativo, ni en el PIB ni
en su tasa de crecimiento.

El tema que mds inquietud genera respecto a los resultados obtenidos es el
de la inversién publica en educacién superior. Para los tres modelos planteados,
esta representé impactos significativos, pero practicamente nulos. En el contexto
del andlisis de este trabajo, ello implica que dicha inversién no ha sido efectiva
para incrementar en forma satisfactoria la productividad de la poblacién, y con
ello impulsar el crecimiento econémico con bienestar social de México. Pero
no se puede soslayar el cardcter multifactorial de este proceso, pues, como ya
se menciond arriba, mejores resultados en educacién superior deberdn acom-
panarse de mayores inversiones para dar mejores oportunidades de empleo, y
de cambios en el orden juridico, institucional, politico y social, que apoyen y
fortalezcan a dicho proceso.
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Por su parte, el esfuerzo gubernamental (no presupuestario) realizado para
el logro de mayores tasas de cobertura y escolaridad si ha impactado favora-
blemente en la tasa de crecimiento del ingreso per cdpita, pero también es im-
portante sefialar que esto se explica en buena medida por la prima salarial que,
de manera nominal, brinda el mercado laboral al momento que la poblacién
incrementa su nivel educativo. De hecho, durante el periodo de andlisis, el
impacto en la tasa de crecimiento del ingreso per cdpita de aumentar en una
unidad porcentual el nivel educativo promedio y la tasa de cobertura fue del
0.37 y 0.18%, respectivamente.

Por dltimo, el andlisis propuesto muestra que durante los diez afios analiza-
dos hubo una velocidad de convergencia f§ entre las entidades federativas condi-
cionada por las variables educativas y de capital humano. Dicha velocidad fue a
una tasa del 0.2%, muy por debajo del 2% que la teoria econémica sugiere. Lo
anterior se debe a que el andlisis fue hecho de manera agregada y sin tomar en
cuenta las diferencias regionales y de cardcter socioeconémico entre las entida-
des. Por lo tanto, un andlisis que contemple la informacién de las entidades de
manera mds homogénea obtendria como resultado una velocidad de conver-
gencia mds adecuada a los planteamientos tedricos sobre convergencia.
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