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Cooperación legislativa entre oposición y gobierno 
en México. Un análisis de series de tiempo
Legislative cooperation between opposition  
and government in Mexico. A time-series analysis

Edwin Atilano-Robles*

Resumen
¿Por qué los partidos de oposición votan en favor de iniciativas presidenciales cuando, aparen-
temente, no tienen incentivos para hacerlo? La literatura ha señalado que la cooperación de la 
oposición en un régimen presidencial es poco probable, especialmente si no se forman coaliciones 
de portafolio. Sin embargo, los partidos de oposición en México tienden a aprobar ampliamente 
iniciativas presidenciales. Para explicar esta dinámica, argumento que la cooperación de la opo-
sición dependerá del momento en el que la iniciativa es aprobada y si se trata de una iniciativa 
redistributiva. Esto es puesto a prueba a través de diversos modelos de series de tiempo y los 
resultados apuntan en la dirección de mi argumento.

Palabras clave: cooperación, oposición legislativa, México, Cámara de Diputados, series de tiem-
po, iniciativas presidenciales.

Abstract
Why do opposition parties vote in favor of presidential bill initiatives when they apparently have 
no incentive to cooperate? Scholarly literature has suggested that opposition cooperation in a 
presidential regime is unlikely, especially when there are not portfolio coalitions. However, em-
pirical evidence shows that opposition parties in Mexico tend to approve presidential bill initia-
tives extensively. To explain this dynamic, I argue that opposition cooperation may depend on 
when the initiative is approved and whether it is an initiative that increases redistribution. This is 
tested through several time-series models and the results point in the direction of my argument.

Keywords: cooperation, legislative opposition, Mexico, Cámara de Diputados, time-series, presi-
dential initiatives. 
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Introducción

¿Por qué los partidos de oposición en la Cámara de Diputados apoyan 
las iniciativas presidenciales cuando aparentemente carecen de incentivos 
para hacerlo? Las investigaciones sobre el Poder Legislativo en México se han 
concentrado en los cambios que ocurrieron gracias a los gobiernos divididos 
(Béjar, 2005, 2014; Casar, 1999, 2002, 2008; Casar & Marván, 2014; Lu-
jambio, 1996, 2003; Nava, Weldon, & Yáñez, 2000; Ugalde, 2003; Valen-
cia, 2012). Igualmente, se ha estudiado el comportamiento legislativo a nivel 
individual. Específicamente se ha mostrado que en México los legisladores 
son altamente disciplinados (Béjar, 2004, 2006; Téllez, 2018) y se ha anali-
zado cómo afectó la ausencia de reelección legislativa inmediata en diferentes 
aspectos, tales como los incentivos para involucrarse en el proceso legislativo 
(Bárcena, 2017), las modificaciones presupuestales que beneficien a electo-
rados particulares (Kerevel, 2015a), o al futuro de las carreras políticas de los 
legisladores (Kerevel, 2015b; Raymond y Bárcena, 2019). Pero poco se sabe 
sobre por qué los legisladores de oposición podrían cooperar con la agenda 
legislativa del presidente.

La literatura ha constatado que los presidentes tienen la posibilidad de uti
lizar una serie de características institucionales o informales para propiciar 
que la oposición coopere con el gobierno (Negretto, 2015; Saiegh, 2015; So-
lís Delgadillo & Cortez Salinas, 2019). Específicamente, se pueden formar 
“coaliciones de portafolio” al intercambiar puestos en el gabinete presidencial 
por apoyo legislativo, o bien, coaliciones legislativas, las que varían por asunto 
(Saiegh, 2015). Sin embargo, en México no existen las coaliciones de porta-
folio y la literatura ha documentado que las coaliciones legislativas tienden a 
ser mínimas e inestables (Negretto, 2015), por lo que cabría esperar un bajo 
apoyo legislativo por parte de la oposición. No obstante, la dinámica política 
de la Cámara de Diputados en México contradice esta expectativa. En la ta-
bla 1 se muestran todas las iniciativas presidenciales presentadas en la Cámara 
de Diputados en el periodo 2000-2018. Como se observa, las tasas de apro-
bación por legislatura tienden a ser altas, con excepción de la LIX legislatura 
(2003-2006), correspondiente a la segunda mitad del periodo del presidente 
Vicente Fox.

Si bien es cierto que Casar & Marván (2014) sugieren que, desde que existen 
gobiernos divididos en México, el número de iniciativas presidenciales dismi-
nuyó, sigue sin responderse la pregunta de por qué la oposición coopera con el 
gobierno. En la tabla 2 se muestran los porcentajes de aprobación promedio por 
iniciativa presidencial, así como el porcentaje de curules del partido del presi-
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dente y la diferencia entre la aprobación legislativa promedio y el porcentaje de 
curules. La evidencia muestra que, además de que los presidentes encuentran 
sus iniciativas aprobadas en un porcentaje muy alto, cada iniciativa en particu-
lar recibe una votación significativa por parte de la oposición.

Tabla 1. Estatus de las iniciativas presidenciales por legislatura

Iniciativas LVIII  
(2000-2003)

LIX  
(2003-2006)

LX  
(2006-2009)

LXI  
(2009-2012)

LXII  
(2012-2015)

LXIII
(2015-2018)

Presentadas 60 44 42 32 57 38

Aprobadas 47 23 38 26 56 34

Pendientes 12 19 0 2 0 3

Rechazadas 1 2 4 4 1 1

Tasa de 
aprobación 78.30% 52.30% 90.50% 81.25% 98.2% 89.47%

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Servicio de Información para la Estadística Parlamentaria (Infopal) (2020).

	

Tabla 2. Porcentaje de aprobación de la oposición por iniciativa presidencial

Legislatura Porcentaje de aprobación 
promedio por iniciativa

Porcentaje de curules del 
partido del presidente

Diferencia entre el porcentaje 
de curules y el porcentaje  

de votación promedio

LVIII (2000-2003) 80.36 41.8 38.56

LIX (2003-2006) 67.44 29.6 37.84

LX (2006-2009) 70.98 41.2 29.78

LXI (2009-2012) 69.29 28.4 40.89

LXII (2012-2015) 78.11 42.4 35.71

LXIII (2015-2018) 75.19 41.4 33.79
Fuente: Elaboración propia con base en datos del Servicio de Información para la Estadística Parlamentaria (Infopal) (2020).

La diferencia entre el porcentaje de votación total en favor de una iniciati-
va presidencial y el porcentaje de curules del partido del presidente es lo que 
consideraré como cooperación de la oposición. En la tabla 2 se analizan los 
porcentajes de cooperación por legislatura. Se observa que, en todos los casos, 
los presidentes obtuvieron un amplio apoyo de la oposición en la Cámara de 
Diputados. Estos niveles de cooperación tuvieron su nivel mínimo (29.78%) 
durante la primera mitad del sexenio de Felipe Calderón (LX legislatura) y su 
nivel máximo (40.89%) en la segunda mitad de este mismo presidente (LXI 
legislatura). En la figura 1 se analizan los mismos datos pero agrupados por 
presidente y puede observarse cómo la cooperación de la oposición rondó pro-
medios del 40% en cada sexenio. Estos datos son evidencia de la amplia cola-
boración de la oposición legislativa en México.
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Figura 1. Distribución de la cooperación por presidente

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Servicio de Información para la Estadística Parlamentaria (Infopal) (2020).

Para explicar este fenómeno, propongo una teoría en la que la cooperación 
de la oposición tiene dos determinantes: el momento en el que la iniciativa es 
aprobada y si se trata de una iniciativa que aumente la redistribución.1 Mi ar-
gumento es que los partidos políticos de oposición son actores que tratarán de 
maximizar su poder político. Para lograr este objetivo, la oposición legislativa 
tenderá a cooperar en mayor medida con el presidente cuando una iniciativa se 
presenta al inicio del sexenio, lo cual sería consistente con los hallazgos previos 
(Altman, 2000; Amorim Neto, 1998; Chasquetti, 2001, 2008). En un con-
texto como el de México, en el que la reelección inmediata de legisladores no 
es aplicable en el periodo de estudio, en donde no hay, asimismo, evidencia de 
gobiernos de coalición de portafolio, la incidencia en la agenda política puede 
ser la única forma de incrementar poder político al inicio del sexenio, ya que al 
final del mandato, las elecciones presidenciales pueden cobrar mayor impor-
tancia para la oposición (Strom, 1990).

Por otra parte, sostengo que la cooperación de la oposición disminuirá 
cuando una iniciativa presidencial sea redistributiva. Debido a que la oposi-
ción legislativa es un actor estratégico, buscará que el presidente no se beneficie 

1	 En este estudio, redistribución significa transferencia de recursos de personas con altos ingresos a perso-
nas con bajos ingresos a través de acciones de gobierno.
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electoralmente de la aprobación de iniciativas que tal vez fueran ampliamente 
aceptadas. Las iniciativas redistributivas son preferidas por el votante mediano 
(Meltzer & Richard, 1981), por lo que la oposición tenderá a cooperar menos 
con el presidente cuando presente una iniciativa redistributiva para evitar pér-
didas electorales en el mediano o largo plazo.

Para someter a prueba mi argumento, codifiqué todas las iniciativas pre-
sidenciales enviadas a la Cámara de Diputados en el periodo 2000-2018 y 
estimé diversos modelos de Autorregresive Distributed Lag (ardl). Los resul-
tados comprueban que la cooperación de la oposición aumenta al comienzo 
de los sexenios y disminuye cuando una iniciativa presidencial es redistributi-
va. Esta evidencia abona al debate sobre las dinámicas de oposición legislativa 
en México, ya que muestra que los partidos responden a comportamientos 
estratégicos.

Relaciones Ejecutivo-Legislativo. Una breve revisión de la literatura

Existen diversas explicaciones de las relaciones de cooperación entre poderes. Sin 
embargo, ninguna responde a la pregunta de investigación debido a que México 
es un caso particular, es decir, sin reelección presente hasta 2021 y sin coaliciones 
de portafolio. En esta sección examino dos grandes corrientes de la literatura 
sobre las relaciones Ejecutivo-Legislativo: los estudios respecto a la estabilidad 
democrática y los estudios referentes a las coaliciones de gobierno.

Los estudios sobre estabilidad democrática

Esta corriente comienza cuando Linz (1994) formula su teoría sobre las ven-
tajas de los regímenes parlamentarios sobre los presidenciales. Su argumento 
es que los presidenciales son más propensos a las rupturas democráticas por 
tener las características de legitimidad dual y rigidez (Linz, 1994, p. 32). Esta 
teoría desató críticas que van desde señalar las características de los sistemas 
de partidos hasta el hecho de que no hay evidencia que respalde la propuesta de 
Linz (Cheibub, 2002, 2007; Cheibub et al., 2004; Mainwaring, 1993; Shugart 
& Carey, 1992). Así, Shugart & Carey (1992) objetan que las características 
de los regímenes presidenciales que Linz (1994) observa como peligrosas en 
realidad serían virtudes. Sostienen que las elecciones diferenciadas de los po-
deres Ejecutivo y Legislativo permite una rendición de cuentas vertical y que 
la rigidez en los mandatos es un diseño de pesos y contrapesos que previene 
arbitrariedades (Shugart & Carey, 1992).
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En contraste, Mainwaring (1993) propuso que el problema no era el ré-
gimen presidencial, sino la “difícil combinación” entre presidencialismo y 
multipartidismo. En este escenario, un quiebre en la democracia sería posible 
porque se da lugar a puntos muertos. Además, “la difícil combinación” genera 
polarización ideológica, lo cual dificulta las coaliciones de gobierno. Con todo, 
Cheibub (2002, 2007) ha mostrado empíricamente que la cooperación entre 
poderes existe y que los regímenes presidenciales no conducen necesariamente 
a un quiebre democrático. En este sentido, Colomer & Negretto (2005) y Ne-
gretto (2006) muestran cuáles son las condiciones de una buena gobernanza 
en regímenes presidenciales con gobiernos divididos. El argumento central de 
Negretto (2006) es que el desempeño de los presidentes minoritarios depende 
de su posición ideológica, de su capacidad de sostener el poder de veto y del 
estatus de los partidos de oposición en el gabinete presidencial en una poten-
cial coalición de gobierno.

Estudios más recientes han superado el debate originado por Linz (1994) y 
han transitado de un análisis de la inestabilidad del régimen a uno sobre la ines-
tabilidad de los presidentes (Negretto, 2015; Pérez-Liñán & Polga-Hecimovich, 
2016; Saiegh, 2015; Solís Delgadillo & Cortez Salinas, 2019). Tanto Negretto 
(2015) como Solís Delgadillo & Cortez Salinas (2019) detectan explícitamente 
estos cambios en la literatura y muestran cómo la evidencia para América Lati-
na es consistente con la ausencia generalizada de quiebres en la democracia. No 
obstante, ha quedado de manifiesto la debilidad de algunos presidentes.

Por ejemplo, Pérez-Liñán & Polga-Hecimovich (2016) detectaron 21 golpes 
de Estado y 15 remociones constitucionales de presidentes en América Lati-
na entre 1954 y 2010. Ellos explican que factores como la presencia de golpes 
militares en la región, el porcentaje de asientos del presidente en la legislatura 
y el apoyo a la democracia tienen efectos diferenciados para determinar las dos 
posibles formas en las que un presidente puede terminar anticipadamente su 
mandato. Pero también se ha encontrado recientemente que, si bien los regí-
menes presidenciales no son esencialmente inestables, algunos rasgos de los 
presidentes propician quiebres democráticos. Pérez-Liñán et al. (2019) mues-
tran cómo la habilidad de los presidentes para controlar otras instituciones, en 
particular los Poderes Legislativo y Judicial, es una de las mayores fuentes de 
inestabilidad para las democracias presidenciales en América Latina. 

Los estudios sobre coaliciones de gobierno

Las investigaciones sobre coaliciones de gobierno surgen para el estudio de regí-
menes parlamentarios, porque es en estos contextos donde se forman de manera 
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natural (Laver & Shepsle, 1996; Müller & Meyer, 2010; Strom, 1990). Se espera 
que se integren coaliciones en los regímenes parlamentarios porque se necesi-
ta de un voto mayoritario para lograr la investidura y formar gobierno, el cual 
provendrá del liderazgo de la coalición parlamentaria de gobierno y se reforzará 
mediante el reparto de carteras ministeriales. En contraste, los regímenes presi-
denciales cuentan con elecciones separadas lo cual, en primera instancia, hace 
innecesaria una coalición de gobierno entre dos o más partidos.

La literatura ha señalado que las coaliciones políticas tienden a ser inesta-
bles por naturaleza (Cox & McCubbins, 2007; Müller & Mayer, 2010; Riker, 
1962). Los partidos que las conforman no forman un nuevo partido, sino que 
mantienen separada su agenda, lo cual ocasiona conflictos internos. Müller & 
Mayer (2010) sostienen que una solución para los conflictos internos de una 
coalición de gobierno es el veto mutuo. 

Asimismo, se ha encontrado que las coaliciones no son propias de los regí-
menes parlamentarios, sino que también se observan en regímenes presiden-
ciales (Altman, 2000; Amorim Neto, 1998; Chaisty et al., 2012; Chasquetti, 
2001, 2008; Cheibub et al., 2004; Negretto, 2015; Saiegh, 2015). En regímenes 
presidenciales se ha estudiado el uso de instituciones formales y de elementos 
informales para la creación de coaliciones (Negretto, 2015; Saiegh, 2015; Solís 
Delgadillo & Cortez Salinas, 2019). De igual modo se ha mostrado que las 
coaliciones se generan por medio del intercambio de puestos en el gabinete, 
práctica a la que se denomina “coaliciones de portafolio” (Saiegh, 2015; Solís 
Delgadillo & Cortez Salinas, 2019). Pero también es posible formar coalicio-
nes legislativas, es decir, contingentes respecto de los asuntos que se discutan 
(Saiegh, 2015).

En México es un tema poco estudiado, si bien contamos con los trabajos 
de Nacif (2004) y Díaz Cayeros (2004). El primero, siguiendo el modelo de 
Cameron (2000), propone utilizar la distancia ideológica entre el presidente y 
el Congreso como determinante de la aprobación de iniciativas. Díaz Cayeros 
(2004), por su parte, retoma el concepto de coalición mínima ganadora y estudia 
la Cámara de Diputados en el periodo 2003-2006 para analizar las coaliciones 
ganadoras con potencial para aprobar reformas fiscales.

En síntesis, ni los estudios sobre estabilidad democrática ni los corres
pondientes a las coaliciones de gobierno responden mi pregunta de investigación. 
Los primeros fallan porque las expectativas teóricas son de poca coopera-
ción, quiebres o inestabilidad presidencial, lo cual no ha ocurrido en México.  
Los segundos proponen que se forman coaliciones mínimas y que en México la 
cooperación es amplia, además de señalar de manera generalizada la importan-
cia del reparto de puestos en el gabinete presidencial, lo cual no está presente 
en este caso.
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La cooperación de la oposición legislativa en México.  
Una propuesta teórica formalizada

En este apartado presento mi argumento a través de un modelo formal. Con 
mi teoría busco ofrecer una explicación a las circunstancias que permiten que 
la cooperación entre los partidos de oposición y el Ejecutivo sea más probable. 
En general sostengo que la oposición legislativa tenderá a apoyar una iniciativa 
presidencial en mayor medida cuando se cumpla cualquiera de dos condiciones: 
i) ser presentada al inicio del mandato presidencial o ii) que no sea redistri-
butiva. En otras palabras, cuando una propuesta legislativa del presidente sea 
enviada en los primeros meses o años del sexenio, se espera que la oposición 
tienda a ser más cooperativa. Y cuando una iniciativa presidencial se enfoque 
a aumentar la redistribución, la oposición legislativa tenderá a no cooperar.

Supongamos que es posible aglutinar a todos los partidos de oposición como 
una misma fuerza política. Si bien esto no es necesariamente cierto en México, 
se puede observar que los partidos de oposición comparten elementos en co-
mún. En primer lugar, no cuentan con la fuerza política suficiente para llevar 
a cabo su agenda legislativa en el Congreso por sí mismos, por lo que necesitan 
negociar con el gobierno. En segundo, los partidos de oposición en la Cámara 
de Diputados pueden compartir un comportamiento estratégico. Es decir, sus 
decisiones estarán determinadas por el objetivo de maximizar su poder político, 
más que por una carga ideológica.

Si la oposición legislativa en México comparte estas dos características (fuer-
za política insuficiente y comportamiento estratégico), es posible considerar 
el escenario en el que todos los partidos de oposición necesiten negociar con el 
partido del presidente. Además, aunque el partido en el gobierno sea la primera 
fuerza política en el Congreso, como lo fue en la LX legislatura (2006-2009), 
o durante todo el mandato del presidente Peña, tampoco contaba con los vo-
tos necesarios para aprobar las iniciativas del presidente. Por ejemplo, Casar 
& Marván (2014) evidencian que, en el periodo 1997-2012, se aprobaron 69 
reformas constitucionales, de las que el 83% se aprobó con una coalición entre 
el Partido Revoluciona Institucional (pri), el Partido Acción Nacional (pan) 
y el Partido de la Revolución Democrática (prd) (Casar & Marván, 2014). 

Supuestos iniciales

Supongamos la existencia de un presidente y un Congreso, y que ningún par-
tido tiene la mayoría para aprobar iniciativas por sí mismo. El Ejecutivo (E) 
necesita la cooperación del partido o coalición de partidos de oposición con 
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poder de veto (V) para aprobar cualquier iniciativa. En consecuencia, supon-
dré que hay al menos un partido o coalición de partidos de oposición con 
poder de veto2 (V).

Este argumento tiene como dominio a una democracia multipartidista sin 
reparto de puestos en el gabinete presidencial y en la que el número efectivo 
de partidos es NEP ≥ 3. Cada partido cuenta con una política favorita xf , con  
f  ∈ ℝ, (1 ≤ f ≤ n). Supondré que los partidos políticos tienen diferencias ideo-
lógicas reales, es decir, que la política ideal de un partido nunca será igual a la 
de otro, por lo que ∀i, j ∈ ℝ: (i ≠ j) ⇒ (xi ≠ xj). De igual forma, asumiré que 
el presidente tiene una política favorita xE  ∈ X, tal que x0 ≤ xE ≤ xn. El actor  
V tiene una política favorita xV ∈ X, tal que x0 ≤ xV ≤ xn. 

Partiré de un supuesto en el que estamos ante un votante con ingreso me-
diano con una política favorita xm ∈ X, tal que x0 ≤ xm ≤ xn. Asumiré que 
este votante tiene memoria de corto plazo, por lo que solo recordará lo imple-
mentado en la inmediatez. Además, el votante mediano es capaz de diferen-
ciar si una política xi aprobada fue propuesta de E o de V, pero no observa las 
políticas rechazadas.

El votante con ingreso mediano tiene preferencias sobre política redistribu-
tiva. Retomaré el supuesto clásico de la economía política en el que el votante 
con ingreso mediano siempre preferirá más redistribución a menos (Meltzer 
& Richard, 1981). Es decir, U (r)  ≥ U (¬ r) , donde r simboliza una tasa de 
impuestos constante. La función U ( .)  es cuasi cóncava en la que  ≥ 0∂U

∂r
, y 

en la cual  < 0∂2U
∂r2 .

Cooperación entre oposición y gobierno

El primer componente de mi argumento es el del contenido redistributivo de 
las iniciativas presidenciales. Para el desarrollo de esta propuesta, me sustento 
en el teorema del votante mediano (TVM) aplicado a la redistribución (Ace-
moglu & Robinson, 2005; McCarty & Pontusson, 2009; Meltzer & Richard, 
1981; Milanovic, 2000; Roberts, 1977). El argumento principal es que exis-
te un votante mediano con preferencia por la política redistributiva. Se parte 
del supuesto de que este votante tiene un ingreso inferior al promedio, pues-
to que, en cualquier distribución de ingreso, el valor mediano siempre será 
menor al valor promedio. Por lo tanto, el votante mediano siempre preferirá 

2	 El poder de veto se entiende a partir de la propuesta de Tsebelis (2006) en la que la participación de un 
individuo o grupo se requiere para modificar el statu quo. 
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más redistribución, debido a que se beneficiaría al obtener mayores ingresos 
(Meltzer & Richard, 1981).

Esta idea puede adaptarse al contexto de oposición legislativa y coopera-
ción con las iniciativas del presidente. Supongamos que el presidente envía a 
la Cámara de Diputados una iniciativa para incrementar la redistribución, la 
cual podría ser ampliamente apoyada por una mayoría de votantes, dado que se 
obtendrían mayores ingresos. Por esta misma razón, el presidente y su partido 
se beneficiarían electoralmente si la iniciativa se convirtiera en ley.

Ante una situación en la que el presidente propone aumentar la redistribu-
ción, es posible que la oposición legislativa decida no cooperar porque apoyar 
una iniciativa que beneficie de tal forma al presidente resultaría opuesto al ob-
jetivo de incrementar su poder político en una siguiente elección presidencial. 
Por lo tanto, la oposición legislativa es probable que actúe estratégicamente y 
trate de evitar que el presidente obtenga el crédito de aumentar la redistribu-
ción por medio de una iniciativa.

El segundo componente de mi argumento es el temporal. Sustentado en la 
evidencia empírica en América Latina (Altman, 2000; Amorim Neto, 1998; 
Chasquetti, 2001, 2008), considero que la aprobación de una iniciativa pre-
sidencial depende del momento en que sea votada con respecto a aquel en el 
que se encuentra el sexenio. Si los partidos de oposición desean ampliar su po-
der político, la única forma de hacerlo al inicio del mandato presidencial sería 
incidiendo en la agenda legislativa. Esto es así porque, al no haber reelección 
legislativa inmediata en el periodo 2000-2018, al no existir reparto de puestos 
en el gabinete y al faltar varios años para la siguiente elección presidencial, la 
cooperación con el partido del presidente representa la única alternativa para 
incrementar su poder político, aunque sea en términos marginales.

En contraste, al final del mandato presidencial se abre otra posibilidad para 
los partidos de oposición de aumentar su poder político: las elecciones presi-
denciales (Strom, 1990). Es posible que el comportamiento estratégico de los 
partidos políticos sea menos cooperativo con el presidente hacia el final del 
sexenio para intentar ganar mayores espacios de poder, incluida la presiden-
cia. Es así como la cooperación al final del mandato puede ser una estrategia 
desfavorable para la oposición legislativa, por lo que esta optará por cambiar y 
cooperar menos con las iniciativas presidenciales.

Supongamos que E manda al Congreso la propuesta de política xi, donde  
i = 0,1,2,3, …, n y xi ∈ X. En esta notación, X representa el conjunto de todas 
las políticas posibles en una sola dimensión y X ∈ ℝ. E desea que la política xi 
sea aprobada por el Congreso.

De igual forma, asumo que si alguna fuerza política logra implementar la 
política xm ganará la siguiente elección. Por lo tanto, el presidente no mandará 
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una propuesta que sea exactamente igual a la preferida por el votante mediano 
∴ |xi ‒  xm| > 0. Este resultado es tal vez contraintuitivo, sin embargo, E está 
consciente que si propone la política xm y es aprobada conseguirá el triunfo de 
su partido para las siguientes elecciones, pero ese conocimiento es compartido 
con V, por lo que este, usando su capacidad de veto, no permitirá la aproba-
ción de la política xm, porque además, el votante mediano podrá observar que 
su política favorita fue implementada a propuesta de E.

Cuando cualquier política xi esté a discusión en el Congreso, V tiene un 
conjunto de estrategias SV para responder a las propuestas de E formado por 
dos elementos, cooperar (C) o no cooperar (NC). Por lo que SV = {C,NC}. 
Mi argumento es que la cooperación de V es una función que depende de 
una proporción temporal t

T  (donde t es el tiempo restante para la elección 
presidencial y T es el tiempo entre una elección presidencial y otra) y de la 
distancia (xi ‒  xm)2 como proporción de la dimensión de política X. Por 
lo que designamos a C como un ponderador de la utilidad k que se recibe 
por cooperar. 

El ponderador C quedará expresado de la siguiente manera:

El ponderador C está compuesto por dos proporciones. La primera es la dis-
tancia entre la política enviada por el presidente y la favorita por el votante con 
ingreso mediano, expresada como un término cuadrático. Por la estructura fun-
cional de C, conforme se incremente la distancia entre la iniciativa del Ejecutivo 
y la política favorita por el votante mediano, mayor será el valor del ponderador. 
El segundo factor es la proporción temporal medida en días restantes para el 
cambio de gobierno sobre días totales entre sexenios, por lo que al inicio de la 
gestión presidencial t

T =1 y conforme avancen los días disminuirá el valor de 
este elemento. Por lo tanto, el valor máximo de C es 1, ya que, si pensamos el 
inicio del mandato del Ejecutivo y asumimos que la distancia entre las políti-
cas es la mayor que puede existir, tendríamos un producto de C = (1)(1), y 
el valor mínimo de C es 0:

Con base en este razonamiento, supongamos que V cuenta con una fun-
ción de utilidad que nos permite representar su ordenamiento de preferencias 
a través de ciertos elementos que a continuación describimos:



E. Atilano-Robles | Cooperación legislativa entre oposición y gobierno en México. Un análisis de series de tiempo 
Perfiles Latinoamericanos, 30(59) | FLACSO México | doi: dx.doi.org/10.18504/pl3059-010-202212 •

En esta fórmula, el término α representa al pago que recibiría V si se apro-
bara su política favorita. A dicho valor se le resta el término (xi ‒  xV)2 como 
costo ideológico por obtener una política, que en los hechos es diferente a su 
favorita y ese resultado se eleva al cuadrado para obtener una parábola. De igual 
forma, el término C se suma a la utilidad de V, pero en realidad sirve como 
ponderador de k, término que representa el pago resultante para V cuando de-
cida cooperar con E. 

Estática comparativa

Con base en la función de utilidad propuesta, sostengo que cuando el ponde-
rador C tiende a 0, V recibirá mayor utilidad del Statu Quo (SQ) legislativo y 
por eso es por lo que no cooperará con el presidente; y cuando el ponderador 
C tienda a 1, entonces V preferirá cooperar con E, ya que recibirá un benefi-
cio mayor por brindar su apoyo a la propuesta de E, de modo que podemos 
generar las siguientes desigualdades:

Cuando C tienda a 0, entonces UV (SQ) > UV (xi).
Cuando C tienda a 1, entonces UV (SQ) ≤ UV (xi).

De esto se deduce que si UV (SQ) > UV (xi) ⇒ Obtiene UV (SQ) en virtud 
de que V es un jugador con veto. En contraste, cuando a V le reporta más uti-
lidad cooperar con la propuesta de E, entonces se obtendrá dicha política y se 
llevará a cabo, de forma que es posible considerar que si UV (SQ) ≤ UV (xi) ⇒ 
Obtiene UV (xi). En otras palabras, si existe una situación en la que se prefiera 
cooperar y modificar el Statu Quo, se obtendrá UV (xi) dado que para V les re-
sulta mejor aprobar la política xi que la situación actual.

Por lo tanto, la utilidad de V por cooperar con E está dada por la ecuación 1:

   … (1)
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Mientras que la utilidad de V por no cooperar con E está dada por la ecua-
ción 2:

  … (2)

	 De la ecuación 2 resalta que, dado que no hay cooperación entre V 
y E, prevalecerá la política del Statu Quo (xsq). Al mismo tiempo, la utilidad 
k = 0 porque no se participará en una coalición ganadora. Para que exista coo-
peración es necesario que la ecuación 1 sea mayor a la ecuación 2, por lo que:

Para obtener las condiciones de cooperación es necesario despejar a k:

   … (3)

La ecuación 3 representa las condiciones por cumplir para que haya coo-
peración, por lo que de esta ecuación se derivan varias conclusiones. Dado que 
mi propuesta teórica está basada en los elementos del ponderador C, este será 
el punto de partida para las condiciones de cooperación. Al igual que en todo 
cociente, cuando el denominador aumenta, todo el cociente se hará más pe-
queño, por lo que la primera hipótesis de este modelo sería:

H1: Conforme más se acerque el cambio de gobierno, será menos probable 
que la oposición legislativa coopere con las iniciativas presidenciales.
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La proporción temporal está modelada como el cociente de días restantes 
para el cambio de gobierno sobre el número total de días de un sexenio, por 
lo que, conforme ellos avancen, esa proporción disminuirá, y conforme más 
pequeña se haga el denominador del cociente de la ecuación 3 tendrá un valor 
mayor, por lo que es menos probable que esa condición se cumpla. Si esto es 
verdad, se tendría que observar que, mientras más cercano sea el cambio de 
gobierno, habrá menores tasas de aprobación de las políticas propuestas por el 
Ejecutivo. Entonces, la segunda hipótesis del modelo sería:

H2: Cuando el presidente envíe a la Cámara de Diputados una iniciativa que 
se acerque a la política favorita del votante con ingreso mediano, la oposición 
legislativa tenderá a no cooperar.

Esta conclusión sugiere que, al aumentar la distancia de la política propuesta 
por E respecto a la preferida por el votante mediano, habrá más posibilidades 
de que el valor de k satisfaga la desigualdad. Esta conclusión resulta contrain-
tuitiva, pero la argumentación es la misma que en la explicación de por qué E 
no envía la política xm. Esta propuesta nos dice que en la dinámica democrá-
tica no se aprueba necesariamente lo que es preferido por la mayoría. Si esta 
hipótesis es verdadera, la implicación observable sería que, ante una política 
impopular, se genera una cooperación más amplia entre las fuerzas políticas, 
a diferencia de lo que se pensaría a través de la intuición.

Hipótesis alternativa: corrupción en la Cámara de Diputados

Podría argumentarse que la evidencia mostrada en la tabla 1 es consistente tam-
bién con una explicación que pasa por actos de corrupción en los que el Ejecu-
tivo probablemente soborne a legisladores de oposición para aprobar su agenda 
legislativa. Uno de los casos quizá más emblemáticos de este tipo de sospechas 
es el Pacto por México en el que participaron el pri, el pan y el prd. A media-
dos de 2020, se filtraron declaraciones del ex director de Petróleos Mexicanos 
(Pemex) durante el gobierno de Enrique Peña Nieto (2012-2018), Emilio Lo-
zoya, en las que él aseguraba que se habían utilizado cantidades millonarias de 
dinero para que legisladores de oposición aprobaran las reformas estructurales, 
sobre todo la energética (Damián, 2020; Espino, 2020). Sin embargo, incluso 
si estos supuestos actos de corrupción fueran ciertos, mi explicación no sería 
descartable. En primer lugar, tendrían que ocurrir actos de corrupción para 
incentivar a los legisladores sistemáticamente, lo cual es poco probable, sobre 
todo en un periodo de 18 años. En segundo, es probable que haya presidentes 
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más corruptos que otros, por lo que, al controlar este efecto empíricamente, 
habría que solventar este problema desde la modelación estadística.

Estrategia para el análisis empírico. Un análisis de series de tiempo

Variable dependiente

Para examinar mi argumento, codifiqué todas las iniciativas presidenciales 
enviadas a la Cámara de Diputados durante el periodo 2000-2018, las cuales 
obtuve por medio del Servicio de Información para la Estadística Parlamentaria 
(Infopal). Y utilizo una variable dependiente que da cuenta de la cooperación 
de la oposición legislativa en la Cámara de Diputados a la que he denominado 
“porcentaje de cooperación”. El cálculo de esta variable es simple. Del total del 
porcentaje de votación aprobatorio de una iniciativa presidencial, se resta el 
de votación del partido del presidente en turno. Así se obtiene una medición 
con la que se observa cómo cambia el apoyo de los partidos de oposición en 
la Cámara de Diputados.3

De las 218 iniciativas presidenciales aprobadas en el periodo de estudio, 
se advierte que los partidos de oposición tienden a su cooperación con las ini-
ciativas presidenciales, pues en promedio estas cuentan con el 42.1% de apo-
yo de partidos diferentes al contingente legislativo del presidente. De estas 
iniciativas resalta el Presupuesto de Egresos aprobado el 17 de noviembre de 
2004 durante la gestión de Vicente Fox, debido a que fue la única aprobada 
por la oposición con 64.6% de votos a favor, todos ellos de partidos de opo-
sición. En cambio, en el punto más bajo de la cooperación de partidos de 
oposición, el 14 de diciembre de 2017, hacia el final del mandato de Enrique 
Peña Nieto, la votación para una iniciativa sobre desarrollo social solo obtuvo 
el 14% de apoyo de la oposición.

Esta variable se comporta como un proceso temporal estacionario (Pickup, 
2014), lo que se comprueba a partir de la prueba Dickey-Fuller para raíz unitaria, 
en la cual es posible rechazar la hipótesis nula de que la variable dependiente 
tiene raíz unitaria. Por lo tanto, es posible modelar empíricamente esta variable 

3	 Esta variable dependiente es adecuada por el alto nivel de disciplina partidista en la Cámara de Dipu-
tados. Esta medición permite observar el comportamiento promedio de los partidos y la certeza de que 
habrá pocos casos de legisladores rebeldes. Tellez (2018) muestra cómo el pri y el pan son particular-
mente disciplinados al votar en bloque. El prd lo es menos, pero aun así, tuvo un índice de Rice supe-
rior a 0.85 para el periodo.
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utilizando su forma-nivel. El comportamiento del porcentaje de cooperación 
queda manifiesto en la figura 2.

Figura 2. Serie de tiempo de la cooperación de la oposición
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Servicio de Información para la Estadística Parlamentaria (Infopal) (2020).

Variables independientes principales

Utilizo dos variables independientes principales. A la primera la denomino “re-
distribución”. Se trata de una variable dicotómica que se sustenta en el TVM 
aplicado a la redistribución. Con base en este argumento, operacionalicé las 
iniciativas económicas del presidente para observar si aumentaban la redistri-
bución o la disminuían. Cuando esta variable toma valor de 1, la iniciativa 
presidencial es redistributiva y cuando toma valor de 0, será no redistributiva. 
La expectativa observable de mi argumento es que la cooperación de la opo-
sición tenderá a incrementarse cuando las iniciativas presidenciales sean no 
redistributivas, por lo que se espera que exista un efecto negativo.

En la tabla 3 se muestra que, de las 127 iniciativas consideradas para este 
análisis, 66 se catalogan como redistributivas por incrementar los impuestos o 
el gasto social, y 61 no redistributivas. En la tabla 4 se presenta la codificación 
de esta variable. Allí se observa cómo, por ejemplo, las iniciativas que aumen-
tan el ISR son consideradas redistributivas.
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Tabla 3. Frecuencias relativas y absolutas de las iniciativas redistributivas
Tipo de iniciativa Total Porcentaje

Redistributiva 66 51.97

No redistributiva 61 48.03

Total 127 100
Fuente: Elaboración propia con base en datos del Servicio de Información para la Estadística Parlamentaria (Infopal) (2020).

Tabla 4. Codificación de las iniciativas redistributivas
Tipo de ley Contenido Valor de la variable 

Ley de ingresos Reducción de impuestos 
Aumento de impuestos 

0
1

Presupuesto de egresos Disminución de gasto social
Aumento de gasto social

0
1

Ley del IVA Disminución del impuesto
Aumento del impuesto

0
1

Ley del ISR Disminución del impuesto
Aumento del impuesto

0
1

Ley federal de derechos Aumento de derechos
Disminución de derechos

0
1

Ley sobre tenencia vehicular Disminución de tenencia
Aumento de tenencia

0
1

Ley sobre IETU o IEPS Disminución del impuesto
Aumento del impuesto

0
1

Fuente: Elaboración propia.

Figura 3. Serie de tiempo de la proporción temporal

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Servicio de Información para la Estadística Parlamentaria (Infopal) (2020).
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A la segunda variable independiente principal la denomino “porcentaje tem-
poral”. La figura 3 muestra su comportamiento. Esta medición es un ejemplo 
de tendencia interrumpida que vuelve a empezar cuando termina el mandato 
presidencial. La variable proviene de la estructura t

T  donde t es el número de días 
restantes para el cambio de gobierno en la fecha de la votación de la iniciativa 
presidencial y T el número de días totales entre un sexenio y otro. En promedio, 
un sexenio tiene 2190 días, sin contar años bisiestos, por lo que el denominador 
se basará en esta cuenta. La expectativa observable es que la cooperación tende-
rá a ser mayor al inicio del sexenio, por lo que es de esperarse que el porcentaje 
temporal tenga un efecto positivo en el porcentaje de cooperación.

Estrategia empírica de modelación

Para encontrar el modelo apropiado para los datos, seguí una serie de etapas 
(Philips, 2017) en las que se propone analizar si la variable dependiente es 
estacionaria. Para luego realizar pruebas de raíz unitaria para cada una de las 
variables independientes. En este caso, el modelo adecuado es el Autoregressive 
Distributed Lag Model (ardl), el cual se denota de la siguiente forma:

 …(1)

El modelo ardl es la mejor opción para la modelación empírica de estos 
datos por múltiples razones. En primer lugar, la variable dependiente es esta-
cionaria y se asume que puede tener cierta “memoria”, por lo que es necesario 
añadir un término autorregresivo que le permita explicarse a sí misma en fun-
ción de valores pasados. En segundo, las variables independientes de interés 
son estacionarias, salvo el porcentaje temporal, que por definición no lo es, 
por ser una tendencia interrumpida. Sin embargo, tomar una primera diferen-
cia de este término impediría el análisis del momento en el que una iniciativa 
fue aprobada con respecto a aquel en el que se encuentra el sexenio en turno. 
En tercer lugar, los modelos estimados no mostraron correlación serial en los 
errores, por lo que el modelo ardl genera inferencias confiables. 

El significado de la ecuación 1 sería que la variable dependiente Yt representa 
la cooperación de los partidos de oposición ante una iniciativa presidencial en 
el periodo t medida como el porcentaje de votos de oposición que suma cada 
iniciativa enviada por el Ejecutivo. El término Yt–1 es un término autorregre-
sivo en el que la cooperación puede explicarse a sí misma en función de valores 
pasados. La variable T representa al porcentaje temporal en el momento en el 
que una iniciativa presidencial es aprobada y el término R denota a la variable 
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categórica de redistribución. El término Xt representa un vector de variables 
independientes de control susceptibles de explicar a la variable dependiente y 
afectar a las independientes principales tanto en función de términos contem-
poráneos como de valores pasados (Xt–1).

La primera variable que forma parte de los vectores Xt y Xt–1 es el porcen-
taje de aprobación presidencial. Para esta medición, utilizo la información de 
la empresa Parametría. Esta variable mide el porcentaje de personas que res-
pondió de manera afirmativa a la pregunta “¿Usted aprueba o desaprueba la 
forma en que el presidente de la República realiza su trabajo?” Se sumaron los 
porcentajes de las respuestas “Aprueba Mucho” y “Aprueba Algo”. La variable 
de aprobación presidencial resultó no estacionaria, por lo tanto, se tomará la 
primera diferencia, ∆x.

La segunda variable de los vectores Xt y Xt–1 es el Número Efectivo de Par-
tidos legislativo (NEP). El NEP legislativo es una medición sobre la fragmen-
tación partidista en el Congreso (Laakso & Taagepera, 1979). Se mide a través 
de la fórmula: , donde el término S refiere a la proporción 
de escaños que representa cada fracción parlamentaria. 

El vector E está compuesto por variables de control exógenas que solo expli-
can a la variable dependiente y afectan a las independientes principales en fun-
ción de valores contemporáneos. En otras palabras, son variables sin dinámica 
temporal que tenga “memoria” para explicar la cooperación de la oposición. 
Estas variables son: el contingente legislativo del presidente, medido como el 
porcentaje de miembros presentes del partido en el gobierno; una serie de va-
riables indicadoras que señalan si la iniciativa se presentó en el gobierno de Fox, 
Calderón o Peña; una variable dicotómica que indica si la iniciativa es constitu-
cional y otra que indica si la misma fue aprobada en la primera legislatura del 
sexenio. Por último, el término  es el error estocástico del modelo.

Resultados

Los modelos ardl 1-5 de la tabla 5 muestran los hallazgos principales. Los mo-
delos ardl 5-8 incorporan tres variables de control adicionales para someter a 
prueba la robustez4 de los resultados: dos variables dicotómicas que señalan el 
partido que presidía la comisión dictaminadora de cada iniciativa del Ejecuti-

4	 Adicionalmente se estimaron diferentes especificaciones para mostrar que los hallazgos también son ro-
bustos ante estimadores. En la tabla A1 del anexo 1 se muestran los modelos de regresión por mínimos 
cuadrados ordinarios (mco) y los modelos autorregresivos de primer orden, también conocidos como 
modelos Koyck (Franses & Van Oest, 2004). Queda patente que los resultados principales se sostienen. 
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vo; en este caso, las estimaciones son de las presidencias de comisión del pan y 
del prd, por lo que la categoría de referencia es la presidencia de comisión del 
pri. El tercer control indica si la iniciativa se presentó en un sexenio priista o 
panista y se utiliza como un proxy para medir la ideología de los partidos po-
líticos más que de los presidentes en turno. Por último, los modelos ardl 9 y 
10 tienen una modificación en la variable dependiente y sirven también como 
pruebas de robustez. En la Cámara de Diputados existen partidos minoritarios 
que tienden a votar en favor de iniciativas del gobierno, independientemente 
del partido del presidente en turno, por lo que incluso es posible afirmar que 
forman parte del contingente legislativo del presidente, al menos de manera 
informal. Tal es el caso del Partido Verde Ecologista de México5 (pvem). Por lo 
tanto, los modelos ardl 9 y 10 restan del porcentaje de cooperación de cada 
iniciativa los votos del pvem y estos valores se suman al contingente legislativo 
del presidente. 

Como se observa en los primeros cuatro modelos de la tabla 5, el porcentaje 
temporal tiene un efecto positivo y significativo. Esta evidencia es consistente 
con lo esperado por mi argumento. La cooperación aumenta en los primeros 
meses del sexenio y, conforme pasa el tiempo, tiende a disminuir. Este hallaz-
go sugiere que los partidos opositores no interfieren con la agenda legislativa 
del presidente al inicio del sexenio, y que, según se acerque una nueva elección 
presidencial, adoptan un comportamiento estratégico en el que dejan de votar 
en favor de las iniciativas presidenciales. 

Asimismo, los modelos ardl 2 y 4 muestran que las iniciativas presidenciales 
redistributivas tienen un efecto negativo y significativo (p<0.01) en todas las 
especificaciones. La evidencia es consistente con lo esperado por mi argumento. 
Cuando una iniciativa presidencial es redistributiva, los partidos de oposición 
cooperan menos. Mi explicación es que los partidos políticos de oposición ad-
quieren un comportamiento estratégico en el que tenderán a oponerse a ini-
ciativas redistributivas para evitar que el presidente obtenga el crédito de una 
reforma que es preferida por una mayoría de votantes.

Estos hallazgos son robustos al incorporar variables de control adicionales. 
Los modelos ardl 5-8 muestran que el porcentaje temporal mantuvo el efecto 
positivo y la significancia. Lo mismo ocurre con la variable de las iniciativas 
redistributivas ya que los modelos ardl 6 y 8 muestran que no hubo cambios 
sustanciales al incorporar los controles de presidencia de comisión y de ideo-

5	 Podría argumentarse que lo mismo ocurre con el Partido Nueva Alianza (Panal), no obstante, se utiliza 
únicamente al pvem para explorar esta posibilidad porque tiene la bancada más grande entre los parti-
dos “satélite” y cuenta con observaciones para todo el periodo. Si además se utilizara el Panal, se perde-
rían poco más de un tercio de las observaciones.
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logía del partido en el gobierno. Por último, al realizar la modificación de la 
variable dependiente restando los votos del pvem y sumándolos al contingente 
legislativo, se encuentran resultados mixtos. Las iniciativas redistributivas con-
tinuaron con su efecto negativo y significativo, por lo que este hallazgo es muy 
robusto, pero el porcentaje temporal perdió significancia en el modelo ardl 
9. Esto podría indicar que, si se restan los votos de los partidos “satélite” del 
porcentaje de cooperación, es posible que no aparezcan diferencias respecto a 
la cooperación de la oposición frente a iniciativas presentadas en cualquier mo-
mento del sexenio. Sin embargo, como el modelo ardl 10 sí muestra que el 
porcentaje temporal es significativo, esto indicaría que para las iniciativas eco-
nómicas sí se observa el comportamiento que propongo, a pesar de los cambios 
de los partidos “satélite”.

Figura 4. Efecto del porcentaje temporal y de las iniciativas redistributivas

Fuente: Elaboración propia.

Ahora bien, se puede argumentar que las iniciativas redistributivas tienen un 
efecto interactivo con el porcentaje  temporal. Para evaluar esta posibilidad, es-
pecifiqué el modelo mco 3, que se presenta en la tabla A1 del anexo 1. Un efecto 
interactivo no puede analizarse en términos de la significancia de los términos 
independientes, por lo que es necesario tomar en cuenta el efecto marginal de 
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la interacción en su conjunto. Una manera simple de obtener el efecto deseado 
es a través de una gráfica de efectos marginales. La figura 4 muestra cómo la 
cooperación de la oposición con una iniciativa presidencial tiende a disminuir 
cuando se acerca el cambio de gobierno y al mismo tiempo cómo la cooperación 
es menor cuando se trata de una iniciativa redistributiva. Sin embargo, el efecto 
de las iniciativas redistributivas en la cooperación no es el mismo durante todo 
el periodo presidencial. Se advierte cómo al inicio y al final de un sexenio no 
hay diferencias significativas en los niveles de cooperación de la oposición si se 
presenta una iniciativa redistributiva, ya que las dos áreas que representan los 
intervalos de confianza se superponen. De la misma forma, resalta que, cuando 
el mandato presidencial se encuentra a la mitad de su periodo, una iniciativa 
presidencial redistributiva sí marca una diferencia en la cooperación de la opo-
sición, haciendo que esta se incline a disminuir significativamente.

Conclusión

Esta investigación tiene como objetivo explicar por qué la oposición legislati-
va en la Cámara de Diputados en México tiende a cooperar con el presidente 
cuando, aparentemente, carece de incentivos para hacerlo. Los partidos de 
oposición suelen cuestionar las acciones del presidente en el debate legislati-
vo, pero al momento de votar una de sus propuestas, cooperan. Si bien hay 
variaciones entre los partidos opositores, en términos generales, los presidentes 
pueden acordar una agenda legislativa con partidos opositores.

Mi explicación a este fenómeno reposa en dos elementos: el momento en 
el que se presenta una iniciativa presidencial, y el contenido de dicha inicia-
tiva en una dimensión redistributiva. Sostengo que los partidos de oposición 
tenderán a votar en favor de las iniciativas presidenciales al inicio del mandato 
porque la única forma en que la oposición puede aumentar su poder político 
es tratando de influir en la agenda legislativa. En segundo lugar, sugiero que 
los partidos opositores se comportan estratégicamente y no permitirán que un 
presidente se beneficie de la aprobación de una iniciativa que es ampliamente 
preferida por una mayoría que busca aumentar la redistribución.

La evidencia empírica brinda respaldo a ambas hipótesis. Mediante un aná-
lisis de series de tiempo se encontró que los partidos de oposición se inclinan a 
votar en favor de las iniciativas del presidente cuando se presentan al inicio de 
su mandato, y que si las iniciativas presidenciales se enfocan en un aumento a 
la redistribución, la oposición preferirá no cooperar. Estos resultados nos llevan 
a diversas conclusiones.
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Primero, que en el periodo 2000-2018 no se observa que la oposición tienda 
a frenar la agenda legislativa del presidente, lo cual es consistente con la des-
cripción de Casar & Marván (2014). Y que el comportamiento legislativo de 
la oposición en México sigue ciertos patrones. Debido a la ausencia de otros 
incentivos, la oposición tendrá que negociar su apoyo con el presidente, el cual 
parece estar condicionado al momento en el que se aprueba una iniciativa.

Segundo, una iniciativa redistributiva del presidente parece no mostrar di-
ferencias en la cooperación de la oposición tanto al inicio como al final de su 
mandato. Pero cuando un sexenio se encuentra aproximadamente a la mitad 
o más avanzado, sí hay una diferencia. Si un presidente envía a la Cámara de 
Diputados una propuesta redistributiva en ese momento, encontrará mayores 
obstáculos por parte de la oposición.

La presente investigación abona al entendimiento de las dinámicas legislati-
vas de la oposición en México, ya que muestra que la oposición legislativa sigue 
comportamientos estratégicos. Estos patrones no son únicos y hay, evidente-
mente, excepciones. No obstante, el análisis empírico permite la observación 
de cómo la oposición legislativa reacciona frente a nuevas dinámicas políticas 
y ante nuevas realidades. Las dinámicas legislativas de oposición en la primera 
legislatura del periodo del presidente Andrés Manuel López Obrador pueden ser 
materia de comparación para estudiar si la primera vez del pri y del pan como 
oposición simultánea cambia la manera en la que los partidos en la Cámara de 
Diputados votan las iniciativas presidenciales.

Referencias

Acemoglu, D., & Robinson, J. A. (2005). Economic origins of dictatorship and democracy. Nueva 
York: Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CBO9780511510809

Altman, D. (2000). The politics of coalition formation and survival in multy-party presidential 
democracies. The case of Uruguay 1989-1999. Party Politics, 6(3), 259-283. https://doi 
.org/10.1177/1354068800006003001

Amorim Neto, O. (1998). Cabinet formation in presidential regimes: An analysis of 10 Latin Amer-
ican countries (Paper). Presentado en LASA 1998.

Bárcena, S. A. (2017). Involucramiento legislativo sin reelección: La productividad de los dipu-
tados federales en México, 1985-2015. Política y Gobierno, 24(1),  45-79.

Béjar Algazi, L. (2014). Cuando el ejecutivo es débil ¿Quién gobierna en México? Política y 
Gobierno, XXI(2), 327-349. 



E. Atilano-Robles | Cooperación legislativa entre oposición y gobierno en México. Un análisis de series de tiempo 
Perfiles Latinoamericanos, 30(59) | FLACSO México | doi: dx.doi.org/10.18504/pl3059-010-202226 •

Béjar Algazi, L. (2006). Los partidos en el Congreso de la Unión. La representación parlamentaria de 
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Anexo 1. Pruebas de robustez adicionales

Tabla A1. Resultados de los modelos MCO y Koyck
VARIABLES MCO 1 MCO 2 MCO 3 Koyck 1 Koyck 2

Cooperación (t–1) -0.00895 -0.0269

(0.0341) (0.0441)

Porcentaje temporal 5.992* 12.41** 12.792** 10.73** 17.50**

(3.551) (5.108) (5.791) (4.500) (7.557)

Redistribución -6.110*** -5.610* -7.303***

(1.380) (3.198) (1.988)

Porcentaje temporal x Redistribución -0.776

(5.171)

NEP legislativo -3.178*** -2.669*** -2.692*** -3.109*** -2.569***

(0.314) (0.447) (0.455) (0.347) (0.478)

∆ Aprobación presidencial -0.321*** -0.348** -0.339** -0.262** -0.277*

(0.121) (0.139) (0.149) (0.127) (0.164)

Reforma constitucional 5.050*** 6.512*** 6.474*** 3.781*** 5.781***

(0.902) (1.398) (1.399) (1.149) (1.793)

Sexenio Fox 1.741 1.426 1.378 1.381 1.889

(1.353) (1.816) (1.873) (1.383) (1.877)

Sexenio Peña -2.010 -2.661 -2.697 -0.366 -0.991

(1.571) (2.027) (2.066) (1.917) (2.636)

% Contingente legislativo -0.346*** -0.400*** -0.401*** -0.407*** -0.459***

(0.0936) (0.0920) (0.091) (0.103) (0.111)

Primera legislatura -7.587*** -8.616*** -8.607*** -7.800*** -9.623***

(1.719) (2.644) (2.649) (1.813) (2.904)

Constante 70.69*** 70.21*** 70.174*** 70.27*** 70.47***

(4.067) (4.550) (4.606) (4.399) (5.431)

Observaciones 217 126 126 217 126

R Cuadrada 0.509 0.552 0.553 0.372 0.484
Notas: Errores estándar robustos entre paréntesis; *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Fuente: Elaboración propia.


