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Resumen

El presente articulo aborda un episodio del debate intelectual latinoamericano, el cual, suscitado
a fines de la década de 1960 acerca de “qué es” América Latina, se desarroll4 en el nimero 36 de
la revista Mundo Nuevo. Con ese fin se analizan las reflexiones de los cinco participantes: Afrinio
Coutinho, Gino Germani, Gilberto Freyre, Norberto Rodriguez Bustamante y Jean Casimir, y
se reconstruye el contexto de produccién de esa polémica revista, en el marco del Congreso por
la Libertad de la Cultura y la Guerra Fria cultural. Se ofrecen por tltimo algunas conclusiones
generales y comparativas.

Palabras clave: América Latina, revista Mundo Nuevo, Guerra Fria cultural, Congreso por la Li-
bertad de la Cultura, imperialismo cultural, debate intelectual, unidad latinoamericana.

Abstract

This article focuses on an episode of the Latin American intellectual debate raised in the late
sixties about “what is” Latin America, introduced in the 36th number of Mundo Nuevo jour-
nal. For this, it is proposed to analyze the reflections of its five participants: Afrinio Coutinho,
Gino Germani, Gilberto Freyre, Norberto Rodriguez Bustamante and Jean Casimir, and to re-
construct the context of production of this controversial journal, within the framework of the
Congress for Cultural Freedom and the cultural Cold War. Finally, some general and compara-
tive conclusions are offered.

Keywords: Latin America, Mundo Nuevo journal, cultural Cold War, Congress for Cultural Free-
dom, cultural imperialism, intellectual debate, Latin American unity.
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Introduccién!

El namero 36 de la revista Mundo Nuevo, aparecido en junio de 1969, in-
cluye un dossier que propone a cinco intelectuales reflexionar acerca de “qué
es” América Latina. Esta pregunta tiene largo arraigo en el debate intelectual
latinoamericano (al igual que otras, como: ;existe América Latina? ;Améri-
ca: una, dos, tres, o muchas? ;Es posible hablar de una “unidad latinoame-
ricana”? ;En qué términos? ;América Latina es una idea o una realidad? Y la
lista podria extenderse hasta el infinito). El término América Latina es de tal
modo complejo y escurridizo, que su definicién ha suscitado innumerables
controversias. Mucho se ha dicho y hecho en el nombre de “América Latina”,
muchas y muchos se han pronunciado a favor o en contra suyo, o han inten-
tado recuperar la nocién de un pasado lejano, defenderla o denostarla en un
presente cadtico, o bien proponerla como deseable en un futuro cercano. En el
dossier que nos ocupard en este articulo, tal interrogante —que hace las veces
de disparador de la polémica— es introducido por el critico literario brasileno
Afranio Coutinho, y se suceden en sus respuestas, Gino Germani, Gilberto
Freyre, Norberto Rodriguez Bustamante y Jean Casimir.

El objetivo del presente articulo consiste en contribuir a la comprensién de
un episodio muy especifico del debate intelectual latinoamericano suscitado
a fines de la década de 1960, en un contexto regional signado por los avatares
de la Revolucién cubana, procurando caracterizar una empresa cultural en ex-
tremo controversial como la revista Mundo Nuevo, y, particularmente, analizar
el intercambio de ideas reproducido en su ndmero 36 de junio de 1969. De
este modo, el articulo se propone, en primer lugar, reconstruir el contexto de
produccién y desarrollo de la revista Mundo Nuevo, en el marco del Congreso
por la Libertad de la Cultura y la Guerra Fria cultural. En segundo, abordar la
polémica intelectual suscitada en dicho niimero acerca de “qué es” América Lati-
na, para lo cual se presenta la idea-objeto del debate, es decir, “América Latina”,
para luego introducir a los polemistas y formular una reconstruccién analitica
de sus propuestas. Por tlltimo, en las consideraciones finales se ofrecen, sobre la
base de lo expuesto, algunas conclusiones generales y comparativas que ponen

Una primera versién preliminar de este trabajo fue presentada en 2019 en el seminario “Ideas apasiona-
das. Debates latinoamericanos sobre politica y cultura en el siglo xx” a cargo de la Dra. Patricia Funes,
en el Doctorado en Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires. Agradezco a la profesora por
sus comentarios y a la universidad que financié mi investigaciéon doctoral. Asimismo, agradezco enor-
memente a las/os editoras/es de la revista por el trabajo realizado en un contexto tan dificil como el que
nos toca vivir, asi como a las/los evaluadores/as por los relevantes y sugerentes comentarios que procuré
incluir en esta versién final. Con todo, las ideas aqui expresadas corren exclusivamente por mi cuenta.
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en relacién las ideas acerca de “qué es América Latina” con el medio en el que
fueron presentadas para su discusién, la revista Mundo Nuevo, y su contexto,
el de la Guerra Fria cultural.

El Congreso para la Libertad de la Cultura y la polémica revista Mundo
Nuevo (1966-1971)

La revista Mundo Nuevo fue fundada en Paris en 1966 en el marco del Congreso
para la Libertad de la Cultura (en adelante cLc), por lo que conviene comen-
zar caracterizéndolo brevemente. El cLC tuvo su reunién fundacional en junio
de 1950 en la seccién occidental de Berlin. Su principal impulsor intelectual
fue el joven Melvin ]. Lasky, quien, con apenas 29 afios, en 1947 se habia con-
vertido en el editor fundador de Der Monat, una revista impresa en Alemania,
patrocinada por el gobierno de ocupacién estadounidense en el marco del Plan
Marshall destinada a la difusién de ideas “progresistas” abiertamente anticomu-
nistas. El cLc —como se supo oficialmente después de mucho tiempo, a partir
de la desclasificacién de documentos hacia finales del siglo xx— fue financiado
por los Estados Unidos a través de su Agencia Central de Inteligencia (c1a, por
sus siglas en inglés) y la Fundacién Ford (Warner, 1989).

En el cLc participaron mds de un centenar de intelectuales de diversas partes
del mundo que se pronunciaron contra la “mentira soviética” —es decir, segtin
ellos, la autoproclamacién de la Unién Soviética como la encarnacién de la lu-
cha mundial por la paz— y organizaron la contraofensiva cultural del “mundo
libre” contra el “totalitarismo comunista” (Ruiz Galvete, 2013). En su Manifiesto
de la Libertad (Freedom Manifesto), los intelectuales reunidos en la Berlin occi-
dental ponen blanco sobre negro que el cLc velard por la “libertad intelectual”
como “derecho inalienable del hombre”, asi como por “la inextricable unién
entre libertad y paz, la tolerancia a las opiniones divergentes, la reprobacién de
los Estados totalitarios, y el rechazo a que razas, naciones, clases o religiones se
adjudiquen el ideal de la libertad” (Alburquerque, 2011, p. 124).

Entre 1950 y 1979, mientras se mantuvo activo, el cLc generd una estruc-
tura vastisima conformada por un comité ejecutivo y una serie de oficinas, se-
cretariados, institutos, programas y érganos de publicaciones. Primero centrd
su interés en los paises de Europa Occidental mds expuestos a la “amenaza co-
munista’ (Inglaterra, Francia, Italia y la Reptiblica Federal Alemana), instalando
sus oficinas operativas en Paris. Luego fue extendiendo su influencia a los cinco
continentes. Bajo su ala, se abrieron oficinas en 35 paises y se publicaron mds
de 20 revistas. América Latina, por su parte, se une al cLc en 1953, y debido a
las caracteristicas propias de la regién, desde sus inicios fue una iniciativa bien
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acogida por los sectores liberales y demécratas de la izquierda latinoamericana.
En todos los casos, el cLc contd con la participacion de importantes figuras de
la época que coincidian de un modo amplio en el rechazo a los totalitarismos y
en la “defensa de la libertad” (Alburquerque, 2011; Jannello, 2014).2

Una de las principales actividades del cLc consistia en albergar, impulsar
y financiar empresas intelectuales. En Latinoamérica, su principal érgano de
publicaciones fueron los Cuadernos del Congreso para la Libertad de la Cultura
(Cuadernos, en adelante), que iniciaron sus actividades en 1953 y se extendie-
ron hasta 1965 de la mano de Julidn Gorkin, ex miembro de la Federacién
Comunista de Levante, un antecedente del Partido Comunista espanol. Desde
sus comienzos, pero sobre todo a partir del estallido de la Revolucién cubana
en 1959, tanto esta revista como el cLc fueron objeto de duras criticas desde
sectores intelectuales y politicos vinculados a la izquierda revolucionaria lati-
noamericana por sus filiaciones con los Estados Unidos. Lo que sucedié es que
con el paso del tiempo fue evidente el origen espurio de sus fondos. El “peca-
do original” (Ruiz Galvete, 2013) del cLc en América Latina habia sido que
su principal fuente de financiamiento provenia de la c1a y de una vasta red de
fundaciones y organizaciones civiles norteamericanas que le eran afines y con-
tribufan a encubrir su nombre.

En los afos sesenta, la cuerda se tensé alrededor de los intelectuales reuni-
dos, en un extremo, en torno a Casa de las Américas con sede en La Habana,
y en el otro, a Cuadernos —posteriormente Mundo Nuevo—, con su sede en
Paris.3 Tanto fue asi que, a modo de vélvula de escape de una situacién insoste-
nible, para 1965 el cLc decidi6 dar por finalizada la publicacién de Cuadernos,
alegando problemas financieros, y para inicios de 1966 su departamento para
América Latina, cuyo director era Luis Mercier Vega, se escinde de su central
para formar un “afiliado independiente” denominado Instituto Latinoamericano
de Relaciones Internacionales (1LaRT); Mercier Vega, un ex anarco-sindicalista y
libertario de origen belga, se har4 cargo de dirigirlo.* Asimismo, este organismo

Se pueden mencionar a modo ilustrativo a Karl Jaspers, John Dewey, André Gide, Raymond Aron,
Bertrand Russell, Benedetto Croce, Jacques Maritain, Daniel Bell. Para mds acerca de los origenes del
cLC y su “Manifiesto”, véase Coleman (1989) y Warner (1995).

Afortunadamente contamos con abundante bibliograffa acerca de estas tres publicaciones. En relacién
con nuestros temas, véanse Alburquerque (2011, pp. 146-189), Bozza (2009), Cobb (2008), Frenk
(1984), Gilman (2003, pp. 69-85), Glondys (2017), McQuade (1992, 1993), Mudrovcic (1997, 2017),
Ruiz Galvete (2006) y Sierra (2006).

Nacido en 1914 en Bruselas donde recibié el nombre de Charles Cortvrint, a lo largo de su vida adop-
tarfa muchos seudénimos: Charles Ridel, Damashki, Santiago Parane. Participé en la fundacién de la
Columna Durruti y combatié en el Frente de Aragén en la guerra civil espaiola. Se exilié en Sudamé-
rica, primero en Argentina y luego en Chile, donde adopta el nombre de Luis Mercier Vega. En 1945
vuelve a Francia y comienza una larga carrera como periodista, editor y organizador de empresas cul-
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conté con la participacién y asesoramiento de Daniel Cosfo Villegas,? fundador
del Fondo de Cultura Econémica, la editorial mexicana. El 1LARI, que muda su
sede de Paris a Ginebra, se presentaba a si mismo como el organismo encargado
de “organizar y utilizar los recursos intelectuales de América Latina de tal manera
que se asegure su plena participacién en la esfera de los intercambios culturales
internacionales” (citado en Iber, 2015, p. 197). Estas experiencias se inscriben
en una “oleada de esfuerzos norteamericanos por captar la buena voluntad de
artistas e intelectuales del continente” (Gilman, 2003, p. 68).

El nuevo objetivo del cLc y del 1LARI en la regién era “limpiar” la imagen
de su érgano de publicaciones. Asi, para mediados de 1966 se planea la pre-
sentacién de una revista mds renovada destinada a eludir el peso de las criti-
cas. Esta tarea serfa encomendada al critico y editor uruguayo Emir Rodriguez
Monegal,6 quien asume la direccién de la flamante Mundo Nuevo. A pesar de
la dificil situacién que heredaba, y a sabiendas de las graves acusaciones que
pesaban sobre Cuadernos, Rodriguez Monegal asumié el desafio defendiendo
el proyecto desde el comienzo:

El propésito de Mundo Nuevo es insertar la cultura latinoamericana en un con-
texto que sea a la vez internacional y actual, que permita escuchar las voces casi
siempre inaudibles o dispersas de todo un continente y que establezca un didlo-
go que sobrepase las conocidas limitaciones de nacionalismos, partidos politicos
(nacionales o internacionales), capillas mds o menos literarias y artisticas. [...]
Mundo Nuevo no se someterd a las reglas de un juego anacrénico que ha pretendi-
do reducir toda la cultura latinoamericana a la oposicién de bandos inconciliables
y que ha impedido la fecunda circulacién de ideas y puntos de vista contrarios.
Mundo Nuevo establecerd sus propias reglas de juego, basadas en el respeto por
la opinién ajena y la fundamentacién razonada de la propia; en la investigacién
concreta y con datos fehacientes de la realidad latinoamericana, tema atn inédito;
en la adhesién apasionada a todo lo que es realmente creador en América Latina

(Rodriguez Monegal, 1966, p. 4).

turales. Asi es que logra dar el salto al Secretariado Internacional del cLc en Paris. Entre 1953 y 1968
se hace cargo de la secretarfa de redaccion de Preuves, 6rgano de publicaciones de la sede de Parfs, y
del departamento latinoamericano del cLc. En 1966 se hace cargo de la direccién del 1Lart (Jannello,
2018; Ruiz Galvete, 2013).
> Sobre Cosio Villegas, véase Sord (2017, pp. 33-52).
La figura de Monegal es muy importante. Fue miembro fundador de la revista y editorial Nimero, y
participé como colaborador en el semanario Marcha de Montevideo, dirigiendo su pdgina literaria entre
1945 y 1959. Tempranamente, reconocio la importancia y el tamafio de la obra de Jorge Luis Borges
que culminé con la publicacién de una biograffa literaria del escritor argentino en 1978. Asimismo,
publicé libros sobre Pablo Neruda, Horacio Quiroga y Andrés Bello. Para més informacién, véanse
Jannello (2013), Gonzdlez Echevarria (2019) y Rodriguez-Carranza (1992).
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Incluso antes de estas palabras de Monegal, las criticas ya habfan encontrado
su punto de ebullicién en abril de 1966, cuando aparece una serie de articulos en
The New York Times que desenmascaraban los vinculos de la c1a con diferentes
agencias internacionales de promocién cultural, entre las que se encontraba el
crc.” La revista Mundo Nuevo, pese a la defensa de su director y de los intentos
del cLc de “lavar su imagen”, quedé en medio de fuego cruzado. Mundo Nuevo
recibfa fondos de la Fundacién Ford y dependia institucionalmente del 1.ar1.®
Mis alld de que el propio Rodriguez Monegal intenté denodadamente desar-
ticular los puntos que unian a Mundo Nuevo con el cLC y, por extensién, con
la c1a (Rodriguez Monegal, 1967, p. 4), no tuvo demasiado éxito.

Mundo Nuevo, como dijimos al inicio, se fundé en Paris a mediados de
1966. Ahora sabemos que ello acontecié en un marco de disputas y controver-
sias en torno al origen de los fondos de las empresas intelectuales latinoameri-
canas bajo el amplio paraguas del cLc. No obstante los intentos de su director
por despegarse del oscuro legado que recibid, sosteniendo y defendiendo la
“independencia” editorial e intelectual de Mundo Nuevo,? fue dificil borrar el
estigma. La situacién se le hizo tan cuesta arriba a Rodriguez Monegal que ha-
cia 1968 se alejé del cargo. Esto se debid, bdsicamente, a las “nuevas condicio-
nes” que impuso la Fundacién Ford para continuar subvencionando la revista:
1) que comenzara a editarse en algin pais de América Latina y 2) que luego
de tres afios generara ya recursos propios. La primera condicién fue acatada de
inmediato por el 1LARI, lo que provocé el alejamiento de Rodriguez Monegal.
En su descargo, argumentd que Paris era el mejor lugar para editar la revista
debido a que Francia mantenia “vinculos culturales muy estrechos” con los
paises latinoamericanos, y que casi todos ellos tenian “graves inconvenientes,
sobre todo en el orden politico por la existencia de distintas formas de censura
a la actividad intelectual” (Rodriguez Monegal, 1968, p. 93).

Fueron cinco articulos publicados entre el 25 y 29 de abril de 1966 que darfan pie a distintas investi-
gaciones periodisticas que encontraron muchos mds conflictos de intereses entre la c1a y otras organi-
zaciones. Por ejemplo, una investigacion llevada adelante por la revista Ramparss —publicada en 7he
New York Times en febrero de 1967— denuncié el desembolso de grandes sumas de dinero a cambio
de “servicios” (espionaje, influencia, instalacién de temas) de parte de la c1a en la National Students
Association (Nsa), una central de asociaciones de clubes de estudiantes muy difundida e influyente en
Estados Unidos (De Vries, 2012).

No podemos detenernos en esta oportunidad en las redes que establecieron las fundaciones estadouni-
denses en América Latina, fundamentalmente la Rockefeller y la Ford, cuya presencia fue muy fuerte
en México y Argentina, financiando diversos proyectos de investigacién e instituciones vinculados a
sus respectivas figuras intelectuales principales: Jos¢ Medina Echavarria en el caso del primero y Gino
Germani en el del segundo. Vednse Cueto (1994), Morcillo Laiz (2016), Pereyra (2005) y Szymanski
(1973).

Véase de Rodriguez Monegal, “La c1a y los intelectuales” (Mundo Nuevo, 1967, nims. 13 y 14). Asi-
mismo, Alburquerque (2011, pp. 169-176).
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Ante la renuncia de Rodriguez Monegal y el definitivo traslado de la sede de
la revista de Paris a Buenos Aires, el 1LART ofreci6 la direccion de Mundo Nuevo
al argentino Horacio Daniel Rodriguez, “un periodista de opiniones politicas
socialdemdcratas” que habia llegado al cLc de la mano de Mercier Vega (Iber,
2015, p. 190). Esta segunda etapa de la revista, en la que se encuentra el niimero
36 en el que nos vamos a detener a continuacién, se extiende hasta marzo-abril
de 1971, cuando aparece su tltimo nimero. Sin haber podido generar recur-
sos propios, es decir, sin haber cumplido con la segunda condicién impuesta
por la Fundacién Ford, se da por finalizada la experiencia y se cierra la revista
(Alburquerque, 2011, p. 173).

Con todo, en los convulsionados cinco afios que Mundo Nuevo se mantuvo
activa se publicaron una gran cantidad de articulos, resefias, poesias, cuentos,
etc., de algunas de las figuras mds destacadas de la literatura, las humanidades
y las ciencias sociales de la regién. A diferencia de su antecesora,

Si en Cuadernos publicaba la vieja guardia de los escritores latinoamericanos
—Arciniegas, Sinchez, Alfonso Reyes, Gallegos—, en Mundo Nuevo participard
la flor y nata de la pujante narrativa latinoamericana —Garcfa Mdrquez, Carlos
Fuentes, José Donoso—, figuras cldsicas de la poesia —Neruda—, y escritores
emergentes —Severo Sarduy, Guillermo Cabrera Infante—; es decir, el concur-
so de personajes de prestigio y en plena vigencia fue alcanzado con total éxito

(Alburquerque, 2011, p. 167).

En buena medida, tal “éxito” no hubiese sido posible sin las gestiones de
Rodriguez Monegal, quien habia forjado importantes vinculos con muchas
de estas y otras figuras. Entre julio de 1966 y julio de 1968, cuando renuncia,
dirigié 25 niimeros, entre los que aparecieron publicados, ademds de los arriba
mencionados, autores tan importantes como Nicanor Parra, Leopoldo Torre
Nilsson, Ernesto Sdbato, Oscar Lewis, Octavio Paz, Susan Sontag, Jorge Luis
Borges, Alejandra Pizarnik, Manuel Mujica Ldinez, Francisco Ayala, Mario
Vargas Llosa, Leopoldo Marechal...y la lista continda.

¢Qué es América Latina? Un debate intelectual

Habiendo presentado el marco en el que surge y se desarrolla Mundo Nuevo,
el cual estuvo signado por la Guerra Fria cultural en la regién latinoamericana,
nos abocaremos en este apartado al andlisis del debate que retine las opiniones
de cinco intelectuales, reproducido en el niimero 36 de junio de 1969. Debido
ala complejidad del debate y las maltiples dimensiones que involucra, resultan
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indispensables algunos rodeos antes de adentrarnos en su andlisis. Primero,
introduciremos algunas apreciaciones respecto de la idea o el término en cues-
tién, es decir, América Latina. A continuacién, ya en la polémica propiamente
dicha, presentaremos de modo sucinto a los polemistas para ofrecer finalmente
una reconstruccion analitica de sus ideas.

El término América y su adjetivacion Latina

La idea de “América” estd indisociablemente unida a la conquista. Fue precisa-
mente del navegante florentino Américo Vespucio de quien toma su nombre
el vasto territorio conquistado por las principales potencias europeas a partir
del mal llamado “descubrimiento” del “nuevo mundo” hacia fines del siglo xv.
El “gesto colonial” por excelencia consistié en “nombrar” un territorio que no
era “nuevo’, que ya existia y tenfa sus respectivos nombres de acuerdo con sus
respectivos idiomas. Como sabemos por Tzvetan Todorov, “dar nombres equi-
vale a la toma de una posesién” (2009, p. 39). En este mismo sentido, la acep-
cién “latina” de América surge y se impone durante el reinado de Napoleén IIT
(1852-1870). Su uso se expande tan rdpido como su proyecto imperial. Pun-
tualmente, la idea es propuesta por el senador Michel Chevalier en un libro de
1857, donde sostiene que en el territorio americano se superponen las mismas
dos “divisiones étnicas europeas”, es decir, una en la linea de la tradicién “latina”
y la otra, “germdnica’. Asi, América “latina” refiere a la porcién del territorio
de influencia no anglosajona.

De alli en mds la historia es muy entreverada y controversial. No podemos
reponer aqui su derrotero,'® pero para nuestros objetivos resulta importante
destacar que hacia mediados del siglo xx el término se impone en las ciencias
sociales latinoamericanas a partir de su adopcién por parte de algunos de los
organismos multilaterales surgidos en la segunda posguerra: en 1948 se lo uti-
liza para designar a la Comisién Econémica para América Latina de las Nacio-
nes Unidas (cepaL), en 1957 se crea la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO) y en 1967 el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales
(cLacs0). Paralelamente, por aquellos afos crecen y proliferan los estudios la-
tinoamericanos financiados por universidades e incluso por el gobierno de los

En relacién con esto, véase el capitulo 1 del primer tomo de América Latina. La construccién del orden,
de Waldo Ansaldi y Verénica Giordano (2012). Para profundizar en la discusién, recomendamos los
trabajos de Ayala Mora (2013), Bohoslavsky (2011), Quijada (1998) y Torres Martinez (2016). Para
una “historia” de América Latina en clave mds general, puede consultarse, entre muchos otros, el cldsi-
co estudio de Tulio Halperin Donghi, Historia contempordnea de América Latina (1998 [1969]).
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Estados Unidos. Por otra parte, los movimientos revolucionarios también echan
mano del término para apelar al sentimiento de “unidad latinoamericana”. Todo
esto da cuenta, segun postulan Ansaldi y Giordano, de que “América Latina es
un horizonte, algo que se estd construyendo” (2012, p. 64).

Cabe mencionar algunas cuestiones mds acerca de “América Latina” y su
herencia colonial. Hacia fines de la década de 1960, los andlisis en y sobre la
region latinoamericana adquirieron una fuerte centralidad a lo largo y ancho
del continente. Esto se puede constatar con varios ejemplos ilustrativos. Por un
lado, en el Cono Sur, contempordneamente a la publicacién del niimero 36 de
Mundo Nuevo, ya con sede en Buenos Aires, aparece el trabajo seminal de Fer-
nando Henrique Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en América
Latina (2003 [1969]), que fue redactado entre 1966 y 1967 mientras los auto-
res se encontraban trabajando en el Instituto Latinoamericano de Planificacién
Econémica y Social (1LpEs) de la cEPAL en Santiago de Chile. Como es sabido,
las “teorfas de la dependencia” se insertan en un contexto mundial de revitali-
zacién del marxismo. Con sus respectivas variantes, todas ellas pusieron en el
centro de sus andlisis la condicién “periférica” (dependiente, subdesarrollada,
dominada) de la regién latinoamericana respecto del “centro” (independiente,
desarrollado, dominador).!! Ademds, por aquel entonces aparecen otras impor-
tantes obras: Historia contempordnea de América Latina, del historiador argentino
Tulio Halperin Donghi (1998 [1969]) y Las venas abiertas de América Latina
(2004 [1971]), del periodista y escritor uruguayo Eduardo Galeano.!? Tanto
en el 4dmbito netamente académico como en otros mds o menos cercanos, estos
libros se convertirfan ripidamente en referencias ineludibles. Por otro lado, en
1968 aparece en México, en una publicacién que reunia escritos en homenaje
a Edmundo O’Gorman, la transcripcién de una conferencia de 1965 en la
que el historiador norteamericano John Leddy Phelan retomaba la discusién

Desde ya, “las teorfas de la dependencia” exceden y desbordan por mucho la propuesta de Cardoso y
Faletto, incluyendo perspectivas diversas pero que sin embargo comparten puntos en comin, como
las de, entre otros, Celso Furtado, André Gunder Frank, Rodolfo Stavenhagen, Pablo Gonzilez Casa-
nova, Vania Bambirra, Ruy Mauro Marini, Theténio Dos Santos. Con todo, el trabajo de Cardoso y
Faletto permanece como una referencia ineludible. Existe una vastisima bibliografia al respecto, pero
recomendamos: Beigel (2006), Dos Santos (2002), Grondona & Tzeiman (2020), y Nahén, Rodri-
guez, & Schorr (2000).

La figura de Halperin Donghi es sumamente importante, ademds, porque era un viejo conocido de Gino
Germani, uno de los participantes de la polémica en cuestién. Ambos, junto al también importante José
Luis Romero, trabajaron en colaboracién hacia fines de la década de cincuenta y principios de la del se-
senta en el Instituto de Sociologfa de la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Buenos Ai-
res. Més atin, Germani retoma explicitamente en varios de sus trabajos el punto de partida de Halperin
Donghi: “Una historia de América latina que pretende hallar la garantfa de su unidad y a la vez de su
cardcter efectivamente histérico al centrarse en el rasgo que domina la historia latinoamericana desde su
incorporacién a una unidad mundial, cuyo centro estd en Europa: la situacién colonial” (1998, p. 12).
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sobre el origen del “nombre” de América Latina. Phelan afirmaba que “la no-
menclatura en las Américas habia funcionado a menudo como una proyeccién
simbdlica de las ambiciones y designios de las potencias europeas con respecto
a los territorios descubiertos por Colén” (Quijada, 1998, p. 596).1%

Todo esto da buena cuenta de la centralidad que adquiere la cuestion de la
definicién de qué debe/puede entenderse por América Latina hacia finales de
la década de 1960. Sirvan estas apreciaciones generales a modo de introduc-
cién para el objetivo principal de este apartado: el andlisis de una polémica
puntual aparecida en Mundo Nuevo en 1969, en la pluma de cinco intelectua-
les latinoamericanos, dos argentinos: Gino Germani (italo-argentino, para ser
precisos) y Norberto Rodriguez Bustamante; dos brasilefios: Afranio Coutinho
y Gilberto Freyre, y un haitiano: Jean Casimir.

Los polemistas

Por el lado de los argentinos, Gino Germani (1911-1979) fue un reconocido y
destacado sociélogo de origen italiano, que desde 1934 y exiliado del fascismo,
se instalé con fuerza en el campo cultural, académico e intelectual argentino
hasta 1966 cuando emigra a los Estados Unidos. Permanecié en este tltimo
pais hasta bien entrada la década de los setenta cuando regresa a la ciudad de
Roma, donde finalmente muere. En Argentina es donde mds fuertemente
imprimié su huella. Sus primeras investigaciones socioldgicas, durante la dé-
cada de 1940, se llevan a cabo en el marco del Instituto de Sociologia de la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires (uBa), que
dirigfa el historiador Ricardo Levene. Luego de 1955, se abre en la uBa un
proceso de “renovacién académica” (Blanco, 2006) en el que Germani toma
un rol preponderante. Reunié los esfuerzos necesarios para crear en la usa la
primera Carrera de Sociologia del pais en 1957, convirtiéndose a partir de alli
en la referencia ineludible de la “sociologfa cientifica” a nivel continental. A
posteriori, trascendié las fronteras del pais que le dio acogida impartiendo cla-
ses en prestigiosas universidades estadounidenses y europeas, participando en
congresos, jornadas, reuniones de expertos, entre otros eventos internaciona-
les. A la vez llevé adelante diversos proyectos de investigacién financiados por
organismos como la UNEsco desde fines de la década de los cincuenta hasta la
de los setenta. En 1962 publica Politica y sociedad en una época de transicion,

B Conciencia y autenticidad histéricas. Escritos en homenaje a Edmundo O’Gorman, edicién de Juan Anto-

nio Ortega y Medina, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1968. Véase htep://www
‘historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/114/conciencia_autenticidad.html
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que le otorga gran renombre en el dmbito de las ciencias sociales latinoameri-
canas. Para 1969, cuando se publica el nimero de Mundo Nuevo que aqui nos
ocupa, ya se encontraba en Estados Unidos dando clases en la Universidad de
Harvard, y era considerado una referencia de la por entonces muy difundida
y criticada teoria de la modernizacién. Esta aparecerd condensada ese mismo
afo en su célebre volumen Sociologia de la modernizacion.

Por otra parte, su colega y colaborador cercano, Norberto Rodriguez Bus-
tamante (1918-1990), también tuvo su importancia en el campo académico
argentino de la época. Se conocieron en la Facultad de Filosofia y Letras de la
UBA y desde alli en mds mantuvieron un vinculo constante. Participaron en las
revistas [mago Mundi'y Sur, y fueron parte estable del plantel de profesores del
Colegio Libre de Estudios Superiores durante la década peronista. Posterior-
mente, Rodriguez Bustamante participé junto a Ruth Sautu, Regina Gibaja,
Ana Maria Babini, Jorge Graciarena, Enrique Butelman y Torcuato Di Tella,
entre otros, del armado de la Carrera de Sociologia conducida por Germani.
Finalmente, se mantendrd relacionado con diversas universidades nacionales
argentinas (Tucumadn, La Plata) y llegard a ocupar el cargo de decano de la Fa-
cultad de Filosoffa y Letras de la ua.'

Si los argentinos habian adquirido relativo renombre, fundamentalmente a
partir de su rol académico e institucional en la UBA y como representantes de una
ciencia-profesién como la sociologfa “cientifica’, los brasilenos se inscribieron
mds bien en una linea mds cercana a la critica literaria y la literatura, que man-
tuvo estrechos vinculos con la sociologfa y las ciencias humanas en general.!®
Afrinio Coutinho (1911-2000), el encargado de proponer el ¢je articulador de
la polémica, fue un critico literario y ensayista bahiano. Comenzé estudiando
medicina y luego se fue inclinando poco a poco hacia el estudio de la literatura
y la historia. A inicios de la década de 1940 se traslada a la ciudad de Nueva
York, en donde serd por cinco afios el secretario-redactor de la Readers Digest.
Durante este periodo recorre numerosas universidades e instituciones estadou-
nidenses. Luego retorna a su Brasil natal, en donde, a partir de 1952, organiza,
planifica y dirige la publicacién de los extensos volimenes que conformardn

En 1988 se crea la Facultad de Ciencias Sociales de la uBa, cuya biblioteca lleva su nombre a modo de
homenaje. Desafortunadamente, la bibliografia secundaria en torno a Rodriguez Bustamante es casi
inexistente. Por el contrario, en torno a Germani resulta muy abultada (Blanco, 2006; Germani, 2004;
Grondona, 2017; Pereyra, 2010). Por nuestra parte, nos hemos ocupado de él en los tltimos afios en
el marco de nuestra investigacién doctoral (Trovero, 2020a, 2020b).

Esto tiene que ver, segtin sostienen Blanco & Jackson (2015), con las diferentes tradiciones intelectuales
y politicas de ambos paises. Sin embargo, y a pesar de ello, entre 1950 y 1960 confluyen en el proceso
de institucionalizacién y modernizacién de las ciencias sociales y humanas. En el estudio citado, los au-
tores identifican dos disciplinas y cuatro autores que colocan frente a frente: Gino Germani y Florestan
Fernandes por el lado de la sociologfa, y Adolfo Prieto y Antonio Candido por el de la critica literaria.
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A literatura no Brasil. Fue profesor en diversas universidades brasilefias. En 1962
es elegido para ocupar un puesto en la Academia Brasileira de Letras. Entre las
décadas de los sesenta y setenta realiza viajes al exterior como profesor visitante
en universidades de los Estados Unidos, Alemania y Francia.

Por otro lado, Gilberto Freyre (1900-1987) fue un destacado socidlogo,
antrop6logo, ensayista y escritor. Realizé estudios de grado y posgrado en los
Estados Unidos durante los primeros afios de la década de 1920. A su retorno
a Brasil en 1924, luego de largos viajes por Europa, comienza a interesarse por
el estudio del Nordeste, y se instala en la ciudad de Recife. Publica en 1933 el
influyente ensayo sobre la formacién de la sociedad brasilena Casa-grande y
senzala. Desempena diversos cargos publicos (por ejemplo, es elegido diputa-
do federal constituyente en 1946) y colabora con numerosas revistas y diarios
nacionales e internacionales. Participa desde inicios de los afos cincuenta en
las investigaciones que impulsa la UNEsco en la regién. Estuvo ademis relacio-
nado con el movimiento artistico modernista. Hacia finales de la década del
sesenta y principios de los setenta recibe varios premios y distinciones por su
obra sociolégica y literaria.'

Finalmente, Jean Casimir (1938) es un reconocido ensayista y profesor
haitiano. Se doctoré en Sociologia y Antropologia en la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNam). Fue profesor invitado en universidades de Esta-
dos Unidos y el Caribe. Ha sido secretario del Centro Latinoamericano de Pes-
quisas em Ciéncias Sociais en Rio de Janeiro, Brasil, miembro de la Secretaria
de las Naciones Unidas en Nueva York, y entre 1975 y 1988 formé parte de la
Comisién Econémica para América Latina y el Caribe. También fue director
de Investigacién en el Instituto de Investigaciones Sociales de la uNam, y em-
bajador de Haiti ante la oA y en Washington. Su libro La cultura oprimida, de
1980, constituye una referencia para los estudios culturales del Caribe y América
Latina. Actualmente sigue escribiendo y brindando cursos en diversas univer-
sidades de la region.

Las ideas: ;existe América Latina?

Habiendo introducido a los polemistas, ocupémonos ahora de sus ideas. Como
se menciond arriba, es el critico literario brasilefio Afrdnio Coutinho quien
pone sobre la mesa una pregunta de tan compleja respuesta como acuciante

16 Ta bibliografia en torno a las vidas y obras de ambos autores es extensa. Sobre Coutinho, véase Fer-

ndndez de Cano (s. f.), Heyck (1978) y Leal (2009); y acerca de Freyre Drayton (2011), Melo (2006),
Pallares-Burke (2006) y Skidmore (2002).
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interés: “;Qué es América Latina?”. La ofrece a sus convidados como tnico
plato fuerte principal. Todos la abordan sin rodeos, con premura y obstina-
cién, sentando explicitamente sus respectivas posiciones. En su argumentacion,
discurren por una variopinta gama de tépicos pero sin alejarse demasiado del
centro neurdlgico de la discusion.

Afranio Coutinho es quien asume la responsabilidad de iniciar el debate y
arrojar algunos interrogantes para detonarlo:

:Existe América Latina? ;Constituyen los paises que la componen un bloque uni-
forme de costumbres, pensamientos, sentimientos y aspiraciones? ;Hay algo en
comun entre un ecuatoriano, un argentino, un brasileno de modo que puedan
comprenderse mutuamente y sentir los problemas de cada uno teniendo en vista
soluciones arménicas? (Coutinho, 1969, p. 19).

A rengldn seguido, se apresura en dejar bien sentada su posicion: “Nunca
senti ninguna validez en la denominacién de América Latina”. Su punto de
partida es que el adjetivo “latino” no es adecuado a los pueblos de estas latitu-
des y no se corresponde con los “hechos histéricos, sociales, culturales, artis-
ticos y literarios”.

Refiriéndose al caso brasilefio, pero haciéndolo extensivo al resto del conti-
nente latinoamericano, sostiene que el mestizaje representa una marca ineludi-
ble, asi como distintiva y orgullosa: “la gran ventaja de nuestra civilizacién es la
mezcla”. Destaca que los brasilenos se constituyeron como tales en cuanto los
portugueses (por extensién, europeos) pisaron suelo americano. Alli, como fru-
to de una mixtura de “culturas y de sangres”, surge “algo nuevo que Europa no
puede reconocer como iguales a los suyos”. De este modo, concluye, “América
Latina es un absurdo histérico, resultante del preconcepto colonizador [...] no
somos latinos, sino argentinos, ecuatorianos, peruanos, chilenos...” (Coutinho,
1969, p. 20). Segtin él, cada nacién del continente posee su individualidad pro-
pia, la cual es inconfundible y diferente segtin su propia evolucién histérica.

Gino Germani, por su parte, comienza su exposicion, titulada sugerente-
mente “América Latina existe y si no habria que inventarla” (Germani, 1969),
identificando cudles son las “posiciones diametralmente opuestas entre si” a las
que se refiere Coutinho implicitamente. Segtin el soci6logo italo-argentino,
ambas tienen su punto de contacto en el sostenimiento de la “existencia real”
de América Latina. A la primera la llama “de derecha” y estd representada por
la idea de hispanidad sostenida por las ideologias fascistas. Es aquella que “in-
siste sobre el cardcter latino, o griego romano, cristiano, hispdnico o ibérico
del subcontinente americano” (p. 21). A la segunda la ubica en la “linea de
izquierda”, la cual traza un puente entre la idea de nacién y las ideas politicas
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de la independencia. América Latina se convierte asi en el término aglutinador
frente a un “enemigo comun que la amenaza”. En ambos casos, en la posicién
“de derecha” o “de izquierda”, se evidencia, segiin Germani, un fuerte compo-
nente retérico: si la negacién de la existencia de América Latina por parte de
Coutinho se orienta hacia un “ejercicio antirretérico y como un llamado a la
concretez”, entonces su intento es “saludable”. Sin embargo, si se prescinde de
esto, la propuesta de Coutinho defiende para Germani un “nacionalismo lo-
calista”, lo que no hace mds que “negar una tendencia inherente a la dindmica
histérica misma” (p. 22). Y aqui el italo-argentino comienza a delinear su pro-
pia respuesta a “qué es América Latina”, defendiendo no solo su existencia sino
postulando la necesidad de su unidad.

América Latina constituye una unidad porque posee, segiin Germani, “ele-
mentos comunes —de orden cultural, social, econémico y politico— que pro-
porcionan una estructura unitaria a la regién” (p. 22). No obstante, esto no
impide que surjan diferencias o rasgos distintivos dentro de cada pais. Tanto
los “elementos comunes” de la regién como los “rasgos distintivos” de cada pais
constituyen “la realidad concreta”. Entenderlo de modo diferenciado supone una
seria mutilacién a tal orden de realidad. Al parecer de Germani, en este error
incurre Coutinho al identificar el “elemento comun” en la “herencia europea”.
Sin embargo, Germani no reniega de la originalidad del “ser nacional”, sino que
propone entenderlo no como la negacién de lo europeizante, sino como una
“capacidad de innovar sobre precisamente una realidad que se asume y acepta,
aunque sea para modificarla” (p. 22).

Ahora bien, la “herencia cultural comiin” no basta como tinico factor para
la unidad latinoamericana. El otro factor decisivo se halla “en la comun situa-
cién de América Latina, en su transformacion en naciones modernas, frente
al resto del mundo, y en particular frente a los grandes centros hegeménicos”
(p. 22). La tesis sostenida por Germani en este punto destaca que “los mismos
impactos externos” generaron en los diversos paises latinoamericanos formas
semejantes de desarrollo econémico y de modernizacién social y politica bajo
el esquema de una transicién de etapas que siguen en cada caso un patrén simi-
lar. Provisto de este esquema analitico, Germani se opone a quienes defienden
“nacionalismos provinciales” (como Coutinho) ya que “fortalecen ideologias
contrarias a lo que indica la dindmica histérica”. El mayor problema es que estas
propuestas pretenden defender la “autonomia de las naciones aisladas”, lo que
se ha convertido, a juicio de Germani, en algo obsoleto: “La tnica posibilidad
de autonomia y de crecimiento orientado hacia valores aceptables por la gran
mayoria de la poblacién, se da para unidades de orden multinacional” (p. 23).
La integracién de América Latina y su consiguiente unidad multinacional es la
“Gnica posibilidad para el futuro”.
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En tercer lugar, Gilberto Freyre titula su intervencién “Condiciones etnocul-
turales en América Latina” (Freyre, 1969) y vuelve en ella sobre las “herencias
europeas’, pero su argumentacion sostiene que no solo resulta imposible negar
que la colonizacién en América haya sido predominantemente latina (en opo-
sicién a anglosajona), sino que también ha sido también predominantemente
catélica (en oposicidn a protestante) (p. 24). De ambas configuraciones opuestas
—tipico-ideales, se podria decir— surgieron desarrollos nacionales divergentes
en el Norte y en el Sur. La permanencia de estas bases en las estructuras sociales
contempordneas hace que en su ethos, en las raices de sus culturas, se conser-
ven “en gran parte latinas o hispdnicas”. Segtin Freyre, desde el punto de vista
“ampliamente sociolégico”, esto se puede observar en lo “transnacionalmente
latino o hispdnico o ibérico” (p. 24), lo que no necesariamente se contrapone
a diferencias nacionales especificas.

Un argentino, que segin Freyre puede parecerse mds a un anglocanadien-
se que a un peruano, de acuerdo a determinados aspectos de su ezhos y de su
“comportamiento progresista’, ;pierde por ello mismo su “latinidad o hispa-
nidad”? Su respuesta es definitivamente negativa. La “latinidad” se encuentra
presente en todos y cada uno de los pueblos al sur del rio Bravo. M4s adn, las
“inspiraciones hispdnicas” no alteran la “sensibilidad especial” de los latinoa-
mericanos, sino que mds bien la potencian. Freyre ofrece algunos ejemplos al
respecto: existe en la actualidad, en términos artistico-arquitecténicos, un “pa-
rentesco hispanoamericano” entre las obras monumentales brasilenas (“las es-
culturas de Alejaidinho en Minas y el barroco exuberantemente bahiano”) y las
formas modernas del “arte mexicano” (p. 24). Asimismo, en cuanto a las artes
pldsticas, la musica y la lirica, pero sobre todo en la cocina, se puede observar
nitidamente las caracteristicas del “paladar trasnacional” forjado en el conti-
nente americano en donde “lo nacional se une a lo trasnacional, tornindose
lo nacional asi trasnacionalizado en valor comin a todo un conjunto cultural”
(p. 25). Tal “paladar” se erige como “panhispdnico” en general y “panhispano-
americano” en particular.

Finalmente, Freyre se ocupa de las “lenguas hispdnicas”™: “;Las manifestacio-
nes americanas de esas lenguas no son en su hablar cotidiano y popular, o en
sus expresiones literarias, parte viva, vital, dindmica, de un conjunto lingiiistico-
literario que sociolégicamente puede ser denominado panhispdnico o panibé-
rico?” (p. 26). Aqui, su respuesta es afirmativa. Precisamente, la unidad de la
cultura ha sido lograda en vastos territorios a partir de la unidad de la lengua,
lo que hizo emerger un “complejo trasnacional de cultura” (p. 26).

En cuarto lugar, Norberto Rodriguez Bustamante, en “El interrogante y
la respuesta de Afranio Coutinho” (Rodriguez Bustamante, 1969), parte del
problema que acarrea el uso del concepto de América Latina: “es un concepto

J. I Trovero | “;Qué es América Latina?” La revista Mundo Nuevo y la Guerra Fria cultural
Perfiles Latinoamericanos, 30(59) | FLACSO México | por: dx.doi.org/10.18504/pl3059-001-2022



16+

colectivo y, como tal, pone bajo si una multiplicidad de objetos o de realidades
predicables y sobreentiende ciertos vinculos de semejanzas o identidades que
posibilitarian otorgarle a las mismas una denominacién comun” (p. 28). En tal
sentido, la observacién de Coutinho le parece “compartible” ya que los paises
que “caen dentro del rétulo de América Latina no equivalen a un bloque uni-
forme de costumbres, pensamientos, de sentimientos, de aspiraciones” (p. 28).
Sin embargo, este modo de razonar encubre un dilema no resuelto: ;acaso den-
tro de cada subunidad de denominacién comin no se subimprime la misma
l6gica? Es decir, se pregunta, “;Existe la Argentina?” ;O es el rétulo con el que
se conoce a la agregacién de catamarquefios, bonaerense, mendocinos, etcéte-
ra? Esta linea de pensamiento lleva, indefectiblemente, al individuo, dltimo e
inabarcable reducto para cualquier andlisis de tipo social.

La pregunta que subyace serfa “;quién tiene existencia real, el individuo o la
especie?” (p. 29). Resulta que si se cuestiona la “existencia real” de América La-
tina, no es posible reemplazarla con rétulos como “Brasil”, “Argentina”, “Pert”,
etcétera, sin antes aclarar que estos son, al igual que aquel, conceptos colectivos
que remiten a los rasgos comunes a muchos individuos. Parece tener iguales
complicaciones abordar el problema por el lado de si los americanos, sus senti-
mientos, sus costumbres, “son o no son” producto del mestizaje cultural. Este
modo de proceder da por sentado, segiin Rodriguez Bustamante, que existen
“culturas tnicas”, lo que no se corrobora histéricamente, ni siquiera incluso en
la cultura occidental que “incluye en sus componentes muchos préstamos y se
ha revelado en el trascurso histérico como dotada de un alto poder de asimila-
cién, equivalente al de su poder expansivo” (p. 29).

Llegado a este punto, Rodriguez Bustamante se pregunta si no serd posible
abordar la cuestién en términos de la “utilidad” del rétulo de América Latina.
Para quienes asi lo ven, resume, “América Latina se mide en funcién de las ape-
tencias, los propdsitos y las politicas expansivas de su poderio, y poco importa
que carezca de asidero en los hechos” ya que lo tnico que importa es que “sirva
para fines pricticos” (p. 30).

Sin inclinarse plenamente hacia ninguna de estas orientaciones, el au-
tor sistematiza pormenorizadamente una serie de “tipificaciones” en torno a
América Latina entendida como “region del globo” compuesta por una “mul-
tiplicidad de paises” (p. 30): 2) los paises que la componen son “naciones inde-
pendientes” que &) en virtud de las “encrucijadas culturales” cargan con legados
como el indigena, el espanol, el portugués, el africano, y que ¢) en términos
de la “unificacién idiomdtica” no puede ocultarse la primacia del espafiol.
Asimismo, ) no puede negarse tampoco la penetracién del catolicismo en
la regién, tanto entre las clases populares como entre las dominantes. Y, por
ultimo, en sintonia con las ideas germanianas, ¢) estos paises presentan un
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grado de retraso en su “proyecto frustrado de ser naciones” debido en parte a
los procesos que quedaron truncos de industrializacidn sustitutiva, y en parte
a la “crénica inestabilidad del poder” (p. 31). Luego de ofrecer una descrip-
cién estructural de la regién, enfatizando en la expansién que experimenta el
proceso de urbanizacidn, en los problemas que debe sortear en términos de
desarrollo econémico por estar compuesta por “economias dependientes”, y
en el grado insuficiente en que han sido incorporados los procesos de “demo-
cratizacién fundamental” y “democratizacién cultural”, segtin la terminologia
de Karl Mannheim, en las diversas democracias latinoamericanas, Rodriguez
Bustamante sostiene que la regién se encuentra bajo el signo del “imperia-
lismo”, es decir, que se halla incorporada a la “orbe de la cultura occidental”
pero “como menores bajo tutela” (p. 32). En este panorama, es decir, una
realidad impuesta por las potencias europeas y los Estados Unidos segun sus
respectivos “planes hegemdnicos”, “Nada se gana con exaltar lo nacional por
lo nacional mismo” (p. 33).

Mediante un interesante rodeo pragmdtico y estratégico, si se quiere, el autor
llega a una conclusién que se asemeja a la postulada por Germani: “resultaria
suicida seguir cultivando las diferencias de cada pais [...], se trata de crear or-
ganismos interregionales” (p. 33). Estos deberian orientarse a ofrecer respues-
tas a problemas comunes de la economia, los recursos humanos, la vivienda, la
salud publica y el intercambio cultural. Asi, mediante pactos y convenios “se
construirfa lo latinoamericano en cuanto resultante de una sintesis de un con-
junto de sociedades que lo construyen como un programa deliberado, como
intencién consciente, como basqueda” (p. 33). Tal como habia sostenido Ger-
mani, esto no significa desconocer o invisibilizar las realidades nacionales de
cada pais, sino mds bien de unificar esfuerzos en “politicas comunes” segtin los
“condicionamientos genéricos” de la regién (p. 33). Este intento representaria
“una sintesis que incluya elementos heterogéneos, cuya originalidad emergente
depende del modo de combinarlos” (p. 34).

As, llegamos al tltimo argumento de la polémica. En su trabajo titulado
“La unidad latinoamericana” (1969), Jean Casimir se pregunta “;Tienen las
naciones abigarradas al sur del rio Bravo suficientes rasgos comunes para que
se hable de ellas en conjunto? ;Son estos rasgos latinos?” (p. 35). Su pregunta,
al igual que en el caso de Freyre, se orienta hacia un andlisis etno-cultural y
lingtiistico, poniendo el foco en la idea de cudn “latina” es América, de acuerdo
al tipo de lazos que mantiene (y mantuvo) con sus respectivas metrépolis; estas
si, “latinas” stricto sensu. En tal pregunta interviene un factor extra: el rol de la
influencia anglosajona a partir del dltimo “siglo y medio de historia [que] nos
separa de los ancestrales latinos” (p. 35). Esto se ve matizado mds atn por la
fuerte presencia, sobre todo en el Caribe, de las “huellas africanas”.
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El punto de Casimir se sostiene en buena medida en la idea de la multicul-
turalidad del continente americano:

Cultura latina o sajona, la verdad es que estos dos conjuntos son tan extrafios el
uno como el otro a la realidad y a las orientaciones valorativas del latinoameri-
cano. Esta realidad resulta de una dimensién histérica propia. Esta cultura, toda
bastarda y quizds por bastarda, es una creacién nuestra. El vudi es haitiano; la
macumba, brasilena; la ranchera, mexicana; el tango, argentino. Fidel Castro es
cubano y Stroessner paraguayo. Nada nos une a un eventual mundo latino, sino

el uso de un mismo vehiculo (p. 35).

Tal vehiculo no es otro que la lengua. La adjetivacion “latina” del conti-
nente refiere, precisamente, a la predominancia lingiiistica y no a la homoge-
neidad cultural.

Habiendo dicho esto, sostiene que tampoco el mero uso de un idioma (o la
familia de ellos) puede reducirse a un denominador coman. Entonces se pre-
gunta, “;qué es lo que nos une? ;Por qué insistimos en hablar de Brasil como
si fuera homogéneo, y @ fortiori de América Latina como de una totalidad?”
(p. 36). Aqui, el autor advierte que la respuesta no es para nada sencilla. En
comparacién con las naciones europeas, cuna de la “verdadera cultura occiden-
tal”, que se han erigido como “dominantes” y que “tienden indiscutiblemente
hacia la unidad” por compartir “casi idénticas” estructuras sociales, econémi-
cas y politicas; Latinoamérica es “un conjunto de naciones desarticuladas geo-
graficamente” (p. 36). Debido justamente al modelo de dominacién en el que
se inserta y que la ubica en una relacién subordinada a una potencia exterior,
las estructuras sociales, econémicas y politicas latinoamericanas no tienen un
ritmo propio sino que varfan y se modifican de acuerdo a los vaivenes de los
“intereses occidentales”. Sin embargo, aun cuando esto representa una verdad
indiscutible, estas variaciones producen, para Casimir, resultados que no son
meras copias sino especies de creaciones sui generis. Siempre se encuentra en
constante articulacién y movimiento la “presencia de un pasado relativamente
lejano y la construccién de formas nuevas” (p. 37).

La “unién” de las naciones latinoamericanas no se encuentra “dada”, sino que
es el resultado de una relacién de dominacién en la cual el polo dominante —
interno o externo a cada nacién latinoamericana— es el operador de tal unién.
La “unidad latinoamericana” no es mds que una imposicién extranjera.

El hecho de que América Latina pertenezca a “una sola y misma estructura
de dominacién internacional” posibilité la homogeneizacién de sus diferencias,
concluye Casimir. La cuestion no estd en desprenderse de ella, pero tampoco en
hacer como si no existiera; nada de esto es posible, por lo que resulta aconseja-
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ble, segtin este autor, materializar la unidad y construirla “a sabiendas” de que
“[...] poco importa la dominacién escogida: América Latina es rotundamente
una; una en su pasado, en sus penas actuales y en sus proyectos futuros. Reali-
dad en movimiento —hoy dia, se dice en transicién—, vive la adaptacién de
sus clases dominantes o su proceso de eliminacién” (p. 38).

Consideraciones finales: la polémica en y mas alla de la revista
Mundo Nuevo

Hasta aqui se ha abordado una serie de ideas (acerca de qué puede/debe en-
tenderse por “América Latina”) presentadas por ciertos autores (Coutinho,
Germani, Freyre, Rodriguez Bustamante y Casimir) en un determinado medio
(la revista Mundo Nuevo), inserto en un especifico contexto (la “Guerra Fria
cultural” en la regién latinoamericana). A modo de conclusién, se ofrecerdn
algunas reflexiones acerca de la relacién que se establece entre 1) las propias
ideas acerca de “qué es América Latina” y 2) la controversial Mundo Nuevo.

En relacién con el primer punto, es importante sefialar que en todas las
propuestas resefiadas se puede observar que la pregunta inicial “;Qué es Amé-
rica Latina?” se desdobla en dos: sen qué medida puede considerarse “latina”
la vasta regién del continente americano al sur del rio Bravo? Y, ;es posible, y
de qué modo, que ese mismo territorio pueda ser pensando como una unidad?
En términos estrictamente analiticos, ya que la realidad siempre resulta infini-
tamente mds compleja, la primera pregunta se puede inscribir en un orden de
indagacién que enfatiza en la dimension etno-lingiistico-cultural, mientras que
la segunda en la geopolitica y/o estructural. Si bien en todos los autores ambas
cuestiones aparecen entrelazadas, algunos, como Coutinho y Freyre, enfatizan
mayormente en la primera, mientras que otros, como Germani y Rodriguez
Bustamante, en la segunda. Casimir es quien mds esfuerzo dedica a la articu-
lacién de ambas.

Valiéndonos de este protoesquema analitico, creemos posible identificar
dos focos en los que se centra mds la discusion en los términos planteados por
los cinco autores: ) la puesta en discusién de si es pertinente y/o relevante la
adjetivacion “latina” a gran parte del continente americano, y &) si es posible
sostener (y de qué modos) la “unidad” del subcontinente latinoamericano en
las condiciones geopoliticas que impone el escenario mundial hacia fines de la
década de 1960.

En relacién con el primer inciso, quienes despliegan sus argumentos refirién-
dose a la “latinidad” de América Latina son Coutinho, Freyre y Casimir. Asi,
Coutinho, sobre el realce de la idea de “mestizaje”, establece que cada nacién
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del continente posee su individualidad propiay por tanto el adjetivo “latino” no
es adecuado a sus pueblos. Freyre, por su parte, plantea la cuestién en los tér-
minos del ezhos al que remiten en tltima instancia los pueblos americanos: por
un lado a la tradicién anglosajona de fe protestante y, por el otro, a la tradicién
ibérica, predominantemente catélica. En este sentido, disiente con su colega
brasilefio ya que los pueblos latinoamericanos mantienen las raices hispdnicas
o ibéricas “latinas”, sin que esto signifique una alteracién en su “sensibilidad
especial”; mds atin, por el contrario, su conexién con la “latinidad” contribuye
a potenciarla. Por tltimo, Casimir coloca el foco en la multiculturalidad del
continente americano, y en tal sentido postula que la adjetivacién “latina” no
supone la homogeneidad cultural entre los diferentes pueblos. La cultura lati-
noamericana es para este autor una creacién propiay “bastarda’, y en tanto tal,
cudn “latina” es América dependerd del tipo de lazos que mantiene y mantuvo
con sus respectivas metrépolis. En los tres autores se observan diversos matices
y gradaciones en su caracterizacién de la cuestién del mestizaje y la “culturali-
dad” de los pueblos latinoamericanos en contraste con la “herencia europea”:
si el primero niega la “latinidad” de América dado que no la considera “latina”
stricto sensu, el segundo y el tercero, al reconocer el mantenimiento y reactuali-
zacién creativa de las “raices latinas” por parte de los pueblos latinoamericanos,
lejos de negarla, la valoran positivamente.

Ahora bien, en relacién con el segundo inciso, quienes se refieren abierta-
mente a la idea de la “unidad” del subcontinente latinoamericano son Germani,
Rodriguez Bustamante y Casimir. Los tres siguen a grandes rasgos una misma
linea, aunque los dos tltimos incorporan interesantes matices. Germani recono-
ce en la regién una misma “realidad concreta”, a pesar de los evidentes “rasgos
distintivos” que posee cada “pais”; y esto es una diferencia sustancial respecto de
los autores mencionados en el pdrrafo anterior, que se referian a los agregados
nacionales como “pueblos”. Esto se debe a que los diversos paises sufrieron “los
mismos impactos externos, los cuales fueron tramitados bajo “formas semejantes”
de desarrollo econémico y de modernizacién social y politica, segtin el esquema
de una transicién de etapas que siguen en cada caso un patrén similar. Hacia el
final de su trabajo, Germani postula que para la “integracién latinoamericana”
se requiere de la “unidad multinacional”, nica posibilidad para naciones que
presentan un “desfasaje” en su “proceso de modernizacion”, que las diferencia y
las pone en un lugar de “atraso” frente a las naciones “desarrolladas”. Rodriguez
Bustamante, por su parte, repone a grandes rasgos las ideas de Germani, aunque
incorpora una mencién explicita y no menor al “imperialismo” como forma que
adoptan las grandes potencias —fundamentalmente los Estados Unidos— en
la dominacién sobre la regién, en términos politicos y econdmicos. En contra
de la “penetracién imperialista”, Rodriguez Bustamante recomienda la creacién
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de “organismos interregionales”, que hagan fuertes las similitudes de las nacio-
nes en vez de “cultivar sus diferencias”. Por tltimo, Casimir, reconociendo las
diferencias entre las naciones europeas y las latinoamericanas en lo que refiere
al grado de desarrollo de sus estructuras sociales, econémicas y politicas, sefia-
la que las estructuras latinoamericanas varfan y se modifican en funcién de las
europeas. De este modo, la “unién” de las naciones latinoamericanas es reco-
mendable, pero no se puede soslayar que tal unién es el fruto de una relacién
de dominacidn preexistente. De este modo, la “unidad” del continente latinoa-
mericano es producto de la dominacién extranjera no de un impulso interno;
situacién que posibilitd, sin embargo, la “homogeneizacién de sus diferencias”.
En los tres autores, aun cuando en Germani el problema del “imperialismo” no
aparezca en estos términos, adquiere centralidad una idea que estard presente en
diversos momentos de la historia del continente americano: aquella que apuesta
a la “unidad” regional como forma de “resistir” los embates de la dominacién
extranjera en sus diversas modalidades, segtin el caso.!”

En lo que refiere a la controversial Mundo Nuevo, es decir, a la articulacién
entre estas ideas y la revista en la que son presentadas, dificil es ensayar respues-
tas concluyentes por lo que nos limitaremos a plantear nuevos interrogantes en
torno a la eventual “independencia intelectual” que pudo o no haber tenido esa
publicacién respecto de los organismos que le ofrecieron financiamiento. En este
sentido, cabe destacar que la polémica en la que nos hemos detenido asume un
“tono critico”, en la cual se mencionan abiertamente los problemas de la domi-
nacion, el imperialismo, las “herencias culturales”, el desarrollo, la dependencia,
entre otros. Esto permite relativizar algunas de las duras criticas que pesaron sobre
Mundo Nuevo, acusada de servir a los intereses de los Estados Unidos por haber
recibido apoyo econémico de la Fundacién Ford y estar vinculada, por elevacion,
alacia. Las cinco “voces” que participan de la polémica no reivindican ni las ideas
ni los métodos de la izquierda desde ya. Pero en el tono que asume la polémica, en
los ejes en los que se articulan las ideas, en los temas que son sometidos a debate
y opinion, en las disimiles trayectorias de cada uno de los polemistas, creemos
que se pueden observar perspectivas analiticas no necesariamente pro yanquis; y
que serfa mucho mds interesante desmenuzarlas una a una para identificar sus
caracteristicas especificas en lugar de agruparlas todas bajo el mote de “ideas al
servicio del imperialismo cultural estadounidense”. Segtin creemos, si se sigue esta
linea de pensamiento de un modo simplista se corre el riesgo de pasar por alto

17" Esto es sumamente importante porque habilita el trazado de puentes poco concurridos en general por

la bibliografia especializada entre la propuesta germaniana —incluso todavia leida en clave de teoria de
la modernizacién demasiado dogmdtica y hermética— y las teorfas de la dependencia. Actualmente,
trabajamos en esta direccion.
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que todos los trabajos resefiados ofrecen un diagnéstico ciertamente negativo y
critico acerca del “estado actual” de América Latina.

Ademis, no debe olvidarse que la época en la que se insertan estas ideas re-
presenta también un periodo de busqueda de una mayor integracién econémica
regional por parte de diversos organismos internacionales, en pos de lograr una
mayor y mejor insercién de la regién en la economia mundial —de los autores
que tratamos, quienes han sido mds explicitos al respecto han sido Germani y
Rodriguez Bustamante—. Segtin se auspiciaba, esto llevaria a reducir la des-
igualdad y la situacién de dependencia, subdesarrollo, periferia, etcétera, de las
economias latinoamericanas. El precursor y mayor exponente de este tipo de
pensamiento fue el economista argentino Raul Prebisch, de quien, de hecho,
Germani retoma sus ideas directrices principales. En un texto seminal de 1949
que le encarga la en ese momento recién creada CEPAL, Prebisch estudia la si-
tuacién econdémica de América Latina y su insercion en el sistema econémico
mundial. Pone de relieve que, el desequilibrio provocado por el deterioro de
los términos de intercambio de los bienes primarios, en el largo plazo reforzaba
la estructura asimétrica de la region respecto de los paises “centrales”. A partir
de la distincién entre “centro” y “periferia”, Prebisch ataca abiertamente la di-
visién internacional del trabajo —que colocaba a la regién como productora
y exportadora de alimentos y materias primas hacia los centros industriales—
proponiendo, via la intervencién activa del Estado, un proceso de industrializa-
cién que acortara la brecha y permitiera el tan anhelado “desarrollo” (Prebisch,
1949).18 M4s alld de que la CEPAL tuvo una permanente incidencia en la regién,
alo largo de la década de 1960 se intensifica la creacidn de asociaciones y orga-
nismos internacionales tendientes a reunir esfuerzos para favorecer la “integra-
cién regional”, y muchos de ellos, asumiendo diversas formas, persisten hasta la
actualidad. Podemos mencionar los ejemplos tal vez mds ilustrativos: en 1960
se funda la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (arLaLc, que luego
de 1980 dard lugar a la Asociacién Latinoamericana de Integracién, ALADI)
que va a nuclear a casi todo el continente sudamericano —a excepcién de las
Guyanas y Surinam— e incluird a México; unos anos después, en 1965, surge
la Asociacién de Libre Comercio del Caribe (CaRIFTA, por sus siglas en inglés)
que regulard una zona de libre comercio originalmente entre Barbados, Guyana
y Antigua, a la que se sumarian luego Trinidad y Tobago, Dominica, Jamaica
y otras islas del Caribe; finalmente, en 1969 se firma el pacto que constituye
la Comunidad Andina (caN) que se propuso reunir los esfuerzos de Bolivia,
Perd, Colombia y Ecuador —en 1973 se anade a Venezuela, pero esta se retira

1 Ta temitica del “desarrollo” cuenta con una vasta y variada bibliografia, entre otros: Cortés (2012),

Grondona (2016), Nahén ez al. (2006) y Svampa (2016).
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en 2006— en la busqueda de un desarrollo integral, equilibrado y auténomo
en la regién andina. Todos estos intentos institucionales supranacionales se
insertan en un contexto geopolitico internacional signado por la Guerra Fria,
por lo que de igual modo se interpretarfan como una busqueda de soluciones
“pacificas” formales para los graves problemas estructurales —econémicos,
politicos, culturales, sociales— que atravesaba la regién. Tales soluciones no
serdn. Si bien estas cuestiones merecen un andlisis mucho mds profundo que
el que podemos realizar aqui, entendemos que sirven a los objetivos de “hacer
evidentes” los solapamientos, desviaciones, encrucijadas y tensiones que esta
época, como todas, lleva consigo.

Con todo, los vinculos de la revista Mundo Nuevo con los Estados Unidos, en
el contexto de la Guerra Fria cultural, son indiscutibles, tal como lo demuestra
la bibliografia especializada. Asi como indiscutibles son sus implicancias. Sin
embargo, quizd sea posible aceptar que la revista, tironeada por las cuerdas de
la Historia en mayusculas, haya tenido zambién mds amplitud y heterogenei-
dad en sus ideas de lo que sus criticos le reconocieron explicitamente; basta ver
la nutrida lista de autores que contribuyeron con la misma o el “tono critico”
que asume esta discusion hacia fines de los afios sesenta.

En relacién con esto, es ejemplificador el caso de Germani, quien soportd
el peso de duras acusaciones semejantes a las que pesaron sobre Mundo Nue-
vo. Desde sectores vinculados a la izquierda, se repiti6 hasta el hartazgo que en
su figura se concentraba la suma de todos los males del imperialismo yanqui,
epiteto despectivo que no hizo mds que profundizarse cuando sus exalumnos
y excompafieros denunciaron la procedencia espuria de los fondos con los que
financiaba sus investigaciones —Germani tenia vinculos no solo con la Funda-
cién Ford sino también con la Fundacién Rockefeller, asi como con el 1Lar1 y
una gran cantidad de universidades estadounidenses—. Sin embargo, y al mismo
tiempo, el italo-argentino ha sido objeto de persecucién ideolégica proveniente
de sectores de la derecha nacionalista y catélica, quienes lo acusaron, entre otras
cosas, de “judio y comunista’, y que llegaron incluso a realizar tareas de inteli-
gencia sobre su persona y su familia. Es imposible saber quién (si es que alguien)
tenia razon. Sin embargo, lo que puede tomarse por cierto es solo lo evidente:
que en su figura convivian una serie de contradicciones que hacfan imposible la
simplificacién y rotulacidn de su cardcter bajo los estrictos c6digos de la época
y los actores involucrados a izquierda y derecha del espectro politico-ideoldgico.
Nuestras intenciones lejos estdn de ensayar una defensa de Germani, y mucho
menos de Mundo Nuevo, pero cabe preguntarse si lo mismo que aplica a su fi-
gura no podria decirse también de la revista. Por otra parte, podria pensarse que
Germani y Rodriguez Monegal se asemejan en algo: pretendieron levantar la
bandera de la “independencia intelectual” a pesar de todo y de todos, como si
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fuesen don Quijotes luchando contra los molinos de viento, cuando, lo sabe-
mos ahora y lo supimos antes, esta imagen nunca es mds que una entelequia.
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