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Resumen
Algunas entidades federativas en México han alcanzado tasas de homicidios equivalentes a las de
los paises mds violentos, otras las han mantenido cercanas a los ms pacificos. ;Qué determina esta
violencia? Este trabajo atribuye el aumento de la violencia al quiebre de pactos informales y a la
fragmentacién del crimen organizado a nivel subnacional. A partir de una base de datos original que
permite analizar la evolucién de la tasa de homicidios de las 32 entidades federativas entre 2000 y
2017, se contrasta la influencia de las variables de interés. Los resultados de modelos de regresién
Poisson, binomial negativa y de minimos cuadrados ordinarios (oLs) sugieren que los niveles de
violencia han sido significativamente mayores en entidades en las que, con dos o mds alternancias,
los grupos criminales han experimentado mayor fragmentacién. En las conclusiones se discute la
importancia de triangular a partir de distintos abordajes metodolégicos, vinculando la literatura sobre
los determinantes de la violencia subnacional con el desarrollo de state-sponsored protection rackets.

Palabras clave: violencia subnacional, fragmentacién criminal, alternancia partidista, szate-spon-
sored protection rackets, México.

Abstract

While some Mexican states have reached levels of violence similar to those of the most violent
countries, others have maintained levels close to the most peaceful ones. What drives this vio-
lence? This paper joins the literature that attributes the increase in violence to the breakdown of
informal pacts and the fragmentation of organized crime at the subnational level. Using a novel
dataset, we analyze the evolution of violence among Mexican states between 2000 and 2017.
The results of Poisson, negative binomial, and ordinary least squares (OLs) regression models
suggest that violence levels have been significantly higher in entities that simultaneously experi-
enced higher turnover rates and higher criminal fragmentation levels. We stress the relevance of
using different methodological approaches, linking the literature on subnational violence with
the development of state-sponsored protection rackets.

Keywords: subnational violence, criminal fragmentation, partisan turnover, state-sponsored pro-
tection rackets, Mexico.
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Introduccion

E ntre 2007 y 2018, México alcanzé niveles de violencia letal sin prece-
dentes, arrojando tasas de homicidios de hasta 120 por cada 100 mil habi-
tantes en algunas entidades federativas, asi como ciudades que llegaron a
ocupar consecutivamente los primeros lugares en los rankings internaciona-
les de ciudades violentas a nivel global. En una década, el pais pasé de tener
una tasa de homicidios de 8 por cada 100 mil habitantes —una cifra nunca
antes vista desde que existen datos oficiales—, a un mdximo histérico de
29 homicidios al cierre de 2018, equivalente a 36 685 muertes en nime-
ros absolutos. A finales de 2006, en el marco de la declaratoria de “guerra
contra el narcotrafico”, se implement6 un conjunto de operativos militares,
empezando por el estado! de Michoacdn. Dada la concordancia en términos
temporales, algunos autores atribuyeron a estos operativos el aumento de
la violencia (Escalante, 2011; Merino, 2011; Hope, 2013; Guerrero, 2012,
entre otros). Sin embargo, esta tesis ha sido cuestionada tanto por la ausen-
cia de informacién contrastable a nivel local, como por la dificultad que
implica realizar inferencias causales cuando la asignacién de observaciones
no es aleatoria (Rosas, 2012).2

A partir de esta discusién, algunos autores comenzaron a explorar hipétesis
alternativas, analizando el efecto del descabezamiento de las organizaciones
criminales en los niveles de violencia (Calderén ez al., 2015), los vacios de
poder generados por las intervencién gubernamental y la aplicacién de poli-
ticas punitivas (Atuesta & Ponce, 2016; Cory ez 4l., 2011), la importancia de
variables geografico-espaciales (Solis & Moriconi, 2018; Solis ez al., 2019),
la influencia de los mercados ilegales y el trifico de drogas a nivel internacio-
nal, o el efecto de las dindmicas de cooperacién y fragmentacién del crimen
organizado (Atuesta & Pérez-Ddvila, 2018). En la literatura sobre violencia
subnacional, algunos autores analizaron la existencia de instituciones informa-
les de proteccidn (state-sponsored protection rackets), la influencia del aparato
partidista sobre el control politico de la policia (Snyder & Durdn-Martinez,
2009; Gonzilez & Ciéceres, 2019; Dewey, 2015; Fohrig, 2015), y el efecto que
tiene la interaccién intergubernamental y el conflicto partidista en el combate

En este articulo, con el término subnacional se refieren los niveles de gobierno estatal (entidades fede-
rativas) y local (municipios), anidados en el gobierno federal. Las entidades federativas o estados, nues-
tro foco de andlisis, se ubican en el nivel intermedio de gobierno. Se utiliza estado y entidad federativa
como sinénimos.

En disefios de investigacion no experimentales, este es el problema fundamental de la inferencia causal

(véase, Holland, 1986).
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al crimen a nivel subnacional (Rios, 2015; Trejo & Ley, 2016; Gonzdlez &
Ciceres, 2019).

Este trabajo se inserta en la literatura sobre los determinantes de la violencia
en México a nivel subnacional. Con base en este marco teérico, el principal
propdsito es contrastar cudles han sido los determinantes de la violencia en
las entidades federativas mexicanas entre 2000 y 2017. A partir de modelos
de regresién Poisson, binomial negativa y de minimos cuadrados ordinarios
(oLs, por sus siglas en inglés), se pone a prueba la relacién entre las variables
de interés y la tasa de homicidios, controlando por variables sociodemogra-
ficas y geograficas que de acuerdo con la literatura estarfan asociadas con el
aumento de la violencia. En linea con hallazgos previos, se da cuenta de cémo
la dimensién sociodemogréfica no ha sido relevante para explicar los niveles
de violencia. Por el contrario, los resultados sugieren que, controlando por el
contexto geografico y sociodemografico, la alternancia partidista y la fragmen-
tacién criminal han sido claves para explicar el aumento de la tasa de homi-
cidios en las entidades federativas entre 2000 y 2017. Los resultados sugieren
que los niveles de violencia han sido significativamente mayores en entidades
en las que, con dos o mds alternancias, los grupos criminales han experimen-
tado mayores niveles de fragmentacién. En las conclusiones se discute la im-
portancia de triangular a través de distintas aproximaciones metodolégicas,
vinculando la literatura sobre determinantes de la violencia subnacional con
el desarrollo de state-sponsored protection rackets.

El articulo estd estructurado de la siguiente manera. Primero, se realiza una
revisién sobre la literatura més relevante para la seleccion de las variables de
interés. Posteriormente, se presentan las principales hipdtesis a contrastar, los
estadisticos descriptivos y los métodos a utilizar. En el tercer apartado se pre-
sentan los resultados. Por tltimo, se discute los principales hallazgos, abordan-
do la importancia de triangular metodolégicamente, contrastando de manera
simultdnea distintas dimensiones relevantes para explicar este fenémeno.

Teoria y seleccion de variables
Violencia y fragmentacion criminal

La fragmentacién y su influencia en los niveles de violencia ha sido aborda-
da principalmente por la literatura sobre guerras civiles, a partir del concepto
guerra intraestatal que el Reporte de Seguridad Humana (Hsre, por sus siglas
en inglés) ha definido como un conflicto entre dos 0 mds Estados, cuyo resul-
tado implica acciones militares, participacién activa del gobierno nacional, y
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resistencia efectiva de ambas partes (Sambanis, 2004).%> En el contexto de las
guerras civiles, Bakker ez a/. (2012) proponen tres dimensiones para analizar las
dindmicas de la fragmentacién: 7) organizaciones con mayor cantidad de faccio-
nes son mds propensas a la fragmentacién; 77) organizaciones mds centralizadas
imponen mds reglas y disciplina, reduciendo las posibilidades de fragmentacién;
iif) organizaciones mds institucionalizadas son mds estables y tienen menores
posibilidades de fragmentarse. Finfley & Rudolf (2012), por su parte, sostienen
que la fragmentacién entre grupos se da en la etapa final del conflicto, obligan-
do a las facciones a negociar. Pearlman & Gallagher-Cunningham (2012), tras
observar el comportamiento de las facciones, concluyen que la formacién de
coaliciones entre grupos informales tiende a la fragmentacién.

Por otro lado, Bakke ez al. (2012) y Gallagher-Cunningham (2012) sos-
tienen que la fragmentacién aumenta la violencia y prolonga los conflictos
armados. Las organizaciones criminales estin compuestas por facciones que
representan intereses de grupo al tiempo que mayor autodeterminacién, por
lo que la fragmentacién puede darse cuando un grupo se desintegra, pero tam-
bién cuando algunas de las facciones deciden independizarse. Bajo esta l6gica,
Levy (1981) argumenta que en un contexto de guerra intraestatal, las alianzas
entre grupos les permiten sobrevivir durante un periodo mayor de tiempo, y
pueden proveer estabilidad a la organizacién, por lo que cuando aquellas se
debilitan —por enfrentamientos con fuerzas publicas o privadas—, estable-
cer acuerdos con otros grupos puede ser una oportunidad de recuperacién y
supervivencia. Cuando no se establecen alianzas, el grupo tiende a fragmen-
tarse, con su respectivo impacto en el aumento de la violencia. Los grupos
pueden fragmentarse ya sea porque las distintas facciones dejan de tener un
objetivo comun (Bakke ez al. 2012), o porque el coste de la cooperacién au-
menta, generando mds facciones y, por tanto, mayor fragmentacién (Atuesta
& Pérez-Davila, 2018). En dltima instancia, estos grupos no son organiza-
ciones unificadas, sino facciones con intereses distintos pero con objetivos en
comun. Un conjunto de facciones puede materializarse en grupos armados,
grupos paramilitares, partidos politicos u organizaciones civiles (Findley &
Rudolf, 2012; Gallagher & Cunningham, 2013).

Para el caso mexicano, autores como Philips (2015) han mostrado cémo el
descabezamiento de las organizaciones reduce temporalmente la violencia, pero

En el caso mexicano, el enfrentamiento entre el gobierno federal y el cdrtel de Sinaloa en Culiacén, que
tuvo lugar el 17 de octubre de 2019 y culminé con la liberacién de Ovidio Guzman Loera, resulta ttil
para ilustrar este abordaje tedrico. A partir de la organizacién de sus miembros, una organizacién pri-
vada que opera como un grupo paraestatal ejercié una resistencia efectiva al Estado mexicano y logré
imponerse para conseguir sus fines.
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la fragmentacién de los grupos criminales y el surgimiento de nuevos puede
provocar que ella aumente en el largo plazo. Atuesta & Pérez-Ddvila (2018)
han analizado la evolucién de las organizaciones criminales mexicanas y sus
dindmicas de fragmentacién, asi como su influencia en los niveles de violen-
cia, observando cémo las dindmicas de fragmentacién han venido acompafia-
das por el surgimiento de un modelo de outsourcing (Atuesta & Pérez-Davila,
2018), esto es, del reclutamiento de brazos armados. Este proceso provocé que
México pasara de tener un brazo armado durante el sexenio de Ernesto Zedillo
(1994-2000), a por lo menos 59 durante el de Felipe Calderén (2006-2012),
un aumento de casi 2000% (Montalvo, 2015).

Esta evolucién es paralela al aumento generalizado de la violencia. A finales
de los afios ochenta, en México existia solo una organizacién con presencia te-
rritorial e influencia internacional, la llamada Federacién de Guadalajara. Tras
la captura de Miguel Angel Gallardo en 1989, fueron creadas tres divisiones
que, con importantes cambios, coexisten en la actualidad: el cdrtel del Golfo,
en Tamaulipas; el cdrtel de Judrez, en Chihuahua, y el cdrtel de Tijuana, en Baja
California. Tras la detencién y extradicién de su lider, Osiel Cérdenas Guillén,
el cértel del Golfo experimentd una disputa interna en la que se independiza-
ria su principal brazo armado, los Zetas, y algo similar sucedi6 en el caso de la
Organizacién de los Beltrdn Leyva (oBL) y el Cértel Jalisco Nueva Generacién
(cING), que se independizarfan del cdrtel de Sinaloa. En algunos casos, los bra-
zos armados se convirtieron en facciones de los cdrteles; en otras, estas organi-
zaciones terminarian independizdndose, como sucedi6 con los Zetas, el cjNG
y Los Caballeros Templarios. Asi, la reciente extradicién de Joaquin Guzmdn
Loera (alias “El Chapo”) a Estados Unidos desperté la sospecha de que esto
podia provocar otra renovacién de los distintos frentes al interior de la reorga-
nizacién, provocando mayor fragmentacién (Proceso, 2019).

La literatura no ha arrojado evidencia concluyente al respecto. Por un lado,
algunos autores sostienen que la fragmentacién debilita a los grupos, provo-
cando tiendan a rendirse pese a que la paz pueda ser menos duradera cuan-
do el conflicto termina con grupos muy fragmentados (Findley & Rudloff,
2012). Por el contrario, otros sostienen que, pese a que estos grupos puedan
tener alianzas temporales, la fragmentacién prolonga el conflicto y propicia el
aumento de la violencia (Levy, 1981; Gallagher-Cunningham, 2012; Atuesta
& Pérez-Dévila, 2018). Con base en este marco tedrico, nuestra hipdtesis se
formula en los siguientes términos:

H1: La fragmentacion dificulta que las distintas facciones al interior de las organi-
zaciones criminales tengan un objetivo comiin, propiciando mayor fragmentacion
e incrementando los niveles de violencia.
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Alternancia partidista y coordinacion politica

“El surgimiento del Estado es idéntico al surgimiento de la mafia, gente que te
ofrece proteccién de ellos mismos”. Esta frase, publicada en Las fuentes del po-
der social (1991), de Michael Mann, resume una de las premisas clave de lo que
Snyder & Durdn-Martinez (2009) teorizarian décadas después como Staze spon-
sored protection rackets (proteccién estatal de mercados ilegales) (sspr). Las sspr
son instituciones informales de proteccién, a través de las cuales los funcionarios
publicos se abstienen de aplicar la ley y/o la aplican de manera selectiva contra
los rivales de una organizacién a cambio de ciertos beneficios. Como observé
Mann (1991), la proteccién por parte del Estado tiene dos caras: por un lado,
la no aplicacién de la ley equivale a proteccion del Estado; y la capacidad del
Estado para aplicar la ley de manera selectiva, o proteccién proactiva frente a
grupos rivales (Snyder & Durdn-Martinez, 2009). El papel clave que ocupan
los funcionarios puablicos distingue a las instituciones de proteccién puablica de
las privadas, que han sido mds analizadas en la literatura (Gambetta, 1996). Por
tanto, en un territorio, los niveles de violencia no dependen del tréfico de drogas
ni del tipo mercado o de su legalidad/ilegalidad, sino de la ausencia/presencia
de estas instituciones de proteccién. Para que estas instituciones sean estables,
el Estado debe ser capaz de ofrecer garantias de proteccién para que los grupos
criminales tengan incentivos para formar parte de estas redes. Al mismo tiem-
po, los grupos criminales deben contar con capacidad para garantizar pagar
cuotas a funcionarios publicos, cumplir con un determinado comportamiento
previamente acordado, ofrecer informacién sobre grupos criminales rivales y
comportarse de una determinada manera, a fin de que el Estado tenga incenti-
vos para brindar proteccién (Snyder & Durdn-Martinez, 2009).

Estas instituciones informales contribuyen a explicar la variacién en los ni-
veles de violencia subnacional. Donde estas instituciones de proteccién existen,
los niveles de violencia tienden a ser bajos y, por el contrario, la ruptura de estos
pactos institucionalizados —muchas veces provocados por politicas punitivas
en ocasiones bien intencionadas— puede propiciar su aumento (Snyder &
Durdn-Martinez, 2009). La existencia de estos pactos puede tener un efecto
pacificador importante y, por el contrario, su resquebrajamiento podria ser
una influencia determinante sobre los niveles de violencia. De ahi que, pese a
ser teéricamente antitéticas, democracia y violencia pueden ser fenémenos que
coexistan e interactden, y el control por los distintos territorios puede formar
parte de una disputa en la que actores que echan mano tanto de la violencia,
como de estrategias electorales (Alvarado, 2012). La descentralizacién puede
alterar los equilibrios entre protectores y organizaciones criminales, influyen-
do en la existencia de un protector y muchas organizaciones que buscan pro-
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teccién, mads frecuente en paises unitarios; o por el contrario, la existencia de
muchos protectores y muchas organizaciones, mds frecuente en paises federales
(Snyder & Durdn-Martinez, 2009).

Partiendo de esta premisa, algunos autores han analizado la evolucién del
antiguo régimen en México y la persistente violencia estatal y no estatal, que
podria estar condicionada por su resquebrajamiento, asi como la influencia de
este en las formas democrdticas de violencia (Alvarado, 2012; Grayson, 2011).
El fin de la hegemonia priista inaugur6 una etapa de cambio politico propi-
ciado por los equilibrios resultantes de compartir el poder (Lujambio, 2000),
lo cual provocé que México pasara de ser un régimen de partido hegemédnico
(Sartori, 1992), o un autoritarismo competitivo (Levitsky & Way, 2012), a un
régimen competitivo y plural de partidos (Woldenberg, 2012). No obstante,
al mismo tiempo esta fragmentacion propicié que los acuerdos de proteccién
entre grupos criminales y funcionarios puablicos se resquebrajaran y, por tanto,
los primeros dejaran de estar subordinados al poder puablico (Flores, 2009).
Como apunta Valdés-Castellanos (2013, p. 86):

Los primeros afios del narcotrafico coincidieron con un aparato estatal en construc-
cidn, cuya prioridad era darle vida a las nuevas instituciones econdmicas, agrarias y
sociales sin fortalecer las de seguridad y justicia. Esto provocé que el modelo de con-
vivencia entre autoridades y delincuencia organizada surgiera en primera instancia
en el dmbito local, y fueron los gobernadores quienes se encargaron de establecer los
vinculos de convivencia con aquella. Fue un camino de dos vias: politicos y policias
que organizaban sus empresas de narcotrafico y traficantes privados que pagaban por
proteccion estatal, sin descartar que algunos de ellos se convirtieran en politicos |...]

Recientemente, Trejo & Ley (2018) han aportado evidencia sobre cémo las
primeras alternancias a nivel subnacional detonaron conflictos entre los grupos
criminales, provocando que estos recurrieran al modelo de outsourcing descrito
por Atuesta & Pérez-Davila (2018). La alternancia politica y la rotacién parti-
dista a nivel estatal erosiond las redes informales de proteccién creadas durante
la época de partido hegeménico (Trejo & Ley, 2018). Bajo esta lgica, el con-
trol paraestatal de territorios disputados por actores no estatales podria generar
mayor estabilidad, y el control partidario puede propiciar el establecimiento
de pactos entre criminales y agentes estatales que aumenten el control de las
fuerzas policiales (Gonzdlez & Cdceres, 2019). Por el contrario, la alternancia
partidista podria erosionar estos pactos, reduciendo el control partidista de las
fuerzas policiales, a lo que se suma la influencia de la alternancia partidista a
nivel federal y su respectivo impacto en las posibilidades de combatir la violen-
cia a nivel subnacional. Este tltimo factor puede estar provocado por la falta
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de coordinacién politica intergubernamental (Rios, 2015; Solis ez al., 2019),
o por un latente conflicto partidista en aquellas entidades gobernadas por la opo-
sicién, lo cual reduce la probabilidad de recibir asistencia federal para combatir
la violencia a nivel subnacional (Trejo & Ley, 2016). Con base en este marco
tedrico, las hipdtesis se formulan de la siguiente manera:

H2: La alternancia partidista reduce el horizonte temporal de los funcionarios
piiblicos, erosionando pactos informales preestablecidos entre estos diltimos y los
grupos criminales. La reorganizacion en las formas de regulacion de la violencia
propicia su aumento.

H3: La coexistencia de partidos distintos en el poder Ejecutivo federal y estatal
propicia la falta de coordinacion politica ylo el conflicto partidista, dificultando
el control del aparato partidista sobre la policia, provocando la politizacion de las
politicas de seguridad y propiciando el aumento de la violencia.

Marco temporal

En 2008, Campeche, un estado que nunca ha tenido alternancia, disminuyé su
tasa de homicidios, al tiempo que las otras 31 entidades federativas aumenta-
ban sus niveles de violencia de manera simultdnea. Un afio antes, el pais habia
alcanzado una cifra histdrica en sus niveles de violencia letal, con la tasa mads
baja desde 1990, tras un descenso sostenido en la cantidad de homicidios de
alrededor de dos décadas. Como apunta Escalante (2011):

Entre 1990 y 2007 la tasa nacional de homicidios habia disminuido sistemdtica-
mente, afio tras afio; alcanzé un méximo de 19 homicidios por cada 100 mil ha-
bitantes en 1992, y a partir de entonces comenz6 a bajar hasta llegar a un minimo
de ocho homicidios por cada 100 mil habitantes en 2007 [...] [esta evolucién]
podia explicarse en buena medida a partir de factores estructurales: el ritmo de
crecimiento de la poblacién, la estructura productiva, el sistema de comunicacio-

nes, configuracién del trafico fronterizo.

Este periodo de alrededor de dos décadas, entre 1990 y 2007, representa
un primer ciclo de violencia en el pais, caracterizado por una disminucién ge-
neralizada de la violencia. Por el contrario, 2008 representa un parteaguas con
el que inicia un segundo ciclo de violencia inestable y sin precedentes que llega
hasta la actualidad, comenzaba un ciclo en el que todos los estados aumenta-
ron sus niveles de violencia: “los mds ricos y los mds pobres; los que se ubican
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en el norte y en el occidente, en el centro, el sur, el Golfo y el sureste; los mds
densamente urbanos y los de poblacién mds dispersa” (Escalante, 2011). Este
aumento requiere una explicacién distinta a las utilizadas tradicionalmente para
comprender la violencia en los estados, a partir de una légica de causalidad mal-
tiple y coyuntural, considerando que “efectos idénticos pueden ser resultado de
dos causas totalmente distintas” (Lomnitz, 2011).

Asimismo, pese a que entre 2008 y 2011 hubo un aumento simultdneo,
entre 2011 y 2014 la evolucién de la violencia entre los estados siguié patrones
distintos: 7) algunos aumentaron y disminuyeron dramdticamente; 77) y otros
experimentaron un aumento sostenido (Berber, 2016). Finalmente, entre 2014
y 2017, el pais experimenté un nuevo periodo de aumento, por lo que 2017
representa un méximo histérico en la tasa de homicidios a lo largo de la serie:

La trayectoria de violencia en algunas entidades coincide con la tendencia nacio-
nal. Estados como Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Colima, Durango,
Guerrero, Jalisco, Nayarit, Nuevo Ledn, Sinaloa, Tamaulipas y Zacatecas registra-
ron un incremento entre 2007 y 2011, pero seguido de una disminucién también
pronunciada para el siguiente periodo [...] Pero hay otros estados que no siguen
esta trayectoria. En Chiapas, Estado de México, Michoacdn, Oaxaca, Puebla y
Sonora se registra un incremento en los dos periodos [...] Y en otros mds en un
primer momento hubo incremento repentino, pero una ligera disminucién no lo
suficientemente fuerte como para compensar el aumento (Berber, 2016).

Incorporando esta heterogeneidad en las trayectorias de violencia subnacio-
nal, este trabajo busca poner a prueba las correlaciones empiricas entre distintas
dimensiones y la tasa de homicidios a lo largo de cinco momentos distintos.*
Como se detalla en el apartado metodolégico, para poner a prueba empiricamen-
te las variables de interés, se utiliza datos desagregados por entidad federativa,
con el objetivo de evaluar la evolucién de los niveles de la violencia en distintos
momentos del tiempo, a partir de la operacionalizacién de distintas dimensio-
nes que permitan ofrecer una explicacién conjunta que abarque un porcentaje
importante de la variacién total de la tasa de homicidios (el anexo I describe la
unidad de andlisis y el marco temporal incluidos en el trabajo).

i) 2000: el afio que marca la primera alternancia en el poder Ejecutivo federal, tras una década de la
primera alternancia a nivel estatal en 1988; i7) 2007: un afio después de la implementacién de opera-
tivos conjuntos tras la declaratoria de “guerra contra el narcotréfico”, un afio antes del primer ciclo de
violencia, asi como el afio con el minimo histérico en la tasa de homicidios a nivel nacional; 7i7) 2011:
el punto mds alto en el primer ciclo del aumento de violencia simultdnea, e inicio del primer ciclo de
descenso; iv) 2014: el afio que marca el punto mds bajo en la tasa y al mismo tiempo el inicio de un
nuevo ciclo de violencia, y v) 2017: nuevo méximo histdrico en la tasa a lo largo de todo el periodo.
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Seleccion de casos

La seleccién de las entidades federativas como unidad de andlisis se justifica
a partir de tres vias. Primero, permite corroborar algunos hallazgos previos
presentados en trabajos que han utilizado una unidad de andlisis y un mar-
co temporal distinto. Para eliminar el sesgo en la seleccién de casos (Geddes,
2003), este articulo incluye la totalidad de la muestra—los 32 estados mexica-
nos—, a partir del periodo 2000-2017. Esta seleccién responde a la importancia
de los ciclos detallados en el apartado anterior, asi como a la disponibilidad de
los datos. Por tanto, el propésito es operacionalizar las variables explicativas a
lo largo de una década, capturando la evolucién de la alternancia partidista
a nivel nacional, la fragmentacién de los grupos criminales, asi como la in-
teraccion entre el poder Ejecutivo federal y estatal tras gobiernos del Partido
Revolucionario Institucional (pr1) y del Partido Accién Nacional (PAN) en la
presidencia. Asimismo, esta periodizacién responde a un interés por incorporar
una légica empirica de causalidad multiple, que permite contrastar qué varia-
bles estdn correlacionadas de manera significativa con la tasa de homicidios y,
por tanto, estimar bajo qué condiciones sucedidas de manera simultdnea hay
mayor probabilidad de que la violencia aumente.

En segundo lugar, el estudio de los determinantes de la violencia letal a nivel
subnacional requiere de una unidad de andlisis cuyos casos presenten variacién
importante en el resultado de interés. Las entidades federativas mexicanas cum-
plen este requisito: presentan una importante variacién en el resultado de interés
—Ia tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes—, asi como en algunos de
los determinantes analizados por la literatura—por ejemplo, pobreza o desigual-
dad—, al tiempo que otros factores se mantienen constantes entre casos, tales como
factores culturales —lengua o religion, por ejemplo—, utilizados habitualmente
en comparaciones entre paises (Nivette, 2011; Oyefusi, 2008).

En tercer lugar, para analizar cuantitativamente este fenémeno, las correla-
ciones mds exploradas han sido aquellas que vinculan, a partir de datos agre-
gados, las tasas de criminalidad con variables socioeconémicas (Ballas ez 4l.,
2018; Bricefio, 2008; Banco Mundial, 2014). El caso mexicano no es la ex-
cepcién (Enamorado ez al., 2014; Galindo, 2019; Milldn-Valenzuela & Pérez-
Archundia, 2019). Con todo, recientemente algunos trabajos han explorado
la influencia de variables politicas (Trejo & Ley, 2016; Gonzélez & Ciceres,
2019; Durdn Martinez, 2009), geograficas (Solis ez al., 2019; Solis & Moriconi,
2018), o econémico-criminales (Atuesta & Pérez-Dadvila, 2018; Dell, 2015).
No obstante, estos trabajos han abordado el fenémeno en un ano especifico
(Solis ez al., 2019; Galindo, 2019), dejando fuera los casos intermedios (Solis
et al., 2019), o contrastando la importancia de variables vinculadas a una sola
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dimensién (Trejo & Ley, 2016; Rios, 2015; Solis ez al., 2019). Carecemos de
trabajos que aborden la evolucién de la violencia a nivel estatal a partir de dis-
tintas dimensiones, incorporando el efecto del tiempo —clave para el andlisis
de los patrones de criminalidad (Ballas ez 2/., 2018)—, asi como utilizando la
totalidad de la muestra, durante un marco temporal de alrededor de dos déca-
das y a partir de una base de datos de elaboracién propia.®

Datos y métodos

Para contrastar las hipétesis, se confeccioné una base de datos original y de
elaboracién propia que incluye un conjunto de indicadores relativos a las di-
mensiones necesarias para el andlisis. En la tabla 1 se describe las variables clave,
los controles, asi como las fuentes e indicadores través de los cuales se opera-
cionalizaron las dimensiones incluidas. Las principales fuentes son el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (1NEGI), el Consejo Nacional de Poblacién
(Conapo), el Instituto Nacional Electoral (INE), el Consejo Nacional para la
Evaluacién de la Politica Social (Coneval) y Narco Data.

Tabla 1. Descripcion de variables

Variable Descripcion Dimension Fuente
h tasa de homicidios (100 mil habitantes) Criminolégica INEGI
alt Alternancia partidista Politica INE

cp Coordinacion politica Politica INE
frag Fragmentacion criminal Criminolégica Narco Data
pza Pobreza Socioeconémica Coneval
des Desigualdad (gini ingreso per cépita) Socioecondmica INEGI
pob Densidad poblacién Demogréfica Conapo
fceu Frontera con Estados Unidos Geogréfica INEGI
ecp Costa Pacifico Geogréfica INEGI
fs Frontera sur Geogréfica INEGI

Fuente: Elaboracién propia.

Atuesta & Pérez-Ddvila (2018) utilizan una base de datos privada del Programa de Politica de Dro-
gas (ppD) del Centro de Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE). Recurren a una base de datos
de “ejecuciones” atribuibles al crimen organizado, y fundamentan su andlisis en correlaciones entre la
fragmentacion/cooperacién de los grupos criminales entre 2007 y 2011 y el aumento de la violencia a
nivel nacional. Estos autores detallan c6mo si bien recurren a los homicidios clasificados como “ejecu-
ciones” como proxy de violencia, otros indicadores podrian igualmente ser utilizados.

El proyecto Narco Data, de Animal Politico, utiliza datos recabados via la Ley de Transparencia. La variable
“fragmentacién” se operacionalizé con datos recabados desde 2014, que detallan todas las células delictivas
que han operado en México y los cérteles a los que obedecen. Los datos estdn disponibles de manera sexenal,
a partir del gobierno de José Lépez Portillo. Véase: https://narcodata.animalpolitico.com/que-es-narco-data/
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Variable dependiente

Como variable dependiente se incluye la tasa de homicidios por cada 100
mil habitantes” para las 32 entidades federativas entre 2000 y 2017. Con un
rango de entre 1.8 y 126.1, una media de 18.07 y una desviacién estindar de
19.63, la variable dependiente es una variable continua cuyos andlisis prelimi-
nares muestran que no sigue el criterio de normalidad estadistica (anexo II,
materiales suplementarios). Para comprobar la hipétesis de normalidad, se
realizaron los test de Shapiro-Wilk (Shapiro & Wilk, 1965) y Shapiro-Fran-
cia (Shapiro & Francia, 1972). En ambos casos, esta fue rechazada con un
99% de significancia (prob>z). Esto alerta sobre la imposibilidad de utilizar
modelos de regresién por minimos cuadrados ordinarios (oLs), dado que la
distribucién de la variable de interés viola una de las condiciones necesarias
para utilizar este tipo de modelos. Por tanto, se opté por incluir modelos
de regresién Poisson con efectos aleatorios. Asimismo, dado que la varianza
(385.62) de la variable dependiente es 21 veces mayor que la media (18.07),
replicamos el andlisis estimando modelos de regresiéon binomial negativa. Por
tltimo, exploramos el conjunto de potencias de la variable tanto exponencia-
les como logaritmicas para escoger la que se acerque mds a una distribucién
normal (Tukey, 1977).% Dado que los resultados muestran que la distribu-
cién logaritmica de la tasa de homicidios es lo que mds se acerca al patrén
de normalidad (anexo III, materiales suplementarios), para hacer los resul-
tados mds robustos en andlisis suplementarios los replicamos estimando los
oLs, incluyendo la variable dependiente expresada en logaritmo (anexo 1V,
materiales suplementarios). Como se verd mds adelante, todos los modelos
arrojan resultados similares, reforzando los hallazgos en términos sustantivos.
Cabe destacar que, dado que algunas de las independientes variables clave
no varfan consecutivamente en todos los afios, todos los modelos incluyen
efectos aleatorios. Todos los modelos han sido estimados con errores estdndar
robustos ajustados por entidad federativa.

Como proxy de violencia se recurre a los datos de homicidio doloso del iNEG1, calculando la tasa por cada
100 mil habitantes a partir de los datos disponibles en la base de datos del Consejo Nacional de Pobla-
cién (Conapo). Se utiliza la base general de homicidio doloso dado que, como sefiala Berber (2016),
“autoridades, académicos y especialistas tienden a concentrarse en la ‘violencia atribuible al crimen or-
ganizado™, y esto pasa por alto el hecho estadistico concreto de que los homicidios dolosos (no solo las
“ejecuciones”) aumentaron en todo el pafs a partir de 2008, tanto en aquellos territorios considerados
histéricamente como “territorios del narco”, como en aquellos en los que hubo una intervencién fede-
ral intensa a partir de 2006.

En el software Stata, el comando gladder permite obtener esta funcién (véase anexo III, materiales
suplementarios).
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Variables independientes y variables de control

Con respecto a las variables independientes (i), se introduce variables categé-
ricas (dicotémicas y politdmicas) y continuas. Como se detallé en el apartado
tedrico, se seleccionaron tres variables independientes clave: 7) coordinacién
politica, 7i) alternancia partidista y 77) fragmentacién criminal. En el primer
caso, se introduce una variable binaria, donde 0 significa que existia el mismo
partido en el gobierno federal y en el gobierno estatal, y 1 que no existia con-
cordancia partidista entre ambos niveles de gobierno. En mds del 90% de los
casos, esta concordancia (o ausencia de) se dio entre tres partidos distintos: PAN,
PRI y Partido de la Revolucién Democridtica (PrD). El tltimo nunca goberné a
nivel federal, pero si en las entidades federativas. Los primeros dos gobernaron
a nivel federal entre 2000 y 2012, y entre 2012 y 2018, respectivamente.

En cuanto a la variable “alternancia partidista”, se cre6 una variable polité-
mica ordinal, en la que 0 representa a aquellos estados que nunca habian teni-
do alternancia partidista; 1 a aquellos que habian tenido una alternancia; y 2
aquellos que habian tenido 2 o mds alternancias. Entre 2000 y 2017 ningtin
estado habfa tenido mds de 3 alternancias; otros, por el contrario, nunca ha-
bian sido gobernados por un partido distinto al Pr1. Con 36.25% de los casos,
el porcentaje més grande corresponde a los estados que habian tenido una al-
ternancia. El 29% habia tenido dos o mds alternancias y 34.38% nunca habia
tenido alternancia.

Para operacionalizar la variable “fragmentacién criminal”, se cre6 una va-
riable ordinal. Con una escala de 0 a 7, se le asigné a los estados la cantidad de
grupos criminales que tenfan presencia en la entidad durante el afio en cues-
tién, sin distinguir entre la familia o escisién, ni cantidad de brazos armados.
La fuente de informacién utilizada para este indicador permitié cuantificar
la presencia del crimen organizado a partir del sexenio de Vicente Fox (2000-
2006), dando cuenta de cémo durante algunos anos estados como Tlaxcala,
Puebla o Querétaro no contaron con presencia de ningtin grupo criminal, y por
el contrario, entidades como Guerrero, Nuevo Leén o Michoacdn, llegaron a
tener hasta cinco organizaciones distintas operando en su territorio.

Para controlar mejor las estimaciones, se incluyen seis variables de control,
a partir de dos dimensiones: 7) sociodemogréfica y 77) geografica. En el caso de
las variables geogréficas, se utilizd variables binarias: se asigné un 0 a los estados
que no tienen frontera con Estados Unidos (81.25), y 1 a los que si (18.75);
0 a los que no comparten frontera con Guatemala y/o Belice (87.50), y 1 a
los que si (12.50). Por otro lado, se asigné un 0 a aquellos que no comparten
costa con el océano Pacifico (71.88), y 1 a aquellos que si (28.12). Controlar
por estas variables responde al interés reciente que la literatura ha atribuido a la
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importancia del contexto geogréfico en el marco de la guerra contra las drogas,
particularmente en el caso de la cercania con Estados Unidos y su influencia en
los niveles de violencia en distintos territorios (Dell, 2015), a la importancia
de la geografia de la criminalidad y las condiciones territoriales para el desa-
rrollo de los mercados ilicitos y de sspr,? asi como a la existencia de puertos y
vias hacia el océano Pacifico!® que facilitan el trifico de drogas y representan
incentivos para los grupos criminales, como han senalado los trabajos pioneros
de Astorga (2005) o Valdés-Castellanos (2013).

Con respecto a las variables sociodemogrificas, se introduce variables conti-
nuas. El porcentaje de pobreza por entidad tiene un rango de entre 1.7 y 77%;
el indice de Gini por ingreso (per cdpita), entre 0.37 y 0.59; y la densidad de
poblacidn, entre 5.7 y 5967.3 (tabla 2). Los resultados de los modelos se mues-
tran en el siguiente apartado.

Tabla 2. Medicion de variables

Variable Recodlificacion Frecuencias, medias, porcentajes (%)
Fragmentacion criminal 0 Ninguna organizacioén — 7 Siete organizaciones ~ Media = 1.86
Alternancia partidista 0 = ninguna alternancia 55 (34.38)

1 = una alternancia 58 (36.25)

2 = dos 0 mas 47 (29.38)
Coordinacién politica 0 = mismo partido 62 (38.75)

1 = partido distinto 98 (61.25)
Frontera con Estados Unidos 0 = No 130 (81.25)

1=Si 30 (18.75)
Costa Océano Pacifico 0=No 115 (71.88)

1=8i 45 (28.12)
Frontera sur 0=No 140 (87.50)

1=8i 20 (12.50)
Pobreza 1.7-77 Media = 41.60
Desigualdad 0.37-0.59 Media = 0.47
Densidad de poblacion 5.7-5967.3 Media = 283.58

Fuente: Elaboracién propia.

Tanto en sistemas federales como unitarios estos factores influyen en la formacién de sspr. Sin embar-
go, en sistemas federales como el mexicano, la descentralizacién de las tareas de seguridad puede pro-
piciar la existencia tanto de muchas organizaciones criminales, como de muchos agentes publicos con
capacidad de ofrecer proteccién estatal (Snyder & Martinez, 2009).

Luego de que el cdrtel del Golfo experimentara un vacio de poder a partir de 2012, y los Zetas comen-
zaran a convertirse en un enemigo peligroso, el estado de Michoacdn, al oeste del pais, se convirtié
en un territorio fértil para el trifico dadas sus condiciones para producir amapola y su puerto (Lizaro
Cérdenas), principal entrada del Pacifico, asi como salida hacia Asia y Norteamérica. La disputa por la
zona propici6 el surgimiento de la Familia Michoacana y los constantes enfrentamientos entre grupos
provocaron rupturas que dieron pie al surgimiento de nuevas organizaciones.
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Resultados

Para todos los modelos la estructura seguida fue la misma. Primero se intro-
dujo las variables “por bloques”, empezando por las de interés, seguido por
las de control. Finalmente, se utiliz6 el método “paso a paso: hacia delante”
(stepwise). El resultado fue el mismo: se verifica la relevancia de las variables
de interés. Con excepcidn de coordinacién politica, el resultado es el espera-
do. Los resultados arrojan una correlacién robusta entre mayor fragmentacién
criminal (H1), alternancia partidista (H2), y el aumento de la tasa de homici-
dios en las entidades federativas. Por consiguiente, en este apartado se detallan
los resultados de los modelos. En todos los casos, en el modelo 1 se introduce
Gnicamente las variables de interés; en los modelos 2 y 3, se introduce las va-
riables sociodemogrificas y geogréficas, respectivamente; en el modelo 4, se
introduce ambas dimensiones de manera simultdnea.

Fragmentacion criminal

Como muestra la tabla 3, la variable fragmentacién criminal presenta un im-
portante valor predictivo. El coeficiente de correlacion es, en todos los casos,
positivo y significativo (con un intervalo de confianza del 99% y una diferencia
de entre 0.30 y 0.36 puntos), sin importar el orden o la cantidad de variables
que se introduzcan al modelo, asi como controlando por el contexto geogrifico
y/o sociodemogrifico. Esto sugiere que la fragmentacién de los grupos crimi-
nales ha sido una variable clave para explicar el aumento de la violencia en las
entidades federativas mexicanas (H1).

Tabla 3. Determinantes de la violencia en las entidades federativas, 2000-2017
(Modelo Poisson con efectos aleatorios)

Modelo-1 Modelo-2 Modelo-3 Modelo-4
Alternancia partidista
Una alternancia 0.37**(0.17) 0.37 (0.23) 0.37**(0.18) 0.37**(0.18)
Dos o méas 0.99*** (0.19) 0.95"** (0.20) 0.98*** (0.18) 0.98*** (0.18)
Coordinacién politica 0.07 (0.17) 0.10(0.16) 0.07 (0.17) 0.07 (0.17)
Fragmentacion criminal 0.36"** (0.10) 0.35"** (0.11) 0.32***(0.11) 0.30"** (0.11)

Controles sociodemogréficos

Desigualdad 6.87 (8.68) 5,57 (6.04)

Pobreza 0.00 (0.02)

Densidad poblacién 0.00 (0.00) 0.00 (0.00)
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Tabla 3. (Continuacion)
Modelo-1 Modelo-2 Modelo-3 Modelo-4
Controles geogréaficos

Frontera Estados Unidos 0.11(0.25) 0.12(0.25)
Costa Pacifico 0.09 (0.22) 0.17 (0.19)
Frontera sur -0.24 (0.22) -0.09 (0.25)
Constante 1.70*** (0.28) 5.08 (3.72) 1.74*** (0.30) 4.38 (2.96)
N. de observaciones 160 129 160 160

N. entidades federativas 32 32 32 32

Logaritmo de verosimilitud -911.2942 -769.4361 -910.8219 -910.2037

Errores estandar robustos ajustados por entidad federativa entre paréntesis. Nota: ‘Ninguna alternancia’ es la categoria
de referencia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 4. Determinantes de la violencia en las entidades federativas, 2000-2017
(Modelo binomial negativo con efectos aleatorios)

Modelo-1 Modelo-2 Modelo-3 Modelo-4
Alternancia partidista
Una alternancia 0.19(0.14) 0.15(0.17) 0.19(0.15) 0.17 (0.15)
Dos o méas 0.56"** (0.16) 0.48* (0.19) 0.58"** (0.18) 0.57***(0.18)
Coordinacién politica 0.10 (0.11) 0.06 (0.12) 0.09 (0.11) 0.07 (0.11)
Fragmentacion criminal 0.28*** (0.07) 0.31***(0.07) 0.29"** (0.08) 0.30*** (0.09)

Controles sociodemograficos
Desigualdad 1.11 (4.51) 2.11(4.64)
Pobreza 0.00 (0.01)
Densidad poblacién 0.00 (0.00) 0.00 (0.00)
Controles geogréaficos

Frontera Estados Unidos -0.09 (0.24) -0.07 (0.24)
Costa Pacifico 0.05 (0.21) 0.07 (0.22)
Frontera sur 0.10(0.27) 0.09 (0.30)
Constante 0.31(0.23) -0.41(2.12) 0.30 (0.24) -0.72 (2.21)
N. de observaciones 160 129 160 160
N. entidades federativas 32 32 32 32
Logaritmo de verosimilitud -586.5219 -486.3215 -586.270 -585.4039

Errores estandar robustos ajustados por entidad federativa entre paréntesis. Nota: ‘Ninguna alternancia’ es la categoria
de referencia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia.

En linea con H1, estos resultados aportan evidencia para respaldar el ar-
gumento de que mientras mayor fragmentacién criminal exista en las entida-
des federativas, mayor serd la tasa de homicidios por cada 100 mil habitantes.
Junto con el tiempo, esta variable muestra una clara influencia en la variable
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dependiente, lo cual corrobora que tanto la tasa de homicidios como la frag-
mentacion de los grupos del crimen organizado han experimentado un claro
aumento entre 2000 y 2017 en las entidades federativas. Los modelos de re-
gresién binomial negativa refuerzan este hallazgo (tabla 4). Del mismo modo
que en los modelos Poisson, en todos los modelos la variable fragmentacién
criminal arroja un coeficiente positivo y significativo (con un intervalo de con-
fianza del 99% y una diferencia de entre 0.28 y 0.31 puntos), controlando por
el contexto geografico y sociodemogréfico. Asimismo, los modelos oLs reafir-
man este hallazgo (anexo V, materiales suplementarios). Con un intervalo de
confianza del 99% y un coeficiente positivo con una diferencia de entre 0.32 y
0.39 puntos, los resultados sugieren que la fragmentacion de los grupos crimi-
nales prolonga el conflicto y propicia el aumento de la violencia (Levy, 1981;
Gallagher-Cunningham, 2012; Atuesta & Pérez-Ddvila, 2018).

Alternancia partidista y coordinacion politica

Del mismo modo que la fragmentacién criminal, la variable alternancia parti-
dista arroja el resultado esperado (tablas 3 y 4). En linea con H2, los resultados
sugieren que la rotacién partidista ha sido una variable clave para explicar el
aumento de la violencia en las entidades federativas mexicanas. Sin embargo,
esta relacién solo se mantiene para aquellos estados que habian tenido dos o
mis alternancias —en todos los modelos, la categoria de referencia es aquellos
estados que no habfan tenido ninguna alternancia—. Si bien el modelo Poisson
arroja una correlacién positiva y significativa (p = 0.05) para aquellas entidades
que habian experimentado una alternancia (tabla 3), este efecto desaparece en
el modelo binomial negativo (tabla 4). Por el contrario, ambos modelos (tanto
Poisson como binomial negativo) arrojan un coeficiente positivo y significati-
vo (con un intervalo de confianza del 99%) para aquellos estados que habian
tenido dos o mds alternancias. Adicionalmente, los modelos oLs refuerzan este
hallazgo (anexo V, materiales suplementarios). Del mismo modo que en los mo-
delos Poisson y binomial negativo, esta variable arroja un coeficiente positivo y
significativo para aquellos estados que habian experimentado dos o ms alter-
nancias, con un intervalo de confianza del 99% y una diferencia de entre 0.56
y 0.64 puntos. Este hallazgo refuerza la expectativa esperada para esta variable.
El resultado sugiere que, al reducir el horizonte temporal de los funcionarios
publicos, la alternancia partidista erosiona los pactos informales preestableci-
dos y esta reorganizacién constante en la formas de regulacién de la violencia
tiende a propiciar su aumento (H2). Como senalan Snyder & Durdn-Martinez
(2009), el horizonte temporal de los funcionarios publicos tiene que ser largo
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para que puedan desarrollarse pactos de proteccidn estatal. Si los oficiales son
alternados constantemente, la estabilidad de los pactos se pone en juego, res-
tando credibilidad y reciprocidad a las transacciones. Por tanto, la alternancia
partidista a nivel estatal tiende a erosionar las redes informales de proteccién
que facilitaban las operaciones de los grupos criminales que no habian sido
gobernados por un partido distinto al pr1 (Trejo & Ley, 2018). Si bien este
resultado confirma los hallazgos de Trejo & Ley (2018), refuerza la relevancia
explicativa de esta variable confirmando su importancia a partir de un marco
temporal mds amplio (2000-2017). Con todo, la triangulacién de herramientas
metodoldgicas podria contribuir a arrojar mayor luz sobre los mecanismos que
explican esta inferencia, verificando si en todas las alternancias se trataba de
grupos ajenos a los que gobernaban previamente el estado o, por el contrario,
de grupos pertenecientes al mismo partido que se sumaron a la oposicién con
el objetivo de ganar la eleccién —como ha quedado demostrado en trabajos
recientes (véase, Petersen, 2018)—. Pese a su relevancia explicativa, cuantita-
tivamente la alternancia podria no estar capturando la rotacién partidista de
élites que formaban parte del mismo partido, lo cual podria dotar de mayor
estabilidad a los pactos pese al cambio de partido en el gobierno.

La variable coordinacién politica no arroja el resultado esperado. En sentido
contrario a lo establecido en H3, en ninguno de los modelos la variable coordi-
nacién politica presenta un coeficiente estadisticamente significativo cuando se
controla por la alternancia partidista y por la fragmentacién criminal. Si bien la
direccién del efecto es la esperada, esta variable no parece ser relevante cuando se
introduce las variables de interés. Este resultado se mantiene tanto en los mode-
los de regresién Poisson y binomial negativo (tablas 3 y 4), como en los modelos
adicionales oLs (anexo V, materiales suplementarios). Por tanto, no es posible
rechazar la hipétesis nula de que la coordinacién politica esté correlacionada con
el aumento de la tasa de homicidios en las entidades federativas. Este hallazgo
contraviene los resultados planteados por parte de la literatura, que sugiere que
la ausencia de concordancia partidista entre el gobierno federal y los gobiernos
estatales influye significativamente en los niveles de violencia (Trejo & Ley, 2016
Rios, 2015; Gonzalez & Ciceres, 2019; Solis ez al., 2019). Este resultado indica
la importancia de controlar tanto por la alternancia partidista como por la frag-
mentacion criminal, dada la influencia que estas variables pueden tener tanto en
la configuracién de los equilibrios de grupos criminales y funcionarios publicos,
como en los incentivos de los gobiernos estatales para brindar proteccién (Snyder
& Durdn-Martinez, 2009). Este equilibrio puede variar en un escenario en el que
interactiian “un protector, una organizacién”, a un escenario en el que, al existir
mayor fragmentacion, surjan “muchos protectores, muchas organizaciones”, in-
fluyendo negativamente en los niveles de violencia.
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Variables de control

Como se puede observar en las tablas 3 y 4 (asi como en el anexo V, materiales
suplementarios), ninguna de las variables sociodemogréficas estd significati-
vamente correlacionada con el aumento de la tasa de homicidios. Estos resul-
tados aportan evidencia para el caso de las entidades federativas mexicanas,
que contribuye a descartar la mayoria de las teorfas que habitualmente sostie-
nen que existe una relacién causal entre variables como pobreza, desigualdad
o la densidad de poblacidn, y la tasa de homicidios. Dicho de otro modo, con
base en fuentes oficiales disponibles en bases de datos publicas, no es posible
rechazar la hipétesis nula de que la pobreza, la desigualdad y la densidad de
poblacién estén correlacionadas con la tasa de homicidios en las entidades fe-
derativas. Dado el interés que existe en la literatura por estos indicadores y su
influencia en los niveles de criminalidad, el anexo VI incluye tres graficos que
ilustran esta ausencia. Vale la pena mencionar que al estimar correlaciones bi-
variadas y/o un modelo de regresién simple, la variable desigualdad arroja una
correlacién significativa (con un intervalo de confianza del 95%). Sin embar-
go, al controlar por las variables de interés, como por el contexto geogréfico
ylo el resto de variables sociodemogréficas, el efecto desaparece. Se trata de un
ejemplo de correlacién espuria.

Modelos oOLs (transformacion logaritmica)

Como se ha dicho anteriormente, para hacer los resultados mds robustos, el
anexo V replica los resultados de los modelos Poisson y binomial negativo,
estimando modelos de regresién oLs a partir de la distribucién logaritmica de
la variable dependiente (como muestra el anexo I1I, esta es la que mds se apro-
xima a una distribucién normal). El objetivo es corroborar si hay divergencias
importantes en los resultados o si, por el contrario, estos son consistentes utili-
zando distintas técnicas de estimacién. El anexo V confirma cémo los resulta-
dos son robustos en términos sustantivos. Ademds de hacer los resultados mds
robustos, este ejercicio resulta ttil para interpretar de manera mds sencilla los
coeficientes, asi como la direccién y magnitud del efecto entre las variables.

A modo de conclusion

En las ciencias sociales, el estudio del crimen tiene como propésito explorar pa-
trones de criminalidad y calcular la probabilidad de ocurrencia de determinados
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fenémenos, como base para desarrollar medidas preventivas que logren evitar
la repeticién de futuros eventos (Ballas ez /., 2018). Para el caso mexicano,
producir esta informacién es relevante, considerando que la generacién de
informacién de calidad sobre los niveles de violencia enfrenta por lo menos
cuatro retos importantes: limitada capacidad recursos, corrupcién, crimen
organizado y el uso de fosas clandestinas (1ep, 2018). El propésito de este tra-
bajo ha sido contribuir a esta agenda de investigacién, analizando de manera
sistemdtica la relacidon entre distintas dimensiones y su influencia sobre los
niveles de violencia en las entidades federativas durante las dltimas décadas.
A partir de distintos abordajes tedricos y metodolégicos, se buscéd responder
a la pregunta sobre los factores determinantes de la violencia en las entidades
federativas mexicanas, partiendo de la premisa de que la fragmentacién crimi-
nal, la alternancia partidista y la coordinacién politica han sido variables clave
para explicar este fenémeno.

Tanto estimando modelos de regresién Poisson, como binomial negativa
y oLs, los resultados sugieren que, a diferencia de la coordinacién politica, la
fragmentacién criminal y la alternancia partidista han sido factores determi-
nantes de la violencia en las entidades federativas. Por el contrario, factores que
habitualmente se utilizan para tratar de explicar los niveles de violencia, tales
como la pobreza o la desigualdad, no han sido relevantes. Por consiguiente,
este trabajo aporta evidencia sobre la importancia de centrar la atencién en la
relevancia de los actores politicos subnacionales, y en menor medida en la in-
fluencia de factores estructurales, tales como la pobreza, la desigualdad, la den-
sidad poblacional y/o el contexto geogrifico. Pese a la relevancia que puede
tener analizar el peso explicativo del contexto geogréfico o sociodemogrifico,
este trabajo se suma a la literatura que atribuye el aumento de la violencia al
quiebre de pactos informales de proteccién y la fragmentacién de los actores
del crimen organizado a nivel subnacional. Si bien la teorfa sobre el desarrollo
de sspr enfatiza la importancia de variables como el contexto geografico o la
geografia de la criminalidad para el surgimiento de estas instituciones infor-
males, enfatiza la importancia de los actores politicos subnacionales y su peso
explicativo al analizar los equilibrios al interior de las instituciones informales
de proteccién y su influencia sobre los niveles de violencia. Los hallazgos aqui
presentados indican que la fragmentacién de los grupos criminales tiende a
prolongar el conflicto y a propiciar el aumento de la violencia, principalmente
en aquellas entidades en las que la alternancia partidista ha erosionando pactos
informales preestablecidos entre funcionarios pablicos y grupos criminales.

En términos generales, los resultados de este trabajo sugieren que, mante-
niendo constantes tanto el contexto geogréfico, como los niveles de pobreza,
desigualdad o densidad poblacional, los niveles de violencia han sido significati-
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vamente mayores en entidades federativas en las que, con dos o mds alternancias,
los grupos criminales han experimentado mayores niveles de fragmentacién. Con
base en estos hallazgos se podria repensar el disefio de estrategias de largo plazo
que prioricen a los territorios que cuenten con estas caracteristicas. Asimismo,
futuros trabajos podrian extrapolar estos resultados y contrastarlos a partir de
unidades de andlisis y abordajes metodoldgicos distintos, con el propésito de
contribuir al avance de esta importante agenda de investigacién.
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Anexos
Anexo [. Unidad de analisis y marco temporal

Unidad de analisis Ario

Aguascalientes 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Baja California 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Baja California Sur 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Campeche 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Chiapas 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Chihuahua 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Coahuila 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Colima 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Ciudad de México 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Durango 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Guanajuato 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Guerrero 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Hidalgo 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Jalisco 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
México 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Michoacan 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Morelos 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Nayarit 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Nuevo Leodn 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Oaxaca 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Puebla 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Querétaro 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Quintana Roo 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
San Luis Potosi 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Sinaloa 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Sonora 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Tabasco 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Tamaulipas 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Tlaxcala 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Veracruz 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Yucatan 2000, 2007, 2011, 2014, 2017
Zacatecas 2000, 2007, 2011, 2014, 2017

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo II. Histograma de la variable dependiente
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y 2017 ha sido calculada a partir de una variable discreta. Por consiguiente, el histograma muestra cémo esta no sigue
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI y Conapo.

Anexo IIL Distribucion logaritmica de la tasa de homicidios
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Fuente: Elaboracién propia.
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Anexo V. Distribucion logaritmica de la variable dependiente

1 2 3 4 5
Tasa de homicidios (log)

Anexo V. Determinantes de la violencia en las entidades federativas,
2000-2017 (Modelo OLS con efectos aleatorios)

Variable dependiente: tasa de homicidios por Modelo-1 Modelo-2 Modelo-3 Modelo-4
100 mil habitantes (transformacion logaritmica)

Alternancia partidista

Una alternancia 0.17 0.16 0.11 0.11
(0.15) (0.18) (0.16) (0.16)
Dos o mas 0.64** 0.56™** 0.56™* 0.58**
(0.17) (0.20) (0.18) (0.18)
Coordinacion politica 0.10 0.06 0.10 0.09
(0.12) (0.12) (0.12) (0.12)
Fragmentacién criminal 0.37* 0.39*** 0.327** 0.32%*
(0.09) (0.09) (0.09) (0.09)
Controles sociodemogréficos
Desigualdad -1.78 -0.96
(4.72) (4.90)
Pobreza 0.00
(0.01)
Densidad poblacion 0.00 0.00*
(0.00) (0.00)
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Anexo V. (Continuacion)
Variable dependiente: tasa de homicidios por Modelo-1 Modelo-2 Modelo-3 Modelo-4
100 mil habitantes (transformacion logaritmica)

Controles geograficos
Frontera Estados Unidos 0.13 0.15
(0.25) (0.26)
Costa Pacifico 0.21 0.24
(0.19) (0.19)
Frontera Sur -0.15 -0.09
(0.20) (0.24)
Constante 1.561 2.47 1.68** 2.01
(0.23 (2.23) (0.24) (2.31)
Numero de observaciones 160 129 160 160
Entidades federativas 32 32 32 32
R2 0.34 0.37 0.39 0.39

Notas: Errores estandar robustos ajustados por entidad federativa entre paréntesis. Nota: ‘Ninguna alternancia’ es la ca-

tegoria de referencia. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: Elaboracion propia.

Anexo VI. Densidad de poblacion y homicidios (2000- 2017)
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Pobreza y homicidios (2000-2017)
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Desigualdad y homicidios (2000- 2017)

8-
g °
& °
:§
£8- .
E
8
= R2=0.04
8  J
g c .,
Eo ® a
28 : S
s - $ o0 **
%] 9 Y
. oo ® ’7, ’! 3 —’. °q 5

. s ] H ‘ l II\'.'“'.&;
- ®e 158 ool )
35 4 45 5 5 6

Desigualdad (Gini ingreso per cépita) ‘

Fuente: Elaboracion propia.
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