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Resumen

En el agronegocio argentino, los actores se vinculan y gestionan su produccion con prdcticas
multisituadas, flexibles y altamente adaptativas. Este trabajo, mediante un estudio de caso com-
parado, da cuenta de ello en dos territorios paradigmdticos de la pampa hiimeda argentina: el de
los pools y megapools, y el de “resistencia” herencia de familias chacareras. Los resultados revelan
una compleja interrelacién entre l6gicas y dindmicas globales y estructuras e idiosincrasias locales
en ambos casos, aunque con diferencias que derivan de la incorporacién de elementos consti-
tutivos especificos dados por una adaptacién de alcance mds o menos local y por una mayor o
menor inversién extrasectorial.

Palabras clave: uso de la tierra, pools de siembra, explotaciones chacareras, sojizacion, contratis-
tas, pampa himeda argentina.

Abstract

In the Argentine agribusiness, the actors are linked and manage their production with multisite,
flexible and highly adaptive practices. This work, through a comparative case study, shows this in
two paradigmatic territories of the Argentine wet pampa: that of the pools and megapools, and
that of the “resistance” inheritance of chacarero families. The results reveal a complex interrela-
tion between global logics and dynamics and local structures and idiosyncrasies in both cases,
although with differences that derive from the incorporation of specific constitutive elements
given by a more or less local adaptation and by a greater or lesser extra-sectoral investment.

Keywords: land use, planting pools, chacarera farms, soyazation, farm contractors, pampa hiime-
da argentina.
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Introduccion

La produccién agraria argentina durante las ltimas décadas, y en especial
a partir del fin de la convertibilidad,! ha experimentado notables transforma-
ciones en lo que al uso de las tecnologfas® se refiere tanto de insumos y he-
rramientas como de gestion (Gémez Pellén, 2015; van Zwanenberg & Arza,
2014). La radicalidad de estos cambios puede observarse en los modos en que
han crecido las escalas productivas,? en las transformaciones en los modos de
acceso a la tierra, en la importancia que han cobrado la tercerizacién y el fi-
nanciamiento externo, y en la aparicién en escena de agentes y capitales que
hasta el momento no estaban vinculados al sector (Bonanno ez a/., 2016; Gras
& Herndndez, 2013; Murmis & Murmis, 2012).

Estas transformaciones cambiaron las reglas del juego, lo que dio lugar a
una nueva configuracién de dindmicas y relaciones socioproductivas en las
que el paradigma del agronegocio ha llegado a conformarse en hegemonico,
segin senalan Gras & Herndndez (2016, 2020), por medio de cuatro pilares:
1) El pilar tecnoldgico, con las biotecnologfas de derecho privado y las nuevas
tecnologias de la informacién y de la comunicacién a la cabeza. 2) El pilar fi-
nanciero, que actud “por arriba”, mediante la intervencién de los especuladores
institucionales que presionaron incrementando la demanda y haciendo subir
los precios de los commodities agricolas, y “por abajo”, a nivel local, a través de
las estrategias jugadas por los productores y empresarios locales, quienes orga-
nizaron la produccidn, el almacenamiento y la comercializacién de su produc-
cién en funcién de las “herramientas” financieras disponibles segtn su perfil

La Ley de Convertibilidad (23.928/91) cre6 el peso, una nueva unidad monetaria equivalente a un dé-
lar, y determinaba su libre convertibilidad. Para ello contaba con el respaldo en divisas extranjeras del
100% de la moneda nacional circulante y no se podia financiar déficit. Asi, se fijaba el precio del délar
y se dejaban flotar las demds monedas, dejando al gobierno sin los instrumentos cldsicos de interven-
cién en la economia, forzéndolo a recurrir al endeudamiento externo o privado para proveerse de divi-
sas (Barsky & Gelman, 2009).

Entendiendo la tecnologfa no solo como objetos, mdquinas y herramientas complejas, sino como un
conjunto de materiales, aparatos, conocimientos, habilidades y rutinas. Los artefactos tecnolégicos no
funcionan aisladamente, se unen con otros productos y procesos técnico-sociales determinando el modo
en que la tecnologfa funciona (van Zwanenberg & Arza, 2014).

Segtin datos de los cNa 1988, 2002 y 2018, en el partido de Balcarce la cantidad de explotaciones pasé
de 704 a 546 entre 1988 y 2002 y se redujeron a 421 en 2018. En consecuencia, las superficies prome-
dio aumentaron de 561 ha a 594 y 671. Mientras que en el partido de 25 de Mayo, esa cantidad fue
de 664 en 1988, 514 en 2002 y 603 en 2018, con superficies promedio de 600, 706 y 631 ha, respec-
tivamente. Este “pico” registrado en 25 de Mayo se produce por el avance y retroceso de El Tejar, uno
de los pools més grandes de Argentina. La descripcién y andlisis de esta dindmica se irdn desarrollando
a lo largo de este articulo.
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socioproductivo. 3) El pilar productivo, cuyos dos factores tradicionales, la
tierra y el trabajo, se vieron interpelados de manera directa por la nueva légica
de negocio, que adoptd formas acordes con ella: por un lado, una dindmica de
acaparamiento de la tierra via la compra de las mds grandes o, de manera mds
general, el alquiler, y por otro, la tercerizacién de las labores agricolas. 4) El pi-
lar organizacional, cuya incidencia en la nocién misma de empresa llevé a una
reconfiguracién muy profunda de las pricticas productivas, politicas, sociales
e institucionales del sector y, con ello, a la fundacién de nuevas identidades
profesionales. Este modelo productivo ha generado y sigue generando dindmi-
cas territoriales que, debido a su complejidad y multifactorialidad, demanda
nuevos modelos de aproximacién y andlisis (Pérez-Gandn, 2020; Muzlera &
Pérez-Gandn, 2016; Kay, 2015).

En este escenario, megaempresas en formato de pools4 tuvieron un rol pro-
tagdnico (Sosa Varrotti, 2020; Gras & Sosa Varrotti, 2013; Murmis & Murmis
2012; Barsky & Dédvila, 2008) que a partir de los afios 2009 y 2010 empezd a
diluirse (Muzlera, 2016a, 2016b). Segin algunas estimaciones del sector priva-
do, en 2008/2009, 65 empresas sembraban el 10% de la superficie cultivable
argentinaS (Agrositio, 2009). Sin embargo, esa cantidad disminuy6 a menos
de la mitad entre 2015 y 2016 (Muzlera, 2015).

Al respecto surgen dos preguntas: ;qué ocurre con las tierras que estas
empresas dejan de controlar? ;Quiénes estdn “interesados en” y/o “en condi-
ciones de” hacerse cargo de su produccién cuando esas grandes empresas ya
no lo hacen? Para tratar de responder a estos dos interrogantes, se realizé un
estudio de campo comparado en dos partidos con caracteristicas diferentes:
25 de Mayo y Balcarce, en la pampa himeda argentina. La hipétesis de par-
tida sostiene que las dindmicas del agronegocio® y las redes que se tejen en él,
en su formato pool, se expanden y atraen capitales extrasectoriales en momen-
tos en que la rentabilidad del sector es superior a la media de la economia de

Pool de siembra es un modo de organizar la produccién en el que distintos sujetos aportan factores pro-
ductivos y comparten el riesgo en proporciones previamente acordadas. Las combinaciones posibles son
muchas. Una forma frecuente es la combinacién del duefio de la tierra, un contratista, un acopiador y
un ingeniero agrénomo, que acuerdan una produccién aportando cada uno los recursos que posee (tie-
rra, labores, insumos y conocimiento, respectivamente). Otra combinacién muy tipica de comienzos
del siglo xx1 fue el de los pools organizados por los Fondos Agricolas de Inversién Directa que dieron
lugar a los megapools. Se trataba de un mecanismo por el cual, a veces con los auspicios de una entidad
bancaria, se integraba un fondo con aporte de inversionistas no vinculados previamente al agro y sin
posibilidad de decisién sobre la produccién (Barsky & Dévila, 2008; Herndndez, 2020).

> Cercade 31 millones de ha.

El agronegocio o agrobusiness y los tipos de empresa que le son propios estdn vinculados al desplaza-
miento como concepto distintivo. Esta nocién es aplicable a la propiedad familiar y al territorio global;
de la gestion familiar al management moderno; del trabajo fisico al empowerment, y de lo agropecuario
a lo transectorial (Gras & Herndndez, 2013).
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gran escala. Asimismo, cuando la rentabilidad baja, actores econémicamente
menos poderosos, pero de larga trayectoria en el sector agropecuario, revitali-
zan su protagonismo con dindmicas y situaciones cada vez mds heterogéneas
y complejas en las que hibridan légicas globales con saberes y elementos lo-
cales. De este modo, los pools no son un actor social que desaparece, sino un
modo de organizar la produccién que se adapta y persiste, aunque, como se
verd a lo largo del articulo, esto también depende de su grado de penetra-
cidn, asentamiento y expansion en los territorios. En este sentido, el retiro y
la reconversion ha sido el movimiento principal de las megaempresas —con
financiamiento extrasectorial, con una produccién tercerizada y sin anclaje
o pertenencia territorial—, pero no el de las medianas y pequefias —aun las
que se organizan en formato poo/— con un anclaje territorial local y una es-
pecificidad productiva.

Una hipétesis complementaria a la hipétesis principal indica que los grandes
pools conformados por grandes capitales no han sido los principales responsa-
bles de los cambios tecnolégicos del periodo ni del aumento en el costo de la
tierra, sino que, por el contrario, esos cambios son los que explican su existencia

(Urcola et al., 2015; Muzlera, 2016b).

Aproximacién teodrico-conceptual al estudio de los pools de siembra

El andlisis de los pools, en este trabajo, parte de la sociologia rural. No obstan-
te, en un momento en el que los contextos se erigen como protagonistas, la
complejidad del objeto de estudio desborda los limites de los espacios rurales
tradicionales, por lo que se requiere de un enfoque interdisciplinario que in-
corpora los estudios de financiarizacién y mercado, globalizacién, y ciencias
ambientales ademds de los estudios agrarios. Esta aproximacién revela cémo,
en los espacios rurales argentinos, se ha desarrollado un proceso de moderni-
zacion capitalista —iniciado en la segunda mitad de los anos setenta e inten-
sificado durante los noventa en el marco de las politicas neoliberales— que
acab¢ consolidando, al comienzo del siglo xx1, un modelo de desarrollo capi-
talista del sector agrario conocido como agronegocios (Bonanno, 2020; Gras
& Hernandez, 2013, 2016, 2020; Merenson, 2009; Teubal, 2008; Manzanal &
Rofman, 1989).

Este modelo presenta unas tendencias generales que muestran: 1) un cre-
ciente proceso de agriculturizacién (Slutzky, 2005) y una pérdida de impor-
tancia de la produccién pequena y familiar (Gras & Herndndez, 2016); 2) un
incremento del arrendamiento como forma de expansién de la superficie

operada (Gras & Herndndez, 2013; Barsky & Dévila, 2008), la tercerizacién
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como forma de resolver las labores principales y secundarias (Lédola & Fosatti,
2004), y la desvinculacién del “productor” de la produccién (Craviotti &
Gras, 20006), conformdndose una nueva modalidad de organizacién y gestién
de la produccién en “red” (Bisang ez a/., 2008); 3) un crecimiento del traba-
jo asalariado frente al familiar (Martinez Dougnac & Bordas, 1998), del trabajo
familiar remunerado (Neiman, 2010) y el incremento de la pluriactividad en
las explotaciones mds pequenas y/o familiares (Herndndez & Muzlera, 2016;
Neiman et al., 2003); 4) en cuanto a las transformaciones sociales destaca el
cambio de residencia de rural a urbano, junto con los aspectos vinculados a la
produccidn, los cuales han implicado una redefinicién de las identidades y los
modos de vida de los productores tradicionales de la regién pampeana como
los chacareros (Liaudat & Castro, 2020; Balsa, 2007); 5) también se han
identificado transformaciones en las dindmicas familiares sobre las cuales se
organizaba la produccién en el pasado, en el cambio en los roles y en las rela-
ciones entre padres e hijos en torno al control y la herencia de la explotacién
(Neiman & Bober, 2013; Neiman, 2010; Nogueira, 2009). Destaca también
la variacion en el perfil de los productores familiares, sobre todo aquellos que
han experimentado una expansién en la produccién en los dltimos tiempos, y
su redefinicién como “empresarios familiares” (Liaudat & Castro, 2020; Gras
& Herndndez, 2016, 2013).

Respecto a las actividades asociadas con el uso de la tierra, 6) estas superan
el destino de la produccién de alimentos para orientarse también a la produc-
cién de insumos industriales, medicinas y biocombustibles (Boanno, 2020).
Esta ampliacién de horizontes de la produccién de alimentos se liga a profundas
transformaciones técnicas, productivas y organizacionales (Anllé ez al., 2010);
7) nuevos o aggiornados agentes econdmicos —proveedores industriales de in-
sumos, supermercados, empresas de logistica— van desarrollando una amplia
gama de modalidades de relaciones de intercambio, transformando la estructura
social agraria, su matriz econémica y el papel de los tradicionales factores de
produccién. De este modo, se ven afectadas las formas de reparto de las rentas
generadas por el conjunto de la produccién, trastocando todo el funcionamien-
to de la produccién agropecuaria, su cosmovisién y sus alcances o influencias
territoriales (Albadalejo, 2013; Gras & Herndndez, 2013; Anll6 ez al., 2010); y
8) los impactos resultantes de la nueva jerarquia de territorialidades en la pam-
pa hiimeda argentina durante los tltimos veinte afios dieron lugar a procesos
que “implicaron la concentracién de la tierra en mayores unidades productivas
[...] para agricultura especulativa, el descenso de la demanda de mano de obra
agricola [...] y la disminucién del niimero de explotaciones y de la cantidad de
productores” (Valenzuela, 2014, p. 98), asi como impactos medioambientales
negativos (Zarrilli, 2016; Gras & Herndndez, 2013).

J. Muzlera, R. Pérez-Gandn | Herencias de los megapools y chacareras en la pampa hiimeda argentina (2010-2015)
Perfiles Latinoamericanos, 30(60) | FLACSO México | por: dx.doi.org/10.18504/pl3060-005-2022



En este modelo de desarrollo capitalista, los pools han tenido un rol clave en
la conformacidn actual del paisaje agrario argentino (Muzlera, 2016b). Segtin
Murmis & Murmis (2012, p. 29), los llamados pools de siembra o pools agrope-
cuarios son asociados con ciertos arreglos novedosos para combinar tierra, capital
y recursos humanos. Por ejemplo, arrendamiento —u otros arreglos contractuales
de acceso a la tierra que operan de manera equivalente—, y/o propiedad apor-
tada o no en fideicomiso, contratacién de maquinaria y servicios, un paquete
tecnoldgico basado en maquinaria moderna, un uso intensivo de biotecnologia
e insumos agroquimicos y sistemas digitales y personas especializadas en la se-
leccién de campos, produccién, management y comercializacion.

A fines de la década de 1990 y, en especial, en la primera de los 2000, este
modo de organizacién y la demanda de tierra se incrementaron notablemente.
El precio de la toma de tierra creci6 por un aumento de la demanda —gracias a
las mejoras relativas de la produccién de granos—, que posibilitaron atin mds las
dindmicas de concentracién de tierras y el desplazamiento de productores (Vi-
llulla & Ferndndez, 2016; Urcola ez al., 2015; Gras & Herndndez, 2013; Mur-
mis & Murmis, 2012). Asi, el valor de la tierra no era responsabilidad principal
de la existencia de las megaempresas detrds de los pools mds conocidos, sino de
la demanda por parte de una gran cantidad de sujetos, entre los que se encon-
traban estas empresas. La alta rentabilidad de la actividad —entre un 30 y un
45% en délares por campafia en sus mejores anos— (Gorodisch, 2013; Barsky
& Ddvila, 2008), demandaban un sinniimero de nuevos y viejos productores.
Respecto al incremento del valor de la tierra, a modo ilustrativo, podemos ob-
servar la tabla 1 que muestra un seguimiento del alquiler de tierras en un campo
del partido de Balcarce.

En este marco tan complejo, los pools emergen no como sujetos sociales sino
como una forma relativamente novedosa y exitosa de organizar la produccién en
el agro. Y aunque hay trabajos como el de Caligaris (2017) que sefialan las hete-
rogeneidades en el interior de la categoria pool, estas no son usualmente conside-
radas ni por los agentes productivos ni por los medios periodisticos, que suelen
referirse a los pools como sinénimo de megaempresas agropecuarias que —con
esta modalidad de organizacién— intervienen en la produccién. No obstante,
tanto en esta aproximacién como en la de Azcuy Ameghino (2013) las categori-
zaciones ponen el foco explicativo en el tamafio de las explotaciones.

Es necesario pensar entonces en tres categorias dentro de la definicién pool.
Por un lado, (a) estarian los organizados por megaempresas con financiamiento
extralocal, con una gran cobertura territorial —por tanto, sin anclaje local— y
en los que los inversores “solo” aportan capital liquido para que, desde la admi-
nistracion, se contraten a terceros los factores productivos: tierra, medios de pro-
duccién y fuerzas productivas o tierra, mdquinas y herramientas y trabajo. Este

J. Muzlera, R. Pérez-Gafidn | Herencias de los megapools y chacareras en la pampa hiimeda argentina (2010-2015)
Perfiles Latinoamericanos, 30(60) | FLACSO México | por: dx.doi.org/10.18504/pl3060-005-2022



formato de pool se ha constituido en el “icono” de la categoria. Fue muy exitoso
durante los tltimos afos del siglo xx y los primeros del siglo xx1 pero préctica-
mente desaparecié entre 2008 y 2013, para dar lugar a un modelo (b) de capi-
tales externos con agentes intermediarios locales. El conocimiento del territorio
—suelos, campos, empresas, personas—, asi como las competencias empresa-
riales adquiridas por lugarenos, a menudo remplazé esos megapools totalmente
externos. Esta segunda modalidad de poo/, si bien en su mayoria se sustenta en
capitales externos —y por lo tanto extraen riqueza local— se articula con agen-
tes locales, como agronomias, técnicos y contratistas. Por tltimo, (c) estdn los
que se organizan con financiamiento local, en los cuales los factores productivos
son parte de la organizacién que, al ser de menor escala, no se llevan las ganan-
cias monetarias fuera del territorio aunque sf la riqueza del suelo. No obstante,
funcionan también concentrando tierras y remplazando mano de obra y distri-
bucién por tecnologia y capital (Villulla, 2021). En estos tltimos, en todo o en
parte, quienes financian la actividad son los poseedores de tierra, los duefios de
las mdquinas, los vendedores de insumos, los técnicos dueos de su mano de obra
y conocimiento, etcétera; no entran en juego capitales externos.

Tabla 1. Evolucion del precio del arrendamiento. Balcarce (2000-2016)*

Campara Valor del alquiler por hectarea Variacion % (ear; ;{%Daitoerfrg?tes) respecto
Oficial Informal** Oficial Informal**

2000-2001 Usb 90

2001-2002 uUsb 100 1.1

2002-2003 usb 120 20.00

2003-2004 UsD 130 8.33

2004-2005 uUsD 140 7.69

2005-2006 usb 170 21.43

2006-2007 UsSD 190 11.76

2007-2008 UsD 200 5.26

2008-2009 uUsD 220 10.00

2009-2010 usb 270 22.73

2010-2011 USD 305 12.96

2011-2012 UsD 315 USD 304 3.28 N/C

2012-2013 USD 330 UsD 228 4.76 -25.00

2013-2014 USD 295 UsD 150 -10.61 -34.21

2014-2015 usb 270 uUsD 138 -8.47 -8.00

2015-2016 UsD 225 UsD 130 -16.67 -5.80

*En el periodo 2010-2011, se pagd el alquiler de la tierra en dos cuotas (en lugar de ser abonado por adelantado) por
primera vez en 15 afos. Desde la campana siguiente en adelante, se pagaria en tres veces. En el periodo 2015-2016,
el acuerdo fue de 740 kg de soja por ha. Se calcul6 el valor promedio de la soja desde el 1 de julio de 2015 al 20 de no-
viembre y se carg6 en la tabla su equivalente en USD. **El délar informal, desde fines de 2011, adquirié gran popularidad
por las restricciones estatales para adquirir divisa extranjera. En esta tabla se tomd el valor al 1 de julio, fecha clasica
de firma de los contratos.

Fuente: Elaboracion propia a partir del registro parcelario del trabajo de campo.
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Metodologia

En el andlisis de una realidad cada vez mds poliédrica en el agro argentino, re-
sulta imperativo combinar distintas técnicas de investigacién para obtener
resultados complementarios y poder desarrollar un conocimiento relativo a las
dindmicas de los pools actuales. Asi, esta investigacién parte de un estudio
de caso comparado (partido 25 de Mayo y partido Balcarce) por conside-
rar, siguiendo a Yin (1989), que el estudio de caso es un método apropiado
cuando el conocimiento de un fenémeno o proceso contempordneo encierra
una complejidad y heterogeneidad dificilmente abordable. Como también
senala Eisenhardt (1989), el estudio de caso articula una estrategia de inves-
tigacién dirigida a comprender las dindmicas que se despliegan en contextos
concretos, donde se van a combinar distintas técnicas para la recogida de
evidencia cualitativa y/o cuantitativa que va a permitir verificar las tenden-
cias identificadas.

De forma especifica, este trabajo ha utilizado técnicas cualitativas: releva-
miento catastral a través de entrevista estructurada, entrevistas semiestructuradas,
andlisis bibliogrifico y de medios, y cuantitativas: andlisis estadistico. En rela-
cidn a las técnicas cualitativas utilizadas, se realizé un relevamiento catastral de
1050 parcelas entre los afios 2014 y 2015:” 346 parcelas de 25 de Mayo y 704
de Balcarce; el 23.76 y el 26.38% de las superficies de cada partido, respectiva-
mente. Se selecciond a once informantes clave a quienes se pregunté mediante
entrevistas estructuradas sobre las parcelas relevadas respecto a: ) Si la tierra
—para el periodo de referencia 2014-2015— fue trabajada por el dueno, un
tomador o ambos. 2) Si el tomador —cuando correspondia, segtin la respues-
ta de la pregunta anterior— era un vecino o pariente que no vendia servicios
de maquinaria, un vecino o pariente que si vendia servicios de maquinaria
agricola, una cooperativa, un pool/, una empresa agropecuaria instalada u otro.
3) La cantidad de afos que ese tomador, cuando lo habia, estaba en la parce-
la. 4) Si las labores culturales las habia realizado el productor, un contratista o
ambos. 5) Si el propietario residi6 en la explotacion, en una ciudad cercana, en
una gran ciudad, mitad en la explotacién y mitad en una gran ciudad u otra
opcién. 6) Si el titular era duefio de otros campos. 7) Si el tomador, cuando
correspondia la pregunta, tomaba otros campos. 8) Si la tierra era usada para
agricultura, ganaderfa, ambos u otra actividad. 9) Qué se sembraba. 70) Qué

7 Se utilizan los datos de la campafia 2014-2015 por ser el tltimo afio del periodo de gobierno de Cris-

tina Ferndndez. La intencion es comparar los datos de esta investigacion con un actual trabajo de rele-
vamiento en curso tras el gobierno de Mauricio Macri.
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actividad ganadera se desarrollaba.?® El andlisis de los datos recogidos fue reali-
zado con el programa spss.

Respecto a las entrevistas semiestructuradas, se llevaron a cabo 38 durante
los afos 2014-2015 con los siguientes perfiles: 5 propietarios de tierras (ex-
productores), 9 productores en actividad, 7 contratistas puros, 8 productores
contratistas, 4 exempleados de El Tejalr9 (1 exgerente, 1 exempleado administra-
tivo y 2 extécnicos de terreno), 1 extensionista del INTa, 1 investigador del INTa,
2 gerentes de agronomias, y 1 administrador/gerente de otro poo/ de siembra.
Once de estas personas entrevistadas: 5 contratistas, 3 productores contratis-
tas, 1 gerente de agronomia y 2 productores, fueron los que —en tanto infor-
mantes calificados— colaboraron en el relevamiento parcelario de la campana
agricola 2014-2015 por medio de un muestreo intencional o de conveniencia
para obtener muestras representativas de las parcelas. El andlisis bibliografico,
estadistico y de medios responden, respectivamente, a la literatura sobre el tema,
las fuentes oficiales, como el Censo Agropecuario de 2018, y los principales
periédicos nacionales.

Resultados de investigacion y debate
Nuevos actores y nuevos modos de organizar la produccion

Las transformaciones multidimensionales que comienzan en el agro pampeano
en los afos setenta se intensificaron en los noventa. Estos cambios conllevaron
un marcado incremento de las innovaciones tecnoldgicas: gestién, semillas,
agroquimicos, maquinarias, informdtica y comunicaciones. Asimismo, se tra-
dujeron en el aumento de la composicién orgdnica del capital (Muzlera, 2013;
Gonzilez, 2005), tipico de las nuevas légicas productivas, que facilitan el des-
embarco de inversores extrasectoriales para originar nuevos actores (Muzlera,
2016a, 2016b; Gras & Herndndez, 2009).

Las enormes dimensiones de estos nuevos actores, capaces de transferir
inmensas cantidades de capital al sector agropecuario, impulsaron cambios
en las estrategias de todos los productores, transformando las relaciones so-
ciocomerciales entre ellos y las l6gicas espaciales de los territorios (Albaladejo,
2020, 2017, 2013). Las empresas que “ganaron” la puja por la toma de tierras
a principios del siglo xx1 son las que pueden incluirse en la categoria de sujetos

8 El objetivo principal era medir la concentracién e identificar a grandes tomadores nacionales como msu,

El Tejar, Los Grobo, etcétera.

Una de las empresas emblemdticas organizadores de los megapools de comienzos del siglo xxt.
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“tipicos” o “protagonistas” del modelo agronegocio. En este punto es necesario
tener en cuenta el discurso de los ganadores y los medios de comunicacién afi-
nes. Su lectura genera un relato dominante sobre quiénes son los ganadores y
quiénes los perdedores. De este modo, quien quiera tener éxito en el mundo de
la produccién agropecuaria, deberd adoptar el manual del agribusiness. La pro-
blemdtica que este discurso comporta es que, aunque ha sido el método para el
éxito individual de muchas empresas (con algunas caracteristicas particulares),
también es el camino mds rdpido para salir de la produccién (Muzlera, 2017;
Murmis, 1998).

Este modelo de agricultura de tipo mds empresarial, ademds de alentar
el surgimiento de nuevos actores y la llegada de nuevos capitales, impulsé la
reestructuracion de antiguos agentes sectoriales, tanto en su desembarco ma-
sivo como cuando comenzaron a retirarse después de 2008. Un nuevo modo
de organizarse, independientemente de la figura legal contable, es el formato
pool. Esta forma de organizar la produccion fue “popularizada” por las mega-
empresas con origen en capitales extrafinancieros y el sustento ideolégico de
organizaciones y sectores dominantes del agro como la Asociacién Argentina
de Productores en Siembra Directa (aaprEsID). No obstante, finalmente fueron
adoptadas por muchos productores medianos de larga trayectoria. Si bien los
datos apuntan a que las transformaciones del agronegocio expulsan mds mano
de obra de la que este demanda (reconvertida), el retiro de estas megaempresas
financieras en formato de pools asimismo generé una nueva disponibilidad de
tierras. Este fenémeno tuvo mds repercusién en 25 de Mayo que en Balcarce
porque, durante la primera década del siglo xx1, los megapools no tuvieron la
misma importancia en el primer partido que en el segundo (Muzlera & Pérez-
Gandn, 2016).

Las entrevistas realizadas revelan que quienes se convirtieron en exproductores,
desde los afios noventa en adelante, han tomado caminos diferentes. El cambio
cualitativo fue tan grande que se dieron situaciones —especialmente entre pro-
ductores de pequefia escala— en las que era econémicamente mds beneficioso
alquilar el campo que producirlo. Cuando esto se convirtié en la opcién mds
rentable, a menudo lo fue de modo compulsivo. Por otro lado, algunos propie-
tarios, segin su edad y la cantidad de tierras en propiedad, se retiraron de la
produccién y viven de la renta de sus campos, otros, mds jévenes y/o con menor
superficie de tierra propia, compraron maquinaria agricola y se dedican a prestar
servicios (contratistas). Se dan situaciones en las que un exproductor, propietario
de tierras y transformado en contratista, vende labores culturales a un tercero en
su propio campo, cobrando por su trabajo de empresario de servicios y por la
renta de la tierra. Finalmente, varios de los exproductores propietarios trabajan
como empleados asalariados —en general, de prestadores de servicios—, y otros
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no han podido reconvertirse de modo mds o menos exitoso. En este sentido,
los datos obtenidos son similares a los relevados en otros trabajos como los de
Herndndez et al. (2013) o Manildo (2013).

La informacién también revel6 que cuando un prestador de servicios (con-
tratista) trabajaba para un megapoo/ —y muchas veces era la tnica opcién—,
el valor de las labores con frecuencia las fijaba el demandante por debajo del
que recomendaban las asociaciones locales de prestadores de servicios agrico-
las, y por debajo del que cobraban sus colegas que vendian labores a producto-
res de escala mds pequena. El precio impuesto por una megaempresa —en 25
de Mayo era El Tejar!>— a menudo era desconocido por el contratista hasta
que comenzaba a realizar el trabajo y, en ocasiones, hasta que recibia su paga
(Muzlera, 2016a). En estas condiciones, no siempre era ficil para el contratis-
ta amortizar la maquinaria comprada y brindar labores con los equipos mds
modernos y demandados. Las opciones concretas de vender servicios no eran
muchas ya que —si bien no hay estadisticas fiables que lo corroboren—, desde
2002 en adelante la oferta ha crecido considerablemente mds que la deman-
da. Esta relacién de asimetria entre una oferta (de pequenos empresarios) que
crecié mucho mds que la demanda (por parte de grandes empresas) provocaba
situaciones en las que el vendedor de servicios asumia el riesgo de invertir en
nueva tecnologia y la megaempresa (megapool) se quedaba con la mayor parte
de los beneficios, sin asumir riesgos. Los demandantes exigian maquinaria muy
moderna con una gran capacidad de trabajo que, en algunos casos —en criterio
de los demandantes—, se volvia obsoleta antes de que el empresario contratista
pudiese amortizar la inversién.

Los productores en general te exigen lo tltimo, no importa que lo necesiten o no o
que vos les hagas un buen trabajo con el equipo que tenés. Vos necesitds cinco afios
para amortizar una mdquina y los tipos miran una de tres afios y les parece que estd
viejay no te toman... y como ahora somos tantos siempre hay un desesperado que,
para pagar la cuota del banco, va y labura con una més nueva a una plata que no le

conviene, pero lo hace igual (Luis, Contratista de 25 de Mayo, octubre de 2014).

Como ejemplifica este contratista, el modelo del agronegocio, sustra-
to sociocultural indispensable para la generalizacién del poo/ como modo
de organizar la produccién, acrecienta atin mds la mercantilizacién de las
relaciones sociales en el agro (Muzlera, 2013). Elementos como vecindad,

10 “[..] La firma El Tejar dejar4 de alquilar tierras para focalizarse sélo en la produccién sobre campos pro-

pios. [...] La compaiifa, que se inici6 alld por 1987 en Saladillo, se hizo fuerte como pool de siembra,
con casi un millén de hectdreas, a partir del arrendamiento de tierras a terceros” (Infobae, 2013).
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parentesco o “deuda de favores” ya no son sopesados al momento de tomar
una decision de indole productiva, y aunque no desaparecen del todo, pasan
a segundo plano. Esta modernizacién de las relaciones sociales es positiva-
mente valorada por la mayoria de los involucrados: “El Tejar profesionalizé
el agro en la zona, les ensend a trabajar a todos. Antes los productores y los
propietarios no hacian los niimeros, se manejaban con otros criterios... ami-
gos, vecinos, parientes o como les parecia [...] (Matias, Contratista de 25 de
Mayo, junio de 2014).

Asi, la eficiencia de las nuevas maquinarias y las renovadas técnicas de cultivo
disminuyen los requisitos de mano de obra haciendo que este factor sea cada
vez de menor incidencia en el costo total de las empresas (Villulla, 2021). Los
costos crecientes de insumos y maquinaria,!! cada vez con mayor capacidad de
trabajo, explican que entre el 80 y 90% de las labores agricolas se realicen por
manos de terceros (Garbers, 2016).

El rol que juega el productor comienza a ser cada vez mds gerencial y menos
fisico. El trabajo fisico queda en manos de terceros, en gran parte asalariados que
emplean las empresas prestadoras de servicios. El productor, que debe adquirir
una cantidad creciente de insumos en todas las campafas'? y decidir sobre la
utilizacién de tecnologfa que requiere de gran precisién para ser eficiente, ve
“reducido” su papel a la inversion y la gerencia. De este modo, la posibilidad de
autoexplotar su fuerza de trabajo y la de su familia produciendo con “pocos” inputs
ya no es una opcién. La importancia del dinero aumenta a niveles desconocidos
hasta entonces, lo que hace al productor muy vulnerable ante las adversidades
o imprevistos. El grado de mercantilizacion es tal, que casi todo puede ser tra-
ducido a la dimensién “dinero”. Esta particularidad vuelve todo racionalmente
mds fdcil, pero mds arriesgado.

“Gasoil: entre 2003 y 2015 el combustible clave del agro aumenté 173% (en délares), con impacto di-
recto sobre el costo de los laboreos (+154%) y de los fletes agricolas (+211%). El aumento en los cos-
tos de cosecha de soja en el mismo periodo fue de 169%. Personal rural: [...] registré un aumento del
orden de 348%. Agroquimicos: los fertilizantes han registrado un aumento del orden de 103% para el
fosfato diaménico y de 88% para la trea granulada. El glifosato, herbicida estrella en la tltima década,
tuvo aumentos més moderados (43%), en un mercado de fuerte competencia. Inmobiliario y tasa vial:
el rubro de mayor aumento porcentual fue el inmobiliario rural. Para la zona norte de Buenos Aires
puede estimarse un aumento del orden de 383%, en tanto que la tasa vial registré un incremento de
226% [...] Relaciones Insumo/Producto. Los aumentos en el impuesto inmobiliario (+283%), los fletes
(+147%), los gastos de estructura agricola (+202%) y el gasoil (+116%) medidos en qq de soja desde
2003 a 2015” (Arbolave, 2016, p. 29).

Los granos cosechados ya no pueden utilizarse como semillas por pérdida de poder germinativo o de
otras propiedades en el caso de los hibridos. Los agroquimicos, esenciales en este modelo, no pueden
ser elaborados en la explotacién. La complejidad tecnolégica de las maquinarias imposibilita que sean
adaptadas o reparadas por los productores al tiempo que se han encarecido notablemente; como refe-
rencia: en 1983 una cosechadora promedio costaba 60 vacas lecheras, en 2009, 240.
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Si continuar produciendo depende del dinero y no del trabajo del produc-
tor, el riesgo ante cualquier adversidad —climdtica o de mercado— hace a los
productores mds vulnerables porque pierden poder. Adolecen ahora de esas va-
riables de ajuste: su fuerza de trabajo y los insumos autoproducidos: semillas
de campanas anteriores, barbechos naturales, etcétera (Tort & Romén, 2005;
Muzlera, 2016b). Cuando la fuerza de trabajo deja de ser un insumo importan-
te en la produccién estamos ante una nueva realidad en la que el trabajo —al
menos como lo conociamos hasta ahora— pierde el significado que tenia, se
conforma entonces una “agricultura sin agricultores”. Esta vulnerabilidad cre-
ciente, explicada por una mayor penetracién de la modernidad cultural en el
agro, da sentido a que los hijos de los productores ya no quieran setlo y elijan,
cuando pueden, estudiar carreras no vinculadas con el agro.

Los hijos de los ganadores estudian, cada vez mds, carreras orientadas a los
agronegocios en detrimento de la produccién agropecuaria, como agronomia o
veterinaria (Urcola, 2012). El papel del productor consiste ahora en competen-
cias intelectuales, inversiones de capital y, en menor medida, en capital social.

A partir de 2009, una combinacién de precios de insumos y de granos y ad-
versidades climdticas —estas tltimas mds en el centro-oeste bonaerense, donde
se encuentra 25 de Mayo, que en el sudeste, donde estd Balcarce— provocaron
una disminucién en las ganancias de los productores (Arbolave, 2016). Esta si-
tuacién, dos anos después, comienza a trasladarse a los precios de la tierra, por
una menor demanda. El Tejar, '3 por ejemplo, pasé de tomar mds de 300 mil ha
en Argentina en 2011, a tomar 180 mil un afio después, solo 30 mil en 2012,
para en 2013 abandonar por completo sus actividades en el pais. La retraccién
de El Tejar —que obedece a las adversidades enunciadas anteriormente— fue
similar a la de muchas otras empresas, en particular, aquellos megapools que to-
maban financiamiento desde fuera del sector. Al ser capitales financieros tienen
una gran flexibilidad para entrar y salir del negocio, lo que no es tan sencillo
para otro tipo de empresas.

El relevamiento parcelario realizado indica que, en el partido 25 de Mayo, en
la campana de referencia (2014-2015), el tiempo promedio que los tomadores
llevaban en las parcelas era de 4.90 afios y en Balcarce de 4.97. Las desviacio-
nes estandar fueron de 3.88 y 5.25 afios, respectivamente. Estos datos muestran
que El Tejar S. A. no fue el tinico que abandoné campos en 25 de Mayo. En este

El Tejar fue una de las megaempresas organizadoras de pools mds emblemdtica en Argentina y el cese de
sus actividades uno de los més significativos. Primero se concentrd en la ganaderia, y afios més tarde se
convirtié en el principal productor de soja de Brasil, donde se calcula que en la campafa 2010-2013
sembré 300 mil ha de un total de 700 mil, todas ellas en Sudamérica. Para 2013, El Tejar, que ya se ha-
bfa convertido en uno de los mayores productores de granos del mundo, dejé de operar en Argentina,
donde lleg a manejar mds de 300 mil ha, en su mayorfa, alquiladas.
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punto, es importante sefialar uno de los aportes principales de este relevamiento:
el “abandono” de los campos por parte de los tomadores no fue solo de los 7ega-
pools. Una gran cantidad de tomadores no pudieron sostener las empresas después
de una serie de campanas adversas. En palabras de uno de los propios actores:

—Este afio ya largué todo, la planta de silos la puse en venta y con eso pa-
garé las deudas y ya no tomo mds campo, largué todo. Algunos duenos, ahora
que nadie les alquila, me ofrecen a porcentaje, pero no puedo... no tengo ni para
comprar insumos. Es un volver a empezar. Lo que construi durante veinte afios
en tres o cuatro lo perdi todo.

—;Cudntas hectdreas hacfas?

—Llegué a alquilar 800, mds 120 propias. Las mias también las estoy ofre-
ciendo para que las labure otro. (Facundo, excontratista y exproductor de Balcarce,
septiembre de 2015).

Siguiendo el relato de este excontratista, podemos preguntarnos: ;qué su-
cedio, entonces, con la tierra y la produccién? Para responder, es necesario
detenerse un momento en la estructura agraria de ambos partidos antes de
profundizar en las nuevas formas de organizar la produccién tras la desapari-
cién de los grandes pools.

El partido 25 de Mayo se localiza en el centro de la provincia de Buenos Ai-
res, con casi 480 mil ha. Tradicionalmente, se le define como mds ganadero que
agricola, aunque los desarrollos cientifico-técnicos de las tlltimas décadas han per-
mitido considerarlo agroganadero. El relevamiento registr6 12.9% de las parcelas
en uso agricola, 9.1% ganaderas, y 77.6% de uso mixto (para otros usos, 0.4%).
Balcarce se sitda en el sudeste de la provincia y su superficie total es de 412 mil
ha. Aunque tiene un pasado agricola ganadero no es excepcién en la tendencia
hacia la agriculturizacién. El relevamiento registré un 19.8% de parcelas en agri-
cultura, 6.9% en ganaderia y 73.3% de uso mixto. Respecto a quienes producen,
el 55.0% de las parcelas es realizado por sus duefos; el 27.6% por terceros y el
17.4% por ambos. En este sentido es muy parecido a 25 de Mayo (63.3% due-
fios del campo, 18.5% tomadores y 17.5% mixtos).

Tabla 2. Tipo de productor en funcién del partido. Datos en %

Responsable de la produccion

Duerio Arrendatario Ambos fotal
25 de Mayo 62.8 17.9 18.8 100.0
Balcarce 57.3 27.4 15.3 100.0
Total 59.2 24.2 16.4 100.0

Prueba de Chi - cuadrado de Pearson, Sig. asintética (bilateral) 0.002; Phi, 0.123 /V de Cramer 0.123

Fuente: Elaboracion propia a partir del relevamiento en los partidos 25 de Mayo y Balcarce, 2014-2015.

J. Muzlera, R. Pérez-Gafidn | Herencias de los megapools y chacareras en la pampa hiimeda argentina (2010-2015)
Perfiles Latinoamericanos, 30(60) | FLACSO México | por: dx.doi.org/10.18504/pl3060-005-2022



Las proporciones entre duenos y arrendatarios, en tanto responsables de la
produccidn, es similar al comparar ambos partidos, con una preponderancia
de tomadores en Balcarce, tipica de la cultura chacarera, en la que el productor
debia, al menos, estar a cargo de la gestién de la empresa y donde los lazos afec-
tivos y familiares son importantes en la toma de tierras (Lépez Castro, 2016).
Lo llamativo reside en el perfil de los tomadores.

La tabla 3 muestra con claridad el perfil de los tomadores de tierra. En
25 de Mayo, priman las estancias (48.8%) y en Balcarce los pequenos parien-
tes o vecinos (69.1%). Recordemos que el relevamiento de datos que sustenta
esta investigacion fue realizado un ano después de que El Tejar dejara de tomar
de forma definitiva tierras de terceros en la Argentina, y a tres afios desde que
comenzara con su politica de desprendimiento de tierras alquiladas. El vacio
dejado por esta megaempresa fue ocupado esencialmente por las grandes es-
tancias de la zona, por otra empresa pool en expansién en aquellos afios, MSU,
y por contratistas que trabajaban para este megapool.

Tabla 3. Perfil de arrendatario en funcion del partido. Datos en %

Tipo de tomador

Pariente o vecinono  Pariente o vecino Empresa agropecuaria Total
- . Pool Otro
contratista contratista instalada
25 de Mayo 13.6 25.6 1.2 48.8 8 100.0
Balcarce 69.1 13.0 11.6 11 53 100.0
Total 52.2 16.8 1.5 15.6 3.9 100.0

Prueba de Chi - cuadrado de Pearson, Sig. asintética (bilateral) 0.000; Phi, 0.682 / V de Cramer 0.682.

Fuente: Elaboracion propia a partir del relevamiento en el partido 25 de Mayo y Balcarce, 2014-2015.

Ambas transformaciones productivas “promovieron” la venta de servicios
por parte de quienes ya no podian continuar con la actividad anterior. Esto
explicaria por qué en 25 de Mayo un 25.6% de los tomadores son prestadores
de servicios y en Balcarce 13.0%. La presencia de los pools, a pesar del retiro de
El Tejar, era similar en ambos partidos. En Balcarce estaba el grupo Los Grobo
y en 25 de Mayo MSU.

La herencia de los megapools: el dominio de “la estancia’ en 25 de Mayo

Las nuevas légicas del agronegocio —productores no propietarios y labores
a cargo de no productores— son similares en toda la regién Pampeana, pero la
estructura agraria —tamano de las explotaciones y tipo de productores— mar-
ca una diferencia en la posibilidad de toma de tierras de estas megaempresas
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de capitales financieros, generalmente conocidas como megapools y, por lo tanto,
una diferencia en las caracteristicas socioproductivas locales cuando estos
capitales financieros se retiran. El partido 25 de Mayo, con mayor nimero de
grandes explotaciones empresariales, con tierras propias, maquinarias y personal
estable, experimentd el fendmeno poo/ de un modo méds marcado que Balcarce.

Quién desarrolla cada actividad —duefos de la tierra o tomadores— no es
resultado del azar. El conjunto de las caracteristicas de los ciclos productivos
—anuales para la agricultura extensiva y mds largos para la ganaderia—, en
relacién con las condiciones politico-econémicas de Argentina, son el marco
para explicar por qué la ganaderia se concentra en manos de los duenos de la
tierra y la agricultura suele ser la opcién mds probable para los arrendatarios.
La ganaderia, por ser una inversién a mds largo plazo, no es una actividad que
resulte atractiva a quien no sabe cudnto tiempo permanecerd en ese campo, ni
el costo del alquiler de la tierra en los afios venideros. Incluso montar un feed-
lot es una inversién mds a largo plazo que la agricultura extensiva. Tal vez la
Unica excepcion sea una modalidad muy poco desarrollada atn, que consiste
en comprar hacienda de terneras destetadas, pagar la hotelerfa en un feedlot de
terceros y vender los novillos terminados.

La tabla 4 refleja cdmo la percepcidn del riesgo al momento de realizar una
inversién en ganaderia es mds grande para los no propietarios. Esto puede apre-
ciarse en el porcentaje de campos destinados a ganaderia que estin en manos
de los propietarios (un 92.9%), en relacién a los que destinan los arrendatarios
(un 7.1%).

Tabla 4. Relacion entre tipo de productor y uso del suelo. Partido 25 de Mayo, 2014-2015.
Datos en %

Uso del suelo

Responsable

L Total

de la produccion Agricultura extensiva Ganaderia extensiva Mixto
Duefo del campo 8.2 13.3 77.9 100.0
40.0 92.9 63.6 63.3
Arrendatario 40.4 35 56.1 100.0
57.5 71 13.4 18.5
Ambos 0.0 0.0 100.0 100.0
0.0 0.0 22.6 17.5
Total 12.9 9.1 776 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

Prueba de Chi - cuadrado de Pearson, Sig. asintética (bilateral) 0.000; Phi, 0.456 / V de Cramer 0.263.

Fuente: Elaboracion propia a partir del relevamiento en el partido 25 de Mayo, 2014-2015

En el caso de ser un arrendatario, este es un pariente o vecino con un lazo
afectivo sélido y de larga duracién. Solo encontramos un caso de un arren-
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datario ganadero donde la relacién estaba sostenida en el vinculo prepon-
derantemente comercial y no en el afectivo. Se trataba de un empresario
mediano-grande que hacia agricultura en un campo propio, pero ademis to-
maba parcelas de duefios distintos. Esta situacién disminuia sustantivamen-
te el riesgo de quedarse sin campo para la ganaderfa y malograr la inversién
(Muzlera, 2016b). Las entrevistas mostraron que, en ambos partidos, el tipo
de vinculo de proximidad, es decir, afectiva y espacial, es “la garantia” de que
podrd desarrollarse la actividad durante un lapso razonable para que sea econé-
micamente redituable: entre tres y cinco afios. Aunque los precios de la tierra
cambien, se confia en que la relacién con el dueno es la garantia para “llegar
a un arreglo razonable”.

Cuando los campos eran trabajados por sus duefios y por tomadores,
casi sin excepcidn, la dindmica solia ser que el duefio se hacia cargo de la
ganaderia y el tomador de la agricultura. Con el cambio en el mercado de
granos, las inundaciones acaecidas en esos afios y la gran cantidad de tierras
disponibles después del retiro del El Tejar, la renta ofrecida a los propietarios
se desplom¢ significativamente favoreciendo a otros potenciales tomadores a
acceder a las tierras nuevamente disponibles, los cuales habian sido contratistas
que vendian sus servicios a El Tejar y estancias de la zona. Asimismo, a pesar
de los avances tecnoldgicos que han permitido agricultorizar la tierra, se-
guian existiendo parcelas que solo admitian ser explotadas con ganaderia,
“forzando” a los duenos a tomar este tipo de produccién a su cargo o dejar la
tierra sin producir. Tal dindmica se reforzaba todavia mds con la sinergia
de negocios entre propietarios ganaderos y contratistas agricultores. Ambas
partes descapitalizadas impulsaban acuerdos en los que el contratista pagaba
con maiz que el dueno luego utilizaba para alimentar ganado. Entre quienes
se hacen cargo de la agricultura (tabla 4), el peso de los tomadores 57.5% era
preponderante. Como se observa en la tabla 3, entre estos tomadores el 13.6%
son parientes o vecinos, 25.6% contratistas locales, 11.2% pools de siembra
(MSU) y 48.8% estancias.'*

En otros casos, eran productores propietarios que nunca habian abando-
nado la actividad —muy pocos en 25 de Mayo—, pero las campafas econé-
micamente adversas del tltimo lustro los habia compelido a ceder parte de la
tierra. De este modo, se disminuye la inversién y se disminuye el riesgo de
la empresa que tiene asi ingresos asegurados.

Empresas propietarias de tierras con mano de obra asalariada permanente, y con una importante can-
tidad de maquinaria propia en algunos casos, o rubros con capacidad de trabajo excedente; planifican
la produccién agropecuaria a largo plazo; se caracterizan porque el capital liquido en relacién con el
capital total es mucho mds escaso que en los pools donde el primero corresponde al cien por ciento.
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Tabla 5. Relacion entre tipo de arrendatario y uso del suelo. 25 de Mayo, 2014-2015.
Datos en %

Uso del suelo

Tipo de arrendatario

Agricultura extensiva Ganaderia extensiva Mixto Total

Pariente o vecino 18.2 9.1 72.7 100.0
no contratista 9.1 50.0 9.2 63.3
Pariente o vecino 41.4 3.4 55.2 100.0
contratista 545 50.0 18.4 18.5
Pool 35.7 0.0 64.3 100.0
22.7 0.0 10.3 17.5

Empresa agropecuaria 5.4 0.0 94.6 100.0
instalada 13.6 0.0 60.9 175
Otros 0.0 0,.0 100.0 100.0
0.0 0.0 1.1 0.6

Total 19.8 1.8 78.4 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

Prueba de Chi - cuadrado de Pearson, Sig. asintética (bilateral) 0.002; Phi, 0.465 / V de Cramer 0.329.

Fuente: Elaboracion propia a partir del relevamiento en 25 de Mayo, 2014-2015.

Los datos de la tabla 5 condensan la informacidn relevada en el trabajo de
campo. Ellos muestran cémo la dindmica de toma de tierras a mano de ter-
ceros excede, en agricultura extensiva, la presencia o no de las megaempresas
de capitales financieros con formato de pools de siembra y que los campos que
dejaron vacantes son con frecuencia ocupados por contratistas. Estos tltimos
tienen maquinaria y el kzow how. Incluso los que no tenfan capital para ad-
quirir insumos, solfan armar sociedades (tipo pools) con los duefios de la tierra
y pagar los insumos de las propias agronomifas.

La herencia chacarera en la tierra y la produccién: el tipo de vinculo
entre productor y duefio de la tierra en la toma de decisiones
en Balcarce

Balcarce tiene un perfil mds chacarero!® que 25 de Mayo y a diferencia de lo
que sucede en este tltimo, el 60% de la ganaderia estd en manos de tomado-
res de tierra y “solo” el 40% a cargo de los duefios: en 25 de Mayo el 92.3%
estaba a cargo de los duefios de la tierra.

Este dato —en continuidad con las caracteristicas de la estructura agra-
ria observada en el partido— indica que los tomadores que se dedican a la
ganaderia son aquellos que por medio de la vecindad o el parentesco tienen
una relativa seguridad de que permanecerdn explotando el campo el tiempo

15 Para una definicién de este sujeto social, véase Muzlera & Salomén (2019).
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necesario para recuperar la inversién. El paso de la ganaderfa a la agricultura
generd una fuerza de trabajo “sobrante”, igual que el desplazamiento de pro-
ductores por el avance de los megapools. Si tenemos en cuenta la relacion entre
tipo de arrendatario y uso del suelo para el caso de Balcarce (tabla 7) vemos
que el 84.2% de los tomadores que llevan adelante actividades ganaderas son
parientes o vecinos, lo que reafirma la hipétesis de que este tipo de vinculo
entre productor y dueno de la tierra ayuda a explicar decisiones empresariales
que no se comprenden de otro modo.

Tabla 6. Relacion entre tipo de productor y uso del suelo. Balcarce, 2014-2015.
Datos en %

Uso del suelo

Responsable de la produccién

Agricultura extensiva ~ Ganaderia bovina Mixto Total

Duefio de la tierra 6.6 5.0 88.3 100.0
18.4 40.0 66.4 55.0

Arrendatario 56.0 151 289 100.0
78.1 60.0 10.9 27.6

Ambos 4.0 0.0 96.0 100.0
35 0.0 22.7 17.4

Total 19.8 6.9 73.3 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

Prueba de Chi - cuadrado de Pearson, Sig. asintética (bilateral) 0.000; Phi 0.630 / V de Cramer 0.446

Fuente: Elaboracion propia a partir del relevamiento en Balcarce, 2014-2015.

Tabla 7. Relacion entre tipo de arrendatario y uso del suelo. Balcarce, 2014-2015.
Datos en %

Uso del suelo

Agricultura extensiva Ganaderia vacuna Mixto ol
Pariente o vecino no contratista 26.9 8.1 65.0 100.0
43.4 84.2 89.5 69.4
Pariente o vecino contratista 83.8 27 13.5 100.0
Tipo de 254 53 35 13.0
tomador | g, 93.9 3.0 30 100.0
254 5.3 7 1.6
Empresa agropecuaria instalada 333 66.7 100.0
53 14 1.1
43.0 6.7 50.4 100.0
Total
100.0 100.0 100.0 100.0

Prueba de Chi - cuadrado de Pearson, Sig. asintética (bilateral) 0.000; Phi 0.554 / V de Cramer 0.391.

Fuente: Elaboracion propia a partir del relevamiento en el partido de Balcarce, 2014-2015.

No obstante, aqui surge un interrogante sobre la relacién entre tamafo y
tipo de productor. Es decir, cémo influye el tamafio de la explotacién en la
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decisién de darla en alquiler o no. Segin Herndndez ez a/. (2013), el proceso
de concentracién por el cual un niimero significativo de unidades productivas
fueron desplazadas de la produccién directa, estuvo principalmente liderado
por los productores medianos locales mediante el arrendamiento de las tierras
agricolas a vecinos o parientes. Asimismo, Urcola ez /. (2015) afirman que
“Los pequefios productores tienden a alquilar en su totalidad para producir
cultivos anuales solamente, mientras que las explotaciones de mediana y gran
escala tienden a ser administradas por sus duefios y combinar agricultura y la
produccién ganadera” (2015, p. 29. Traduccién propia).

Reflexiones finales

Los pools son modos de organizacién productiva en los que distintos actores
se vinculan entre si y gestionan la produccion agropecuaria. Esta dindmica de
produccién es propia del paradigma del agronegocio, el cual, junto a la nocién
de desplazamiento, son sinénimos de flexibilidad y adaptacién. Aunque los
megapools hayan desaparecido pricticamente entre 2008 y 2013, el agronego-
cio, en tanto paradigma productivo, por el momento no parece estar jaque,
sino mds bien en un desarrollo ascendente.

En Balcarce, un partido donde la difusién de la agricultura llegé primero que
a25 de Mayo, la penetracién o “popularizacion” de los megapools —megaempre-
sas que canalizaban al sector grandes capitales financieros— fue més dificultosa
que en este ultimo. El partido 25 de Mayo, con una tradicién mds asociada a
las grandes estancias y a la ganaderfa extensiva, tuvo menor cantidad de agentes
productivos con posibilidades de adaptarse al nuevo modelo. Los campos de los
medianos y pequefios ganaderos de fines del siglo xx fueron comprados por
las estancias o alquilados a los megatomadores de comienzos del siglo xx1. Los
productores balcarcenos, por otro lado, con una tradicién mds chacarera —me-
dianos propietarios agricultores con nivel de mecanizacion significativo—, tuvie-
ron mayor capacidad de adaptacién, inclusive organizdndose en pools de alcance
mds local y con escasa o nula inversion extrasectorial y extrasectorial local, esto
es, profesionales, comerciantes y pequefios empresarios del partido. Muchas veces
son pools de “ocasion” que se constituyen para la explotacién de un lote puntual,
pero sin proyecciones de continuidad o expansién. En este sentido, este trabajo
ha tratado de visibilizar la configuracién de las diferencias actuales respecto al uso
y tenencia de la tierra en relacién a una conformacién histérica organizativa y
productiva cuya herencia es relevante y constitutiva en los dos partidos.

Finalmente, otro elemento que debe destacarse en los datos analizados es
la importancia del tipo de vinculo entre productor y propietario de la tierra. En
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el escenario de los agronegocios siguen existiendo comportamientos que no se
explican solo mediante una racionalidad formal (Kahneman, 2003), sino que
lazos como la vecindad o el parentesco explican decisiones productivas que de
otro modo no se entenderfan. Esto es especialmente resenable en los casos de
quienes deciden desarrollar una actividad ganadera en tierra de terceros con-
fiando en que el vinculo de pariente o vecino serd una suerte de garantia por la
que mantendrd el uso de la tierra durante un plazo “razonable”.
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