Creacion de legitimidad en el capitalismo:
el Parasito-Rey

Manufacturing legitimacy in capitalism:
Parasite-King

Noel Bandera Lépez*

Licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial
(CC BY-NC) 4.0 Internacional

Perfiles Latinoamericanos, 31(62) | 2023 | e-ISSN: 2309-4982
por: dx.doi.org/10.18504/pl3162-013-2023

Recibido: 7 de julio de 2020

Aceptado: 16 de noviembre de 2022

Resumen

El articulo se aproxima al sistema capitalista desde la perspectiva nunca suficientemente transi-
tada de la ocultacién ideolégica y su creacion de legitimidad, presentdndose al capitalismo como
Pardsito-Rey. Apoydndose en autores como Arrighi y Braudel, el objeto histdrico analizado es el
sistema hegeménico que nace cuando la economia se convierte en racionalidad tltima. Se pro-
pone un esquema interpretativo por estadios que contiene la evolucion del Pardsito-Rey a través
de continuas variaciones: 1) eleccién de sucesivos organismos principales colonizados; 2) procesos
de enmascaramiento antigénico-ideolégico; 3) transformaciones provocadas en el cuerpo social;
4) propagacion mediante estructuras vehiculares; 5) declive del organismo principal, y 6) crisis y
reorganizacién del sistema.

Palabras clave: capitalismo, Manufacturing Consent, ideologfa, legitimidad, globalizacién, econo-
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Abstract

This article approaches the capitalist system from the never enough used analysis of concealment
and its creation of legitimacy, presenting the thesis of capitalism as Parasite-King. Based on au-
thors such as Arrighi and Braudel, the historical object treated is the hegemonic system originated
when economy stopped being subsidiary and became top ratio, beyond official political power. It
is proposed a methodology by stages which contains the circle of evolution of capitalism through
permanent variations: 1) election of successive main organisms colonized; 2) ideological-anti-
genic masking processes; 3) transformations caused in the social body; 4) propagation through
vehicular structures; 5) decay of main organism, and 6) crisis and reorganization of the system.

Keywords: capitalism, Manufacturing Consent, ideology, legitimacy, globalization, political economy,
hegemony.
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El capitalismo como parasito

H an sido varias las épocas en las que el sistema del capital ha caido en gran
descrédito, normalmente tras sus ciclicas crisis, pero si algo ha demostrado es
su capacidad para la reformulacién y para continuar imperando a toda costa.
La legitimacién féctica que esta ideologia ha impuesto en los tltimos siglos
es una hazafa con dificil parangén en la historia. Sobre todo si consideramos
que tal proceso se ha logrado a partir de la afirmacién formal de una serie de
principios y derechos contradictorios con el desarrollo histérico del capitalis-
mo: por ejemplo, “soberania” mientras unos paises controlan a otros, “libertad”
mientras una amplia regulacién otorga privilegios a determinados actores eco-
némicos, “igualdad” mientras las mujeres y las minorias no tienen el mismo
acceso a los recursos que los hombres blancos, etcétera. Usando los términos
que Ricoeur aplicé para analizar la cuestién en Weber, la funcién principal de
la ideologia no es otra que la de cubrir la brecha de credibilidad existente en
todo sistema de autoridad; una brecha abierta entre la pretension de legiti-
midad de la autoridad y la respuesta que el resto de la sociedad efectia en un
marco de motivacién y en forma de creencia. Esta es introducida por Weber
del siguiente modo: “La costumbre, el provecho personal, motivos puramente
afectivos o ideales de solidaridad no constituyen una base suficiente para una
dominacién dada. Normalmente hay ademds otro elemento, la creencia en la
legitimidad” (Ricceur, 2008, p. 228). Ricceur sugiere en este punto la nece-
sidad de elaborar una teoria de la plusvalia en el dmbito del poder de forma
paralela a la conocida tesis de la plusvalia econémica en Marx.

Partimos por tanto de una pretensién de legitimidad de la ctspide capita-
lista que ha de fundamentarse a través de una ideologfa para fructificar en una
creencia ampliamente compartida en el resto de la sociedad. La disputa en el
dmbito de la creencia se da entre una supuesta autonomia de tipo ideal, que
es consagrada tanto en los textos juridico-politicos como en la cultura politica
general, y una tendencia a la heteronomia prictica, que se reproduce a partir
de la contradiccién con el tipo ideal pero que no es frenada, sino alentada.
Son muchos los dmbitos en los que se acttia para ello: fomentando la escasez
de formacidn critica, intelectual, cultural, histérica y politica de la ciudadania;
inhabilitando el fortalecimiento de una sociedad civil independiente; frenando
el control sobre la clase politica; alejando el derecho y la economia mediante
la tecnificacién abusiva y su recubrimiento mitico-religioso; extendiendo la
apariencia de libertad en el dmbito privado gracias a la descollante coleccién
de posibilidades de ocio, valiéndose de dispositivos con fuerte carga de valores
simbdlicos (sobre todo el cine y la television)... La te6rica autonomia no es mds
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que una nueva heteronomia, tanto mds sofisticada en cuanto que encubierta.
Barthes afirma: “el rechazo a declarar sus propios cédigos caracteriza a la socie-
dad burguesa y a la cultura proveniente de ellas: ambas exigen signos que no
parezcan signos” (Citado en Kuhn, 1991, p. 90).

Como en los cldsicos términos de Marx, la funcién principal de la ideologia
es encubrir. La nocién de ideologia que aqui se utiliza estd emparentada con la
de hegemonia en Gramsci: como el liderazgo politico, intelectual y moral de un
segmento de la sociedad que consigue que sus intereses particulares sean vistos
como propios del resto de la poblacién. Pero la hegemonia de una clase social
ya no va a hacerse depender del proceso productivo, sino que ha de construirse
de modo gradual en el terreno sociocultural y politico; la hegemonia como el
conjunto de interpretaciones, valores, imdgenes y mitos que una clase consciente
utiliza para hacerse pasar por portadora de la voluntad nacional. Es en este tras-
vase entre creencia, pretension y legitimidad donde encontramos el papel clave
de la ideologia. Se trata de una compleja tarea de articulacién de legitimidad,
construida mediante la represién y el encubrimiento pero también con una ca-
pacidad intelectual y emocional creadora, de seduccién y sintesis, que plantea
una identidad colectiva y consigue implantarla. El valor de la obra, asi como
su nivel de sutileza, su coherencia argumental o su arraigo intelectual vendrin
marcados por el nivel de conciencia de la sociedad en cuestién.

Los aparatos conceptuales de los que se ha valido el capitalismo para salvar
de modo eficaz y continuo la distancia entre expectativas ideales y realidad, en-
tre pretension de legitimidad y creencia, constituyen pues el centro de andlisis.
Para ello se propone la nocién de Pardsito-Rey en tanto que fiel a una dindmica
gradual por la que esos aparatos conceptuales han visto c6mo su ascenso, for-
talecimiento y eventual declive han venido determinados en gran medida por
las necesidades coyunturales del sistema capitalista. Es decir, el Pardsito-Rey ha
anidado en esos organismos conceptuales y sociales en cuanto le servian para
alcanzar y luego mantener la legitimidad de su posicién dominante en la so-
ciedad, en una relacién que se entiende de tipo parasitario por cuanto implica
el mantenimiento de una minorfa privilegiada a costa de la inmensa mayoria
social, alimentdndose de ella y depauperdndola —siguiendo la primera acep-
cién de la Real Academia Espanola de la Lengua.

El parasitismo es el caso mds sofisticado de depredacién. Carlos de Cabo
(2010, p. 15) alude a ello en este pasaje: “el capitalismo es inestable, o dicho
en el lenguaje mds convencional, ciclico. Quiere decirse que el capitalismo es
incapaz de mantenerse permanentemente equilibrado o, lo que es lo mismo en
continuo y suficiente grado de desarrollo (quiere decirse con la acumulacién
necesaria), debido a su cardcter permanentemente depredador, devorador, de
la sociedad en la que se instala.”
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El tltimo verbo empleado también nos permite continuar con la metéfora pa-
rasitaria: una vez que el proceso supone una ventaja apreciable para la especie
pardsita, queda instalada en el huésped mediante seleccion natural. Suele ser un
proceso irreversible que desemboca a lo largo de las generaciones en profundas
transformaciones fisiolégicas y morfoldgicas para ambas especies. Un modo de
simbiosis en el que el hospedador resulta afectado negativamente. La irrupcién
del parisito es el equivalente en teorfas marxistas del ascenso de la burguesia y su
dominio del edificio social sobre la superestructura ideoldgica, juridica, politica.

Buscando que el hospedador invadido no reconozca al pardsito como invasor,
o que al menos la respuesta contra este pierda eficacia, la complejidad de los re-
cursos con los que cuenta el pardsito incluye desde la creacién de antigenos
similares a los del huésped (mimetismo molecular) hasta la adherencia al pardsito
de antigenos del hospedador (enmascaramiento antigénico). Esto entronca con
nuestra tesis central: el modo de funcionamiento bésico del capitalismo como
Pardsito-Rey es la ocultacion ideoldgica tras una complejisima amalgama de
dreas, ideas, pricticas, normas, instituciones, mitos, imagenes.

Otro recurso es el de ir variando rdpidamente sus proteinas de superficie (va-
riacion antigénica) de modo que los anticuerpos producidos por el huésped no
lo puedan reconocer. El Pardsito-Rey ha anidado en diversas materializaciones
del cuerpo social, desplazidndose de una a otra segin le conviniera para mante-
ner o acrecentar su posicién de dominio. Morfolégicamente, el Pardsito-Rey se
define por su inagotable capacidad para el cambio; la caracteristica esencial del
capitalismo ha sido el eclecticismo, la adaptacién y reformulacién constantes:
“Permitaseme subrayar la cualidad que me parece ser un rasgo esencial de la his-
toria general del capitalismo: su flexibilidad ilimitada, su capacidad de cambio
y de adaptacién. Si existe, como yo creo, una cierta unidad en el capitalismo,
desde la Italia del siglo x111 al mundo occidental actual, ésta debe localizarse y
observarse sobre todo en tal capacidad” (Braudel, 1982, p. 433).

Se pretende examinar el origen del nuevo modo de gubernamentalidad
que nace cuando la economia deja de ser un instrumento mds del soberano
y pasa a fundamentarse y organizarse auténomamente. Una critica histdrica
que en su origen devendrd siempre de esta pregunta general: “lo que nos es
dado como universal, necesario, obligatorio, sen qué medida es singular, con-
tingente y debido a constricciones arbitrarias?” (Foucault, 2006b, p. 91). La
percepcién generalizada del capitalismo no como una ideologfa sino como
una realidad ineludible demuestra ya de por si el escaso margen existente para
el desarrollo de alternativas. Y sin alternativas no es posible la democracia. La
raz6n ultima de la gobernabilidad es el capital —traducido como “estabili-
dad”, “Europa”, “globalizacién”—, no la implementacién de mecanismos de
profundizacién democrdtica.
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Braudel también nos sirve para proponer una nocién tentativa e inicial del
capitalismo: el estrato superior no especializado en la jerarquia del mundo eco-
némico. Siguiéndole a través de Arrighi (1999, p. 21), constatamos que es en
ese estrato superior donde se obtienen los beneficios a gran escala. Esto es asi
no solo porque tal estrato capitalista monopolice las actividades mds rentables,
sino que “lo realmente importante es que el estrato capitalista goza de la flexi-
bilidad necesaria para desplazar continuamente sus inversiones desde las activi-
dades comerciales que se enfrentan a rendimientos decrecientes hacia aquellas
que no los tienen”.

Continuando el esqueleto tedrico con estos autores, la nocién de siglo
largo fue lanzada por Braudel e incorporada por Arrighi y Wallerstein. Se
tratarfa de la unidad temporal bdsica en la historia del desarrollo del capi-
talismo como economia-mundo. A grandes rasgos, la propuesta de Arrighi-
Braudel coincide con el esquema de estudio aqui planteado. La diferencia
mds importante es que los ciclos sistémicos de Arrighi-Braudel se refieren al
componente econdémico fundamentalmente, o econémico-politico, mien-
tras que la 16gica dltima del modelo de estadios aqui propuesto se dirige al
magma de ideas, practicas e instituciones de cualquier dmbito de la sociedad
que ha posibilitado la ocultacién ideolégica del Pardsito-Rey a la par que la
legitimacién y el mantenimiento del capitalismo como sistema econémico
omniabarcante. Ambas dindmicas (la econémica de Arrighi-Braudel y la
ideolégica del Pardsito-Rey) son, por supuesto, complementarias y simul-
tdneas en el tiempo.

¢Existe un poder hegemonico en el sistema mundial globalizado?

A continuacidn, se ofrece un breve estado de la cuestién respecto a esta pre-
gunta preliminar, pertinente para nuestra tesis. Chomsky (2012), Wallerstein
(1979) o Harvey (2007) no tienen dudas al identificar al capitalismo inter-
nacional como el eje del poder en el actual sistema. Otros autores prefieren
poner el foco en la proliferacién de centros y/o la ausencia de direccidn clara,
pues entienden que lo observado es una amalgama de fenémenos complejos
que muchas veces llegan a oponerse. La respuesta de Ulrich Beck es: “Esta-
mos asistiendo a la difusién de un capitalismo globalmente desorganizado,
donde no existe ningin poder hegemdnico ni ningtn régimen internacional,
ya de tipo econémico ya politico” (1998, p. 38). Garcia Blanco parece ser de
la misma opinién, pues concluye que no puede haber una cultura global en
una sociedad que, como la moderna sociedad mundial, es un sistema social
sin centro ni vértice (1999, p. 52). Segtin Almaraz,
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la postura transformacionalista, situada entre el desmedido optimismo de los
hiperglobalizadores y la miopia de los escépticos, afirma que la globalizacién es
una poderosa fuerza transformadora que es responsable de la masiva metamor-
fosis de sociedades, economias, instituciones de gobierno y del orden mundial.
Sin embargo, la direccién de esta metamorfosis permanece incierta, puesto que
la globalizacién es concebida como un proceso histérico a largo plazo, repleto de
contradicciones, cuya trayectoria futura es impredecible por estar sujeta a factores
coyunturales (2012, p. 740).

Siguiendo con su esquema, los neoliberales y los neomarxistas, en cam-
bio, si que tendrfan mds claro cudl es la tendencia globalizadora. Para los
primeros representa el triunfo de la autonomia individual y del principio
del mercado sobre el poder estatal, asi como una mejora comparativa para
la mayor parte de los actores econémicos. Para los segundos, la globalizacién
supone el éxito de un capitalismo global opresivo, que en algunos casos crea y
en otros refuerza pautas estructurales de desigualdad dentro de los paises
y también entre ellos.

Stichweh acepta la arena de la sociedad mundial como hipétesis contextual
y plantea en “Structure formation in world society” (2003) los métodos que
ese Unico sistema tiene para absorber las diferencias en su seno y reconstituir
las lineas de conflicto. Identifica por un lado la tesis de la mcdonaldizacién,
que concibe el sistema mundial como sujeto a un fenémeno unificador que
sistemdticamente reduce las diferencias culturales y de comportamiento, y la
tesis de las multiples modernidades de Eisenstadt (2000) que postula el man-
tenimiento de la diversidad preexistente, por el otro lado. Stichweh considera
que ambas opciones son “probablemente erréneas” en cuanto que reivindican
“demasiada continuidad” en la emergencia del sistema mundial, ya sea median-
te una fuerza homogeneizadora y neutralizadora de diferencias o mediante la
preservacion de las diferencias culturales. En su repaso “De la mundializacién
y la globalizacién al sistema de la sociedad mundial”, Garcia Blanco no iden-
tifica la globalidad con las tendencias homogeneizadoras o universalistas sino
con la tension entre ellas y los particularismos heterogeneizadores. Ello implica
la coexistencia de dos mundos, el de la unicidad y el de la alteridad. La diver-
sidad y el particularismo serfan tan caracteristicos de la nueva era como lo es
la propia globalizacién, que de este modo contiene en si movimientos que la
cuestionan. En esta linea, Eisenstadt (1963, pp. 427 y ss.) apelaba a la capa-
cidad de absorber cambios como esencial y definidora del sistema politico en
las sociedades modernas. Meyer (2010) considera que existe una importante
brecha entre los roles que las teorfas centradas en los actores conceden a estos y
las capacidades de que disponen en la practica. Esta brecha es percibida a me-
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nudo en forma de inconsistencia o injusticia, lo que segin Meyer desemboca
en mayores niveles de movilizacién de esos sujetos.

A los efectos de la premisa de la presente investigacion, se entiende que mu-
chos de los anteriores posicionamientos pueden ser reconducidos, con matices,
a una teorfa compatible. Comprendiendo que hace décadas pudo tener mds
sentido enfocar las multiplicidades, desorganizacion, dindmicas contradictorias
y ausencia de poder hegeménico politico o econdmico, sin embargo, la integra-
cién supranacional en instancias como la UE —llevada a cabo con deficiencia
de procedimientos democrdticos y garantias constitucionales (Viciano, 2009)
y que incluye la decisiva creacién del euro y un Banco Central Europeo—, la
consolidacién del neoliberalismo por la via de los hechos (Moreno, 2019),
la proliferacién de acuerdos de libre comercio por todo el mundo, la abru-
madora mayoria de bases militares que pertenecen a la misma potencia (EE.
UU.) y su crecimiento tras la caida de la URss, o el aumento de la concentra-
cién capitalista y la riqueza de unos pocos, constituyen signos inequivocos de
la existencia de un poder hegemoénico que en este articulo se subsume en la
propuesta tedrica del Pardsito-Rey.

Heilbroner, que impregna de psicologia su Naturaleza y légica del capitalis-
mo, habla de las siguientes razones para entender por qué el capitalista hace de
la acumulacién su objetivo: primero, la realizacién del prestigio “con su carga
de necesidades sexuales y emocionales inconscientes”; segundo, la expresién
del poder. “El proceso de acumulacién del capital se realiza en parte porque es
la manera en que la clase dominante expresa y renueva su control social y en
parte porque es el medio tipico mediante el cual se alcanzan la preeminencia y
la distincién en el mundo socioeconémico” (1989, p. 47). Una tercera pata es
que el capitalista es capitalista por mera autopreservacién y mejoramiento de
su posicién social. Por tltimo, el régimen del capital ofrece la posibilidad (o
mis bien obligacién) de objetivar cuantitativamente todo o casi todo elemento
social, lo cual deja atrds las limitaciones tradicionales a la hora de representar el
poder y el prestigio en objetos que ocupan un volumen fisico. Esto tiene con-
secuencias revolucionarias en tanto que se propone una nueva racionalidad y
que “insintia una falta de limite en el cdlculo de la riqueza que Aristdteles fue
primero en advertir y temer” (Heilbroner, 1989, p. 49).

Introduccion al esquema histérico del Parasito-Rey

Debido a sus profundas implicaciones, contrarias a los valores democraticos
formalmente declarados en nuestras sociedades, lo crucial (y lo coincidente
entre diversos autores) es la operacién de ocultacién mediante la cual la esencia
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capitalista se sustrae a la vista, y con ello se sustrae a la politica. Nace el Pardsito-
Rey. Economistas y expertos de todo tipo han insistido en los tltimos siglos
en cefir sus extensos e intrincados andlisis a lo que ocurre en la superficie del
sistema capitalista y negarle toda atencién al estrato desde donde realmente se
despliegan las decisiones estratégicas que afectardn a todos los demds.

Nuestro centro de interés es el sistema de capitalismo hegeménico que nace
cuando la economia deja de ser un elemento subsidiario del Principe y se convier-
te en un espacio con racionalidad propia. Esto ocurre, de acuerdo con Foucault
(2009), a partir del siglo xvir. A partir de ahi, paulatinamente, las redes de acu-
mulacién van ganando peso frente a la légica territorialista. Lo que tendriamos
antes es el capitalismo incipiente o mercantilismo. En el esquema interpretativo
que se presenta mds adelante se trata de congeniar estos esbozos con la propuesta
ciclica de Braudel-Arrighi, desarrollando todos los componentes adyacentes al
econémico y que lo sustentan desde la aspiracién de legitimidad.

Con la referencia de trayectorias pioneras previas como las de Venecia y
Génova, el siglo xvir marca el desarrollo de dos fenémenos interrelacionados
que han definido al mundo moderno: por un lado, el establecimiento de un
modelo de relaciones internacionales basado en el Estado nacién y su légica te-
rritorialista; por otro, la adopcién del sistema de acumulacién capitalista como
régimen econémico. Esta dicotomia contiene las dos genealogias que definen
el sistema de capitalismo hegemonico: siguiendo la légica territorial, cada ciclo
ha contado con una potencia lider cuyo modelo ideal ha sido la ciudad-Estado
de Venecia y que a partir de ahi ha ido expandiendo sus dimensiones y preten-
siones, produciendo hegemonfas mundiales; en la genealogia de la 16gica de la
acumulacion, el protagonismo no lo tienen los Estados sino las empresas, el mo-
delo prototipico es la “didspora” comercial genovesa y la descripcidn se realiza a
partir de la sucesién de ciclos sistémicos de acumulacién. El espacio-de-lugares
define el primer modelo, el del Estado, y el espacio-de-flujos define al segun-
do, el del capital.

Mids que un progreso lineal, lo que se observa es una dialéctica constante
entre las dindmicas territorialistas y las de flujos, asi como entre un capitalismo
monopolista de Estado y un capitalismo financiero cosmopolita. Las sucesivas
innovaciones organizativas han actuado sobre este esquema bésico, adquiriendo
los procesos de acumulacién de capital dimensiones cada vez mayores.

La historia mundial de los cuatro tltimos siglos es guiada por la l6gica de
transformacién que lleva desde un sistema en el que las redes de acumulacién
capitalista estdn incardinadas y subordinadas a las redes de poder territorial has-
ta otro, consumado en las tltimas décadas del siglo xx, en el que las sedes de
poder territorial forman parte de una estructura pautada segtin las necesidades
de las redes de acumulacién. Siguiendo a Braudel (1982) y Arrighi (1999), esta
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transformacién histérica ha tenido lugar a través de una serie de ciclos sistémicos
de acumulacién; cada ciclo ha dispuesto inicialmente de una fase de expansién
material a la que ha seguido una fase de expansién financiera. Identifican el
comienzo de las expansiones financieras con el momento en que las agencias
empresariales lideres de la expansion comercial precedente desplazan sus ener-
gias y recursos hacia la actividad monetaria (“viven de las rentas”).

Las fases de expansion financiera serfan precursoras no solo de la madurez
de una etapa particular de desarrollo de la economia-mundo capitalista, sino
también como el principio de una nueva etapa. Para ello se produce un cam-
bio de guardia o renovacién en la agencia capitalista, ademds de una revolucién
organizativa del sistema. Los elementos que conforman cada innovacién siste-
mdtica suelen ser una pléyade de nuevas caracteristicas y otras propias de ciclos
previos. Es dificil hallar similitudes undnimes mds alld de la constatacién de
Arrighi de que cada ciclo sistémico de acumulacién supone una expansion
de la légica capitalista, asi como una reduccién en la duracién: unos 220 anos
para el ciclo genovés, aproximadamente 180 para el holandés, 130 para el bri-
tdnico y 100 el estadounidense —también habria que citar el imperio espanol,
trasladando la gravitacién desde el Mediterrdneo hacia el Addntico—. Para la
potencia hegemonica, cada periodo ha supuesto una profundizacién de las di-
mensiones de su poder: mayores extensiones geogréficas, mayor control sobre
ellas, una mayor capacidad para disefar el orden mundial y un mayor gasto de
recursos, un patrén que conduciria a que el préximo ciclo sistémico se apro-
ximara al gobierno mundial —si no formalmente, al menos si de la parte re-
levante, la del capital.

En contra del asentado mito segtin el cual la dicotomia principal de la edad
contempordnea ha sido la que enfrentaba a Estado y mercado, una minima aten-
cién histérica es suficiente para constatar: 1) que el proceso de creacién del aparato
estatal (en todas sus vertientes) ha ido de la mano de la guerra y, en gran medida,
del proceso de despliegue del capitalismo como sistema de la economia-mundos;
2) que desde las experiencias pioneras en Génova y Venecia la regla general de
desarrollo ha supuesto una intervencién protagénica del Estado en la actividad
econdmica, mientras que las excepciones (si las ha habido) son las de aquellos
territorios que han progresado a partir de la inaccién de su Estado; 3) que el
sistema internacional que fomenté la Gran Bretana del siglo x1x ha constituido
probablemente el caso mds cercano a un genuino libre mercado, aunque siem-
pre siguiendo reglas que beneficiaban al propio imperio britdnico. En resumen,
como concluia el historiador Paul Bairoch (1994), el mundo occidental es “un
océano de proteccionismo rodeando algunos islotes liberales”.

La cosmovisidn propia del Pardsito-Rey se fundamenta en cuatro premi-
sas: 1) Solo el homo economicus es coherente con la concepcién materialista
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y economicista del mundo que ha conseguido implantar el capitalismo he-
gemonico; a ello se oponen las visiones que parten de otra nocién de ser
humano: mds compleja, con valores, construyendo en el comun, aspirando
a la justicia social. 2) En consecuencia, la primera cosmovisién ha apos-
tado desde el principio por un modelo de trabajo mecanizado, alienado y
meramente productivista en lugar de concepciones mds cercanas a lo que
tan diversos autores han considerado primordial: que el trabajo hace al ser
humano y reviste por tanto un libérrimo componente autocreador. 3) Tal
modelo de relaciones de produccién ha supuesto también un gravisimo
quebranto del medioambiente y de los recursos naturales, asi como una des-
igual distribucién de los mismos. 4) Los planteamientos que no cuestionan el
statu quo mantienen los privilegios del Pardsito-Rey. En el sistema de capita-
lismo hegeménico, un experto es alguien que articula el consenso de la élite y
lo presenta a la sociedad como 16gico, positivo o inamovible, ocultando toda
alternativa.

Giddens (1993), aun como autor de diferente tradicién a la mayoria de los
aqui tratados, destaca la separacién de la economia de las instituciones politicas
entre las caracteristicas bdsicas de la organizacién social capitalista:

La naturaleza fuertemente competitiva y expansiva de la empresa capitalista hace
que la innovacién tecnolégica tienda a ser tan constante como penetrante. La se-
gunda caracteristica a destacar es que la economfa estd muy determinada o “aislada”
de otros campos, especialmente de las instituciones politicas. Dadas las altas tasas
de innovacién en la esfera econdmica, las relaciones econdmicas tienen una con-
siderable influencia sobre otras instituciones. El tercer rasgo es que el aislamiento
de la politica y la economia (que toma muchas y variadas formas), se funda en la
preeminencia de la propiedad de los medios de produccién [...] La propiedad de
capital estd directamente unida al fenémeno de “desposeimiento” (propertylessness),
esto es, la reduccién a mercancia de la mano de obra asalariada en el sistema de

clases. (Giddens, 1993, p. 61).

La identificacién del Pardsito-Rey con el capitalismo y su sucesiva transfor-
macion a lo largo de los ltimos cuatro siglos implica una suerte de ciclo adap-
tativo y dmbitos ttiles para el andlisis de su reproduccién histérica: primero la
eleccién de organismo principal, que se refiere al aparato conceptual basico del
que se sirve el capitalismo para alcanzar y/o mantener el poder en cada época:
primero el Estado nacién, empezando por las ciudades-Estado italianas; luego
los nuevos paradigmas del llamado “Siglo de las Luces”; la expansién comer-
cial, territorial e industrial en el tercer estadio; en el cuarto, la contraposicién
al comunismo en el contexto de la Guerra Fria y con el desarrollo de mayor
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cobertura social como gran efecto desactivador de la alternativa liderada por la
URSS, y por tltimo la globalizacién.

Por otro lado, tenemos los procesos de enmascaramiento antigénico, o los
modos utilizados por el Pardsito-Rey para ocultar su carga ideolégica. Supo-
nen la fundamentacién mds elemental y abstracta en el terreno ideal y formal.
Aqui las ideas decisivas han sido: soberania, progreso, ciencia, derechos hu-
manos y posmodernidad. Ellas han constituido las bases tedricas ineludibles
y atractivas para la sustanciacién y legitimacion del resto de los elementos del
pardsito, en especial las pertenecientes al tercer componente del esquema pro-
puesto: las transformaciones sufridas por el cuerpo social debido al hospedaje
del parisito. Las principales consecuencias de la hegemonia del capital han
sido las desigualdades entre territorios, clases y géneros; el abuso sin limites
de la naturaleza y de los trabajadores; el esclavismo y la colonializacién —tanto
la directa como la indirecta posterior, que llega a nuestros dias—; las guerras,
bdsicas para la conformacion de las fronteras y el avance de las l6gicas capita-
listas de las potencias, y la financiarizacién de la economia en detrimento de
los dmbitos productivos.

A continuacién observamos la propagacién parasitaria mediante las estruc-
turas vebiculares, que se encargan de irradiar sus valores (individualismo, pa-
triarcado, consumismo, esfuerzo, obediencia, superficialidad...) y serfan entre
otras la educacidn y otras instituciones basadas en la disciplina, el cine, la pu-
blicidad, el deporte profesional, la literatura promocionada, los cristianismos
que tuvieron tanta influencia en el desarrollo del capitalismo en algunos paises
o, recientemente, las nuevas tecnologfas de la comunicacién. Se trata de meca-
nismos de socializacion e interiorizacién del ezhos propio de cada época y so-
ciedad, siempre con el objetivo de sostener el szatu quo. En parte, este concepto
bebe del de “institucién total”, de autores como Goffman: “lugar de residencia
o trabajo, donde un gran nimero de individuos en igual situacién, aislados de
la sociedad por un periodo apreciable de tiempo, comparten en su encierro una
rutina diaria, administrada formalmente” (1961, p. 13).

El quinto paso del esquema interpretativo es el seguimiento del declive del
organismo principal: el final del primer estadio es la crisis del modelo de eco-
nomia subordinada al poder politico soberano; en el segundo, es el reduccio-
nismo de la razén a principio burgués al servicio del capital; en el tercero, la
aparicién de ideologfas alternativas, como los socialismos o el anarquismo; en
el cuarto, es la conquista de la primacia del capital sobre el territorialismo, que
habia sido la 16gica preponderante hasta entonces, y la decadencia de la quinta
fase se enmarca en la crisis financiera desatada en 2008 y la crisis de legitimidad
politica que ya se venia larvando, profundizada desde entonces. La pandemia
mundial desde 2020 agudiza problemas sociales y estructurales de cada pais y
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del sistema general, aumentando los beneficios de las élites capitalistas y condu-
ciendo a millones de personas a la pobreza; revela las contradicciones insalvables
entre los intereses del Pardsito-Rey y los de la mayoria social, asi como las defi-
ciencias en bienestar y salud puablica y la necesidad de instituciones fuertes que
no dejen a la poblacién al albur de un sistema econémico insostenible, como
minimo, desde el punto de vista ecolégico. Una posible reformulacién que se
adivina es la de un capitalismo maquillado con propaganda verde y cada vez
mids dependiente de lo digital.

El dltimo punto es la variacién que provoca la metamorfosis del pardsito, la
reorganizacion del sistema y el recomienzo del ciclo. Al final del primer bloque,
la subrogacién del Estado en favor del mercado supone una evolucién cuali-
tativa clave, en tanto que lo econdmico deja de ser un elemento secundario y
pasa a ser la racionalidad tltima del poder, por encima de las instituciones for-
malmente constituidas. Esto va gestdndose en el siglo xvir y sobre todo en el
xv1iL, con los fisidcratas y su laissez faire. Siguiendo a Foucault (20064, p. 61),
supone la introduccién de la economia politica y nociones como la del ciclo
econémico, mercado en tanto que cdlculo de comportamientos econémicos
y la ampliacién del mismo desde la arena nacional a la continental o incluso
mundial, mds interconectada.

La transformacién que va del segundo al tercer estadio se produce a tra-
vés de las revoluciones liberales, en especial la francesa y la que da lugar a los
Estados Unidos de América. Los dos motores que abren la puerta al cuarto y
quinto estadios, respectivamente, son dos reformulaciones tedricas del capita-
lismo: el keynesianismo con su Estado del bienestar y el neoliberalismo con la
consolidacién de la internacionalizacién y su aparente desregulacién —que en
realidad es una gran regulacién en favor de grandes empresas.

Mis que orientar el esquema en el sentido de cuerpos histéricos que van
sucediéndose, lo adecuado es concebirlo como un gran magma en el que se
modifica continuamente la relevancia de cada elemento de que se vale el siste-
ma de capitalismo hegemoénico. Todos forman parte de una nebulosa de ideas
y materializaciones, pero en cada época tienen prioridad unas sobre otras. Lo
mismo ocurre con los ciclos sistémicos de acumulacién y sus potencias hege-
monicas: Génova, Holanda, Gran Bretana o Estados Unidos ostentaron el li-
derazgo en alguna de las fases capitalistas, pero siempre tuvieron que coexistir
con otras potencias, en especial con la potencia decadente del periodo anterior
y la potencia emergente del siguiente.

Con siglos aproximados, y teniendo siempre en cuenta que no se trataria de
compartimentos estancos sino de elementos en constante relacién —por ejemplo,
algunos puntos no son ubicables en un tnico estadio, en especial las estructuras
vehiculares—, un esquema tentativo serfa como el que se refleja en la tabla 1.
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Tabla I. Esquema interpretativo del Parasito-Rey

Estadio primero  Estadio segundo  Estadio tercero Estadio cuarto Estadio quinto
Organismo Estado nacion Nuevos paradig- Expansion comer- Contraposi- Globalizacién
principal mas contra el cial, territorial e cioén a El Otro

Antiguo Régimen  industrial comunista
Enmascaramien-  Soberania llustracion, Ciencia, positivismo  Derechos Posmodernidad
tos antigénicos progreso humanos
Transformacio- Colonialismo, Asuncion del pro-  Alienacion, Guerras Financiarizacion
nes del cuerpo esclavismo ductivismo contra  depauperacion del  globales
social la naturaleza trabajo
Estructuras Cristianismos Patriarcado, moral ~ Organizaciones Cultura y me- Nuevas tecno-
vehiculares sexual racionales, institu- dios de masas  logias
ciones totales

Declive Crisis del mode-  Reduccion de la Aparicion de ideolo-  Primacia del Crisis financiera

lo de economia razén gias alternativas capital sobre el y de legitimidad

subordinada territorialismo politica
Crisis y reformu- ~ Subrogacion del  Revoluciones Keynesianismo Neoliberalismo
lacion Estado en favor liberales y Estado del

del mercado bienestar

Fuente: Elaboracion propia.

Es pues en el siglo xvir cuando comienza propiamente el proceso que
aqui estamos siguiendo. Con el desgaje de la economia respecto a la politica
da comienzo una nueva era en la historia mundial, acompafnada en primer
término por la fuerza de las ideas ilustradas. Es poco antes, con relaciones in-
tercontinentales continuadas, cuando puede empezar a hablarse con propie-
dad de sistema mundial, y por ende de historia mundial. Para comprender las
estructuras que se despliegan a partir del siglo xvi11 es preciso acudir a la época
inmediatamente precedente, en la que ya estdn prefigurados los grandes ele-
mentos en los que se basard el incipiente sistema de capitalismo hegeménico:
un sistema-mundo cada vez mds delimitado a través de la nueva nocién de
soberania, con las fronteras aproximadas durante siglos entre Estados nacidn,
y cuyas dindmicas benefician a las grandes potencias europeas: “Algunas de
estas generalizaciones (por ejemplo, la tendencia a que la guerra fuera forjan-
do estructuras del Estado) son aplicables a gran parte de la historia universal.
Otras (por ejemplo, el acusado contraste entre las regiones intensivas en coer-
cién y las intensivas en capital) diferencian a Europa de muchas otras regiones
del mundo” (Tilly, 1992, p. 39).

Ademds, un contexto favorecedor del desarrollo del espiritu emprendedor
y exploratorio, la emergencia de una nueva clase social al calor del desarrollo
comercial, cierta moderacién de la intolerancia religiosa —no asi en los te-
rritorios conquistados—, una mayor apuesta por la ciencia y en especial por
su potencial comercial, relaciones de dominacién de unos paises y continen-
tes sobre otros que ya anticipan una distribucién funcional y jerdrquica de la
produccién, con las colonias proveyendo de materias primas y mano de obra
barata o esclava, etcétera.
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Las condiciones materiales propicias para la aparicién del Pardsito-Rey: ex-
terminio, esclavitud y subyugacién de poblaciones enteras en otros continentes.
Aquello no fue un mero pecado original (que se profundizé en el siglo x1x),
sino la ventaja posicional clave que ha permitido desplegar desde entonces un
régimen internacional de implacable dominacién. Los continentes llamados
“subdesarrollados” o “en vias de desarrollo” siguen en el siglo xx1 bajo el yugo
de un neocolonialismo que no es tal en términos formales, pero si en los privi-
legios y constricciones que imponen determinadas potencias, multinacionales
e instituciones financieras.

En el siglo xv, el motor legitimador del sistema capitalista que se va de-
sarrollando son las ideas ilustradas, la razén, las revoluciones liberales y en
general los nuevos paradigmas que se contraponen a los valores y estructuras
propias del Antiguo Régimen. A grandes rasgos, el siglo x1x equivale al tercer
estadio de nuestro andlisis. En él son preeminentes las nociones de progreso,
positivismo y ciencia; de la revolucién industrial emergen nuevas realidades
sociales y relaciones de poder. Ello conlleva la aparicién de ideologias contes-
tatarias al nuevo régimen. La tensién no se resolverd (parcial y temporalmente)
hasta que no se expandan los derechos sociales, la seguridad social y el llamado
Estado del bienestar —desde finales del x1x y sobre todo tras la Segunda Gue-
rra Mundial—. El siglo xx es central porque en él se consolidan las dindmicas
globalizadoras: las guerras son por primera vez mundiales, la geoestrategia en
bloques va cubriendo todo el planeta, las organizaciones de dmbito internacio-
nal proliferan y la cultura y los medios de comunicacién se tornan de masas. El
modelo nacién-Estado sigue siendo predominante en el xx y el xx1, pero ya no
es hegemonico. La globalizacién lo es. El salto cualitativo puede situarse en los
afios 1970-1980, a partir de la dltima reformulacién conocida hasta la fecha
del Parésito-Rey: el neoliberalismo es causa y efecto del nuevo orden mundial,
en el que los Estados pierden peso frente a los agentes multinacionales y la glo-
balizacién es una realidad.

Stichweh (2012, p. 3) explica la relevancia que queremos otorgar a la diver-
gencia entre politica y economia:

Solamente en este punto [“largo siglo xv1”] de la historia el comercio entre regiones
del orbe —que es un fenémeno antiquisimo— fue complementado con patrones
de divisién del trabajo entre regiones del mundo. Wallerstein une este hecho con
su hipétesis de que gracias a esta transformacion estructural surge una ‘economia
mundial’ la cual, por primera vez en la historia, no es parte componente de un
‘imperio mundial’. Desde un punto de vista estructural, la emergencia del ‘siste-
ma mundial moderno’ derivé, en aquel entonces, en una divergencia permanente

entre los limites de los sistemas econédmico y politico.
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Y Wallerstein (1979, p. 10) aclara:

No estoy defendiendo aqui el cldsico argumento de la ideologia capitalista segtin
el cual el capitalismo es un sistema basado en la no interferencia del Estado en
los asuntos econdmicos. Todo lo contrario. El capitalismo se basa en la constante
absorcién de las pérdidas econdmicas por las entidades politicas, mientras que las
ganancias econémicas se distribuyen entre manos «privadas». Lo que defiendo
en vez de eso es que el capitalismo como modo econémico se basa en el hecho
de que los factores econémicos operan en el seno de una arena mayor de lo que
cualquier entidad politica puede controlar totalmente. Esto les da a los capitalistas
una libertad de maniobra que tiene una base estructural. Ha hecho posible la ex-
pansién econdmica constante del sistema mundial, aunque con una distribucién
muy desigual de sus frutos.

Los capitalismos de tipo genovés y veneciano que caracterizamos como
estadio previo serfan los modelos prototipicos de Estado capitalista. Con una
poderosa oligarquia mercantil, Venecia se erigié como prototipo de capitalismo
monopolista de Estado y Génova como capitalismo financiero cosmopolita ba-
sicamente porque la primera aposté por su incardinacién en el sistema de 16gica
territorialista que imperaba en Europa y la segunda inauguré el capitalismo fi-
nanciero y no reducido territorialmente que acabaria imponiéndose a la larga en
el mundo. Esta fundacional distincién desplegaba importantisimas diferencias
estructurales. Asi, en especial, Venecia concedi6 prioridad a la construccién de
su aparato estatal y a su vertiente militar, mientras Génova se creaba a si misma
antes que nada a partir de sus redes comerciales y financieras.

En palabras de Heilbroner, lo que distingue al capitalismo de otras forma-
ciones sociales no es el hecho de su caricter jerarquico sino su forma tnica, en
la cual la lucha por el poder y la dominacién llega a sublimarse en el deseo de
acumular capital (1989, p. 123). Cuando el mecanismo que posibilita la in-
troduccién de un segundo nivel de lectura se refiere al poder es necesariamente
un mecanismo creador de ideologia. La sublimacién abstracta de las cifras del
capital es el modo de encubrir las relaciones de poder y dominacién. Tenemos
asi al capital como cubierta ideoldgica del poder; a partir de ahi se despliegan
los complejos y extraordinariamente ricos mecanismos de encubrimiento del
sistema que se basa en ese capital. Su autoexpansion constituye la Gnica cons-
tante de todos los periodos y su Ginica rzison d étre. Se materializa en la basqueda
de ganancias al ritmo mds alto posible. Para ello el capital precisa la sucesién
intercalada tanto de las fases productivas y financieras como de los tres me-
canismos de crecimiento econémico: monopolio, oligopolio y liberalizacién.
Asi, identificar capitalismo y liberalizacién solo es correcto si atendemos a de-
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terminados paises y momentos. Por el contrario, la regla general de desarrollo
capitalista ha consistido en la intervencidn, proteccién y regulacién del Estado
ante el comercio, el mercado laboral y demds arenas con componente econé-
mico. Ya Venecia y las Provincias Unidas constituyeron capitalismos organiza-
dos y dirigidos desde el Estado. Han existido experiencias liberalizadoras, sin
duda, aunque normalmente en un plano de excepcionalidad que serfa pronto
contrarrestado. Mds que para la practica capitalista, el liberalismo econémico
ha servido sobre todo como discurso ideolégico, como retérica legitimadora y
como arma de dominacién de los mercados ajenos.

El Pardsito-Rey es normalmente hegeménico pero no omnipotente. Depen-
diendo del momento y lugar dispondrd de un arsenal mds o menos prolifico,
mds o menos persuasivo. A veces los condicionantes sociales le superardn y se
verd obligado a conceder mejoras objetivas para los actores contrahegemonicos.
Cada conquista histdrica se basa en la inclusién de una demanda de la mayoria
social, que es permitida por el actor hegemoénico cuando no tiene mejor modo
de imponer su voluntad. Ejemplos relevantes lo constituyen la creacién de la
seguridad social en las dltimas décadas del siglo xix —reivindicacién de los
movimientos obreros—, la expansién del sufragio universal a comienzos del
siglo xx —movimientos populares, sufragistas, feminismos...— o la aparicién
del Estado del bienestar después de la Segunda Guerra Mundial —en respuesta
a los modelos socialistas.

Esto da idea de las relaciones de mestizaje, en permanente cambio y adapta-
cidn, entre el actor hegemdnico y los subordinados. El primero no solo se impo-
ne a los demds, también acepta contenidos de los otros; utiliza sus propuestas,
incomes para fortalecer la legitimidad de su dominio. Aunque, claro estd, los
adapta a sus intereses; la relacién se renueva continuamente y el dominio del
discurso y los simbolos es ahi clave. Eisenstadt (1963, pp. 427-429) identificé
como esencial para su supervivencia esta capacidad de adaptacién de las socie-
dades modernas. El sistema absorbe a su manera incluso las representaciones
de sus mayores enemigos ideoldgicos.

El actor hegeménico o Parisito-Rey no solo dispone de mayores recursos y
de todo tipo, sino que ademds provee las condiciones del conflicto con aquellos
que desafian su hegemonia, es decir, las reglas del juego; también dispone los ele-
mentos discursivos, las ideas, las lineas que marcan lo que es legitimo o no, lo
que es posible o no, etcétera. El resultado es que los actores contrahegeménicos
no pueden presentar un bloque de ideas puro y completamente nuevo, sino una
reordenaci6n a partir de las materias primas disponibles en el régimen vigente
y que puede dar lugar a una distribucién del poder muy diferente.

Todo sistema politico se basa formalmente en la inclusividad —todos apelan
en sus textos politicos o juridicos a valores como la democracia o la patria—,
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que se combina con la capacidad de despolitizar o desenfocar a los grupos que
pudieran interesarse por un cambio de régimen. El actor hegeménico ordena
y controla a los demds actores en la medida de su cercania a los niicleos politi-
cos, financieros y medidticos. El Estado es la condensacién en leyes, précticas
e instituciones de un particular reparto de poder. Su base constitucional refleja
el equilibrio basico. A partir de ahi, comienza (continta) la partida, el cons-
tante reflujo de elementos, ticticas y acontecimientos que va recomponiendo
el statu quo. El Estado, como voz principal y oficial del actor hegeménico y sus
aledafios, es el encargado de ofrecer el juego permanente entre coaccién y se-
duccién. Se quiebra el modelo y se da una crisis de autoridad cuando el actor no
puede ofrecer la confianza suficiente para garantizar la estabilidad del sistema,
la satisfaccién minima de las demandas de los sectores clave. El Pardsito-Rey
ha sorteado reiteradamente esa eventual ruptura de su modelo de autoridad. Y
segtin el esquema interpretativo propuesto, lo ha conseguido sucesivamente a
través de reformulaciones que actualizaban su presentacién y algunos elementos
pero mantenian su esencia de acumulacién.

Un actor hegeménico consolida su poder principalmente a partir de dos
ocultaciones, de dos intentos de hacer triunfar su ideologfa: primera, despojar
de historicidad, evitabilidad y maleabilidad su poder, es decir, presentarlo como
inevitable, natural, inamovible. En las sociedades precapitalistas, la referencia o
vinculacién con motivos religiosos jugé frecuentemente este rol naturalizador.
Como esto no es ya posible en un grado suficiente, se hacen necesarios otros
argumentos: fin de la historia o de las ideologias, resignacion ante la inevitabilidad
del sistema... “La tarea prioritaria para el constitucionalismo critico y para los
defensores de la democracia constitucional es hoy la lucha, dialéctica, contra la
pretendida naturaleza aséptica y neutral de la nueva constitucién econémica,
de esa nueva gubernamentalidad neoliberal” (Moreno, 2019, p. 402).

El afianzamiento del neoliberalismo a través de la integracién supranacio-
nal y otros mecanismos, sin procedimientos democrdticos ni garantias consti-
tucionales, en un desorden de fuentes de derecho ad hoc que, al menos en el
caso de la Unién Europea, utiliza incluso notas diplomadticas o declaraciones
sin publicacion oficial y que contradice los propios principios y coherencias del
Estado de derecho de concepcién liberal.

La segunda ocultacién consiste en vencer en el terreno declarativo y sim-
bélico: que las personas acepten su relato histérico y politico, que lo aparente
venza sobre las relaciones de poder realmente existentes: supuesta igualdad de
oportunidades, supuesta democracia. Aqui, como en lo anterior, el control capi-
talista de los medios de comunicacién desempena un papel decisivo.

Estas dos ocultaciones son fundacionales para el poder del Parasito-Rey. A
ellas intenta tender en todo momento, y su alcance razonable supone el éxito
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en su raz6n de ser: el mantenimiento del poder a través de la conservacién o
mejora de unas condiciones favorables para la reproduccién del pardsito —o au-
toexpansién del capital.

Carlos de Cabo (2010, p. 19) escribe que, a diferencia de los sistemas poli-
ticos precedentes en los que la desigualdad era transparente, reconocida, justi-
ficada, teorizada y con base en ella se defendia su legitimidad y permanencia,
en el capitalismo los hombres ya no son desiguales.

La justificacion se hard desde perspectivas morales (ideoldgicas, como el iusna-
turalismo y primer liberalismo) y juridicas (tanto en el Derecho privado y todas
las construcciones sobre el sujeto juridico y la autonomia de la voluntad, como
en el publico, con el constitucionalismo liberal). Y a partir de esta opacidad
bdsica, todo el crecimiento del capitalismo contribuye a ocultar su funciona-
miento. El capitalismo tiene aversion a la claridad, a la luz y, como el vampiro,
sélo vive en la oscuridad; probablemente no es sélo un condicionamiento de su
funcionamiento, sino también la desconfianza, mds o menos conscientemente
expresada, en su legitimidad. En todo caso, contrasta el progresivo crecimiento
de la pretendida complejidad en el funcionamiento del capitalismo actual con
el mantenimiento de un fundamento que, en dltimo término, es susceptible de
explicaciones elementales, como tienen que ser todas las que se refieran a un
sistema que simplemente se basa en la obtencién del beneficio como criterio de
racionalidad social.

El desvelamiento de la contradiccién esencial del capitalismo contiene los
dos elementos nucleares del andlisis que el esquema del Pardsito-Rey propone:
busqueda de legitimidad y ocultacién del funcionamiento del sistema.

Conclusion

Se ha partido de la tesis de que en el sistema mundial globalizado existe una
hegemonia del componente econémico-financiero sustentada en las continuas
reformulaciones del sistema capitalista, que reviste un cardcter estructural
y que ha basado su legitimacién en mecanismos implicitos de ocultacién
ideolégica, que operan en especial en dreas aparentemente no econémicas ni
politicas. Este articulo presenta una propuesta metodoldgica para el estudio
de la constante reproduccién del capitalismo como Pardsito-Rey a través de
seis dmbitos: 1) eleccién de los sucesivos organismos principales colonizados,
2) procesos de enmascaramiento antigénico-ideolégico, 3) transformacio-
nes provocadas en el cuerpo social, 4) propagacién mediante las estructuras
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vehiculares, 5) declive del organismo principal, y 6) crisis con reorganizacién
del sistema y recomienzo de 1). Se exponen las correspondencias de estos
seis puntos con los principales fenémenos sociopoliticos de los tltimos cua-
tro siglos.

La historia mundial de estas centurias es guiada por la l6gica que va desde
un sistema con las redes de acumulacién incardinadas y subordinadas a las redes
de poder territorial hasta otro, consumado en el tltimo cuarto del siglo xx, en
el que el poder territorial forma parte de una estructura dirigida por los intere-
ses de las redes de acumulacién. Siguiendo a Braudel (1982) y Arrighi (1999),
esta evolucidn se ha producido a través de ciclos sistémicos de acumulacidn;
cada ciclo ha dispuesto de una fase de expansién material a la que sigui6é una
fase de expansion financiera.

El proceso de construccién de una sociedad mundial se inicia con el desa-
rrollo de los principios mercantilistas en el siglo xvi1 y los principios liberales
en el xvii1 y culmina con la globalizacién imperante en el siglo xx1. El antes y
el después lo marca la subrogacién del Estado en favor del mercado, fenémeno
fundacional que marca la separacién entre politica y economia, la dominacién
desde entonces de la segunda sobre la primera y en dltima instancia la incom-
patibilidad de la razén democratica y la razén capitalista.

A partir de ahi se desarrolla la tesis del Pardsito-Rey como explicativa de las
sucesivas transformaciones que el sistema de capitalismo hegeménico ha ido
realizando para responder a los cambios histéricos en las mejores condiciones de
legitimidad. Se propone un modelo abierto por el que en cada periodo histérico
el sistema de capitalismo hegeménico ha optado por un organismo principal
en el que basar su dominio y unas estructuras vehiculares que le permitieran
su mantenimiento. En el modelo se contraponen los elementos ideales a las
relaciones de poder histéricamente existentes y se da cuenta del declive del
organismo principal, que conlleva en tltima instancia su sustitucién por otro
mis preparado para el nuevo estado de cosas, en una reformulacién del siste-
ma de capitalismo hegemdnico que no supone cambio alguno en su esencia:
las relaciones de dominacién de una pequefia minoria respecto al resto de la
sociedad. Mds que un recorrido histérico exhaustivo, lo que se ha propuesto
es el seguimiento de nuestra tesis a través de los elementos bdsicos senalados
para el sistema de capitalismo hegemonico.

En contra del asentado mito segtin el cual la dicotomia principal de la edad
contempordnea ha sido la que enfrentaba a Estado y mercado, se ha constata-
do que la creacién del Estado vino de la mano de la guerra y del capitalismo y
que, desde las experiencias pioneras en Génova y Venecia, la regla general de
desarrollo ha supuesto una intervencién protagénica del Estado en la activi-
dad econémica.
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La cosmovision del Pardsito-Rey se fundamenta en cuatro premisas: 7) Solo
el homo economicus es coherente con la concepcidn economicista que implanta
el capitalismo; a ello se oponen las visiones que parten de otra nocién de ser
humano: més compleja, con valores, construyendo en el comun, aspirando a
la justicia social. 2) La primera cosmovisién apuesta por un modelo de trabajo
mecanizado, alienado y meramente productivista. 3) Tal modelo de produccién
supone un gravisimo quebranto del medioambiente, asi como una desigual
distribucién de los recursos. 4) Los planteamientos que no cuestionan el szazu
quo mantienen los privilegios del Pardsito-Rey. En el sistema de capitalismo
hegemonico, experto es quien articula el consenso de la élite, lo presenta como
l6gico, positivo o inamovible y oculta las alternativas.

Con Wallerstein (1979, p. 16) concluimos que “la marca del mundo mo-
derno es la imaginacién de sus beneficiarios y su refutacion por los oprimidos.
La explotacién y la negativa a aceptar la explotacién como inevitable o justa
constituyen la perenne antinomia de la era moderna, unidas en una dialéctica
que estd lejos de alcanzar su culminacién en el siglo xx”.

Es el estudio de esa imaginacién de los beneficiarios la que ha impulsado el
presente trabajo; los cambiantes y fascinantes mecanismos ideoldgicos a través
de los cuales el sistema de capitalismo hegemoénico ha labrado su legitimidad
sociopolitica y desplazado a la democracia a lo largo de cuatro siglos.

Referencias

Almaraz, J. (2012). Hacia una formulacién analitica de la sociedad mundial: de Rostow a Luh-

mann. Papel Politico, 17(2), 737-773.
Arrighi, G. (1999). Caos y orden en el sistema-mundo moderno. Espana: Akal.
Bairoch, P. (1994). Mythes et paradoxes de ['histoire économique. La Découverte.

Beck, U. (1998). ;Qué es la globalizacion? Falacias del globalismo, respuestas a la globalizacion.
Barcelona: Paidés.

Braudel, E (1982). The wheels of commerce. Nueva York: Harper & Row.

De Cabo, C. (2010). Lo nuevo y lo viejo en la crisis econémico actual: aspectos juridico-poli-
ticos. En G. Cdmara Villar (Coord.), Pensamiento critico y crisis capitalista. Una perspectiva

constitucional. Universidad de Granada.

Chomsky, N. (2012). Chomsky esencial. Barcelona: Austral.

N. Bandera Lépez | Creacién de legitimidad en el capitalismo: el Pardsito-Rey | Perfiles Latinoamericanos, 31(62)
FLACSO México | por: dx.doi.org/10.18504/pl3162-013-2023



Eisenstadt, S. N. (2000). Multiple modernities. Daedalus, 129(1), 1-29. http://www.jstor.org/
stable/20027613?0rigin=] STOR-pdf

Eisenstadt, S. N. (1963). Modernizacidn, crecimiento y diversidad. Desarrollo Econdémico, 3(3),
423-452. https://doi.org/10.2307/3465661

Foucault, M. (2009). E/ nacimiento de la biopolitica. Madrid: Akal.

Foucault, M. (2006a). Seguridad, territorio, poblacién. México: Fondo de Cultura Econémica.

Foucault, M. (2006b). Sobre la Ilustracién. Espana: Tecnos.

Garcia Blanco, J. M. (1999). De la mundializacién y la globalizacién al sistema de la sociedad
mundial. En R. Ramos & E Garcfa Selgas (Eds.), Globalizacién, riesgo, reflexividad. Tres
temas de la teoria social contempordnea (pp. 21-56). Madrid: CIS.

Giddens, A. (1993). Consecuencias de la modernidad. Madrid: Alianza.

GofIman, E. (1961). Asylums. Essays on the social situation of mental patients and other inmates.
Buenos Aires: Amorrortu. [Trad. al espafiol. (1970). Internados. Ensayos sobre la situacion
social de los enfermos mentales).

Harvey, D. (2007). Breve historia del neoliberalismo. Madrid: Akal.

Heilbroner, R. L. (1989). Naturaleza y légica del capitalismo. México: Siglo Veintiuno.

Kuhn, A. (1991). Cine de mujeres, feminismo y cine. Madrid: Catedra.

Meyer, J. W. (2010). World society, institutional theories and the actor. Annual Review of Sociol-
0gy, (36), 1-20. https://doi.org/10.1146/annurev.soc.012809.102506

Moreno, G. (2019). Fundamentos tedricos y proceso de juridificacion de la estabilidad presupuestaria
en la Unidn Europea: consecuencias para el estado social y la democracia constitucional. Tesis
doctoral dirigida por Roberto Viciano Pastor. Universitat de Valencia.

Ricoeur, P. (2008). Ideologia y utopia. Espana: Gedisa.

Stichweh, R. (2012). En torno a la génesis de la sociedad mundial: innovaciones y mecanismos,

Revista Mad, (26), 1-16. https://doi.org/10.5354/0718-0527.2012.18892

Stichweh, R. (2003). Structure formation in World Society. The Eigenstructures of World Society
and the regional cultures of the world, 73 Annual Meeting of the Eastern Sociological Society.
Philadelphia: Eastern Sociological Society.

N. Bandera Lépez | Creacién de legitimidad en el capitalismo: el Pardsito-Rey | Perfiles Latinoamericanos, 31(62)
FLACSO México | por: dx.doi.org/10.18504/pl3162-013-2023



20

Tilly, C. (1992). Coercion, capital y los Estados europeos, 990-1990. Madrid: Alianza. [Versién
original en inglés: 1990, Basil Blackwell].

Viciano, R. (2009). Problemas de legitimidad constitucional de las integraciones supranaciona-

les. Cuadernos Constitucionales de la Cdtedra Fadrique Furié Ceriol, (67-68), 91-99.

Wallerstein, 1. (1979). El moderno sistema mundial I. La agricultura capitalista y los origenes de la
economia-mundo europea en el siglo XVI. Madrid: Siglo XXI.

N. Bandera Lépez | Creacién de legitimidad en el capitalismo: el Pardsito-Rey | Perfiles Latinoamericanos, 31(62)
FLACSO México | por: dx.doi.org/10.18504/pl3162-013-2023



