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Resumen

En este ensayo se analizan las relaciones entre la autonomia y el gobierno institucional universi-
tario desde la perspectiva de la “gobernanza interpretativa” y los regimenes de politicas de los
sistemas de educacién superior instrumentados en los tltimos afios. Considerando la experien-
cia reciente de algunas universidades publicas estatales en México, se discute la idea de que los
cambios en las narrativas y pricticas de la autonomia y el gobierno de las universidades son la
expresién institucionalizada de una gobernanza interpretativa centrada en la métrica de la cali-
dad y la eficiencia institucional. El argumento central que se explora es que tras un ciclo largo
de politicas gubernamentales dirigidas a modificar los comportamientos institucionales univer-
sitarios, la idea de la autonomia universitaria ha transformado sustancialmente su significado,
limites y alcances en México.

Palabras clave: universidades, autonomia, gobernanza interpretativa, regimenes de politicas, po-
der institucional.

Abstract

This essay is an analysis about the relationships between autonomy and university government
from “interpretative governance” perspective and the characteristics of policy regime of higher
education system in Mexico. Considering recent experience some Mexican’s public states universi-
ties, it is discussed the general idea that changes are the institutional expression of an interpretative
governance on the metrics of institutional quality and efficiency. The central argument is that after
along cycle of government policies aims at modifying university institutional behaviors, the idea
of university autonomy has substantially transformed its meanings, limits and scope in Mexico.
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Introduccion

U na de las caracteristicas principales de los cambios en las relaciones entre
las universidades y sus diversos entornos politicos y de politicas publicas es el
lenguaje. Otras senales son mds espectaculares, claras y en ocasiones dramdticas,
relacionadas habitualmente con el conflicto: huelgas sindicales, movilizaciones
estudiantiles, paros, protestas politicas. Unas y otras expresan tensiones moti-
vadas por intereses en disputa, intervenciones de actores externos, ambigiieda-
des corrosivas, ineficacias directivas y gubernativas. La historia reciente de esos
cambios en el lenguaje y en las distintas formas de la conflictividad universitaria
muestra que en las tensiones entre las palabras y los hechos subyace un proble-
ma de significaciones asociado a la acumulacién de intereses muy diversos, que
son el efecto de la “gobernanza interpretativa” que caracteriza la narrativa de las
politicas ptblicas contempordneas en la educacién superior latinoamericana.
Esas tensiones tienen que ver con la relacién entre la autonomia universitaria,
el gobierno institucional de esas organizaciones del conocimiento, y el tipo de
régimen de politicas que conforma el entorno general de las interacciones de las
universidades con el Estado, con la sociedad y con el mercado. Esa es la tesis
central de las siguientes notas.

Algunas cuestiones generales orientan la hechura del texto. ;Qué significa
la autonomifa universitaria hoy, en el marco de las narrativas dominantes de la
gobernanza y las politicas universitarias? ;Cudl es el peso de las politicas de ren-
dicién de cuentas, la evaluacién de la calidad y las férmulas del financiamiento
publico sobre la gestién de la autonomia? ;Cémo se articula el gobierno insti-
tucional universitario con la gestién de las politicas de educacién superior? Las
respuestas a estas cuestiones tienen que ver con las précticas, usos y costumbres
del orden institucional universitario, un “orden de lealtades” habitado no sola-
mente por una estructura formal-juridica especifica, sino también por un orden
informal configurado por una mezcla compleja de exigencias externas e internas
que influyen, determinan o condicionan la autonomia institucional, politica y
académica de las universidades puablicas contempordneas en la region.

En México, ese orden bifronte formal/informal estd poblado por actores,
estructuras e intereses diversos y frecuentemente encontrados. El gobierno fede-
ral, los gobiernos estatales y a veces municipales, diputados locales y federales,
grupos empresariales, partidos politicos, coaliciones de poder conformadas por
diversas redes politicas y coaliciones de politicas configuran las tensiones de la
autonomia universitaria. En el territorio interno, la academia, las disciplinas y
grupos docentes y de investigacion, los sindicatos universitarios, las oligarquias
académicas, las organizaciones estudiantiles, los grupos de poder simbdlico o
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féctico, son actores que configuran el mapa de los conflictos, pleitos y tensio-
nes que se procesan cotidianamente bajo las aguas profundas de la autonomia
universitaria.

Esas arquitecturas normativas y tensiones practicas habitan cotidianamente
la autonomia de las universidades. Ahi se desarrollan procesos de construc-
cién de la legitimidad relacionados con la idea misma de la autonomia y sus
expresiones institucionales. Esa idea estd cruzada por la elaboracién de una
autonomia imaginaria —una autonomia ideal— que coexiste con una auto-
nomia real, prictica, cotidiana. Financiamiento, reconocimientos, estimulos
a la productividad, eficiencia administrativa, eficacia directiva, la lucha por el
prestigio y la reputacién institucional, estdn en la base de las varias agendas
que se desarrollan en las relaciones entre el Estado, el mercado, la sociedad y
la autonomia ideal y real de las universidades ptblicas. Son agendas cruzadas,
orientadas por intereses distintos y alcances diferentes. Las agendas centradas
en el aseguramiento de la calidad y las métricas de la evaluacién coexisten con
las agendas del financiamiento publico, diferencial y competitivo. Las agendas
de las libertades intelectuales y académicas cldsicas de ensefianza e investigacién
—que estdn en el origen mismo de la concepcién moderna de la autonomia
universitaria— coexisten con las agendas centradas en mejorar la gobernanza
institucional de las universidades, mediante el incremento del valor publico de
los servicios universitarios, la eficacia directiva, la eficiencia de la utilizacién
de los recursos que reciben, la transparencia de sus procesos administrativos o
el impacto econémico y social de sus resultados institucionales.

Las experiencias recientes de universidades publicas auténomas estatales
mexicanas como las de Aguascalientes, la Michoacana, la de Nayarit, la de
Hidalgo, la de Baja California, o universidades federales como la Universidad
Auténoma Metropolitana o la Universidad Nacional Auténoma de México,
muestran cémo la autonomia es un principio capaz de adaptarse a diferentes
circunstancias internas y externas. Pero también ensefian que la autonomia es
una frontera imaginaria que suele verse amenazada por intereses internos, exter-
nos, o una combinacién de ambos. La historia fictica reciente muestra cémo un
gobernador, un diputado, un partido politico, pueden demandar cambios a la
normatividad universitaria o a sus practicas académicas o de gobierno sin tomar
en cuenta a las propias comunidades universitarias. Esa misma historia ilustra
también cémo la autonomia es un campo de batalla “clasico” en la educacién
superior mexicana, donde ideologfas, intereses legitimos, pasiones genuinas e
imposturas politicas o intelectuales coexisten en la definicién del significado y
las practicas de la autonomia universitaria.

Las notas siguientes tienen el propdsito de identificar las ambigiiedades,
tensiones y desafios de la autonomia universitaria y el gobierno institucional
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desde la perspectiva de los regimenes de politicas y la gobernanza de la edu-
cacién superior. Para ello, el texto se organiza en cinco secciones. La primera
desarrolla la perspectiva tedrica de régimen de politicas y el concepto de go-
bernanza interpretativa como herramientas analiticas centrales de las relaciones
entre la autonomia y el gobierno universitario. La segunda explora el significado
contempordneo de la autonomia universitaria en el contexto de una estatalidad
cambiante y bajo el peso del capitalismo académico como modo de produc-
cién predominante en la era de la competencia por la calidad, la internacio-
nalizacién y la globalizacién de la educacién superior. La tercera se concentra
en revisar las relaciones entre dos ideas que coexisten en tensién permanente:
la idea de la autonomia institucional de las universidades y la idea de la “ciu-
dadania académica” que se encuentra en la base de las libertades de cdtedra y
de investigacién que constituyen el foco de la autonomia intelectual y politica
universitaria. En la cuarta seccidn, se revisa brevemente la figura del gobierno
institucional universitario y su papel como gestor de la autonomia universitaria,
donde el enfoque de la nueva gestién publica (NGp) y la gobernanza coexisten
con los procesos de negociacién politica y académica en los que suele descansar
la gobernabilidad institucional. Finalmente, se ofrecen algunas consideraciones
generales a manera de conclusiones.

Régimen de politicas y gobernanza institucional

En el campo del andlisis de politicas pablicas se ha desarrollado recientemente
un renovado interés por el estudio de los factores que influyen, determinan o
condicionan el desempeno de las instituciones. Algunos autores han abordado
el tema tratando de relacionar c6émo y bajo qué circunstancias las politicas, los
instrumentos de politicas, o los procesos de implementacién de las politicas,
influyen en la configuracién de los diversos tipos de comportamiento institu-
cional en campos especificos de la accién publica (Capano, 2011; Gonzélez
Ledesma, 2014). Otros enfoques llaman la atencién sobre las narrativas y re-
latos que las teorfas de la gobernanza tienen sobre el desempefio de las insti-
tuciones publicas y privadas (Lascoumes & Le Gales, 2014).

Dentro de este campo se pueden distinguir dos conceptos tedricamente po-
tentes para explicar la heterogeneidad, ambigiiedad u homogeneidad de los des-
empenos institucionales. El primero es el concepto de régimen de politicas (en
adelante, RP), que focaliza la atencién en “la interaccidn de las ideas, los arreglos
institucionales y los actores interesados que subyacen a un régimen determinado”
(May, 2015, p. 278). Desde esta perspectiva, el RP es una combinacién de las
ideas dominantes que habitan un determinado paradigma de politicas, las estruc-
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turas de negociacién y accién para el disefio e implementacién de las politicas,
y el tipo de actores interesados en los efectos y la distribucién de los recursos
simbdlicos o materiales asociados a las politicas. Esta combinacién implica un
conjunto de tensiones politicas y de politicas que afectan la accién de gobierno
de las instituciones (Jochim & May, 2010; May & Jochim, 2013).

Por otro lado, la nocién de gobernanza fue introducida en el campo del es-
tudio de las politicas como una herramienta conceptual orientada a focalizar el
andlisis comparado del gobierno de las instituciones como el nicleo explicativo
bésico del comportamiento de diversos tipos de organizaciones publicas. Para
autores como Kooiman (1993), la gobernanza es el examen del proceso de go-
bierno de las instituciones, la manera en que directivos, funcionarios y autorida-
des coordinan sus acciones para fortalecer la eficiencia gubernativa, la calidad de
los servicios que producen, y la rendicién de cuentas sobre sus resultados. Para
otros, gobernanza es un “concepto politico”, relacionado con la conduccién y
coordinacién de los asuntos putblicos y que supone la formacién de consensos
bésicos sobre las formas de tomar e instrumentar decisiones colectivas desde las
instituciones publicas (Peters, 2014, pp. 19-20). Pero también se refiere a “un
cambio en el significado de gobierno [...] nuevos métodos mediante los cuales
la sociedad es gobernada” (Rhodes, 2014, p. 33). Desde este tltimo punto de
vista, interesa destacar la relevancia de la “gobernanza interpretativa”, que su-
braya la importancia del efecto de los patrones de gobernanza en la formacién
de las creencias y précticas de los actores involucrados en el proceso de gober-
nar. Las tradiciones institucionales se expresan mediante relatos (stories) que
imprimen sentido a las practicas y creencias de las organizaciones especificas.
Las respuesta a los dilemas de decisién institucional derivados de las fronteras
difusas entre el Estado y la sociedad civil revelan la contingencia y capacidad de
respuesta (contestability) de las narrativas. “Ello destaca una visién mds diversa
de la autoridad del Estado y su ejercicio” (Rhodes, 2014, p. 39).!

El tema de la gobernanza penetré desde los inicios del siglo xx1 en la agenda
académica e intelectual de andlisis de las relaciones entre las politicas de educa-
cién superior y los regimenes de gobernanza, enfatizando el uso de perspectivas
comparadas entre la autonomia, el autogobierno y la distribucién de la autoridad

Rhodes identifica tres “olas” en la literatura especializada: la “gobernanza en red” (neswork governance),
la “metagobernanza” (metagovernance) y la “gobernanza interpretativa’ (interpretative governance). La
primera se caracteriza como el “legado institucional de las reformas neoliberales del estado”, y configu-
ran redes de accién publica con mercados y cuasimercados (34). La segunda se refiere “al rol del esta-
do en el aseguramiento de la coordinacién en gobernanza con el uso de la negociacién, la diplomacia
y otros modos de conduccién” (37). La tercera ola adopta la forma de “narrativas explicativas” sobre la
gobernanza (40). Cada una de esas olas implica précticas cualitativamente diferentes relacionadas con
el proceso de gobernar.
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en la gobernanza universitaria (Shattock, 2014), la especificidad y singularidad
de la gobernanza universitaria como objeto de estudio y como accidn practica
(Austin & Jones, 2016), o las relaciones entre modelos de gobernanza e ins-
trumentos de politicas (Van Vught & De Boer, 2015). En el contexto latinoa-
mericano, el enfoque de la gobernanza se desarrolla a través de una generacién
de estudios de caso y comparativos que proponen tipologias de gobernanza
universitaria (Brunner, 2011), andlisis empiricos de experiencias de gestién y
gobierno universitario (Ganga & Abello, 2015), la comparacién de distintos
modos y efectos del cogobierno universitario en términos de gobernabilidad y
gobernanza institucional en diferentes contextos nacionales (Acosta ez al., 2015),
o la revisién critica del concepto y enfoques de la gobernanza universitaria en
la regién (Acosta ez al., 2021) .

Las contribuciones de los enfoques sobre la gobernanza universitaria han
permitido configurar una agenda de politicas y de investigacién muy productiva
en los dltimos anos. Las exigencias gubernamentales y sociales de rendicién de
cuentas; los cambios en las formas de produccién y organizacién del conoci-
miento; los condicionamientos y presiones financieras al desarrollo de la docen-
cia y la investigacion cientifica e innovacién tecnoldgica; las tensiones entre la
ciudadania académica y la autonomia institucional, o entre la “academizacién” y
la “mercadizacién” de la educacién universitaria; la acreditacion y aseguramiento
de regimenes de calidad de la educacién superior; la internacionalizacién y los
efectos de la globalizacién en las universidades; la evaluacién y supervision in-
terna y externa del desempeno institucional de las universidades, el papel de los
incentivos para el cambio o ajuste de los comportamientos universitarios, se han
consolidado como los puntos focales que organizan en buena medida el desarrollo
de perspectivas comparativas que incrementen la informacién y el conocimiento
sobre las relaciones causales que articulan los problemas de la nueva agenda de la
educacién superior con la accién directiva, reguladora, coordinadora o impulsora
de los gobiernos universitarios en el marco de entornos de politicas publicas cuyo
centro tedrico o simbdlico es el paradigma de accountabilizy.

Los estudios sobre la gobernanza contempordnea han alimentado de manera
significativa el desarrollo de estos temas en el andlisis de las universidades, aun-
que con distintas intensidades en México y en América Latina. La definicién
de la gobernanza como “una nueva forma de gobierno” parece especialmente
ttil para el caso de instituciones donde la colegialidad de las decisiones —el
gobierno compartido— forma parte de la gobernanza compartida (shared go-
vernance) casi desde sus origenes como organizaciones del conocimiento. La
revisién de las estructuras tradicionales del gobierno universitario, del papel de
los 6rganos colegiados (Juntas de Gobierno, Claustros, Consejos, Patronatos) y
unipersonales (rectores, directores), de los procesos de gobierno que habitan la
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hechura misma de las decisiones y politicas institucionales frente a las exigen-
cias, presiones y reclamos de entornos locales, nacionales e internacionales de
complejidad creciente y cambiante, forman parte de los desafios cognoscitivos,
intelectuales y practicos que implica la perspectiva de una nueva gobernanza
institucional para la educacién superior universitaria.

En México, las creencias y pricticas de las autoridades universitarias se en-
cuentran estrechamente ligadas a las ideas, arreglos e intereses de los actores
involucrados en el proceso de gobernacién institucional. Los relatos y las narra-
tivas sobre la autonomia de las universidades publicas tienen como referente el
régimen de politicas construido en torno a la evaluacién, el mejoramiento de
la calidad, el financiamiento publico y la rendicién de cuentas. La “gobernanza
interpretativa” explica la “traduccion” del régimen de politicas en el comporta-
miento institucional de las universidades.

La evidencia empirica observada a lo largo de los tltimos anos (1990-
2018) muestra como los gobiernos de las universidades puablicas estatales y
federales incorporaron en sus narrativas y estrategias de accién los compo-
nentes basicos de la agenda de las politicas de la educacién superior impulsa-
das por diversas administraciones federales y distintos oficialismos politicos.
Dichas politicas se han basado en el empleo de incentivos relacionados con
la evaluacién de la calidad y el financiamiento publico diferenciado, condi-
cionado y competitivo. Bajo esas reglas, distintos instrumentos de politicas
(programas), asociados a bolsas de financiamiento extraordinario concursables
anualmente, fueron incorporados a los planes de desarrollo institucional (pDI)
que las universidades comenzaron a elaborar rutinariamente desde los primeros
afios noventa. La gobernanza interpretativa ha consistido en una adaptacién
institucional y organizacional de los pDI universitarios a las reglas representa-
das por las politicas federales (Rodriguez, 2016).

La busqueda de diversos indicadores de prestigio y competitividad se con-
virtié en el eje de las estrategias de adaptacién institucional: acceso a bolsas
de financiamiento extraordinario, presencia en los ranking internacionales,
cantidad de profesores reconocidos como “Perfil Deseable” o académicos re-
conocidos en el Sistema Nacional de Investigadores, productividad cientifica
medida en publicacién de articulos en revistas nacionales o internacionales
indexadas y arbitradas. Pero esa adaptacién implica considerar también facto-
res como las estructuras de gobierno y gobernabilidad de las diversas univer-
sidades publicas estatales y federales, sus actores académicos, burocrdticos y
politicos, sus redes de poder y sus estilos de gestion y liderazgo institucional.
Eso influye en gran medida para comprender las diversas formas en que la
gobernanza interpretativa se expresa en los comportamientos y el desempefio
institucional en cada caso (Acosta & Gémez, 2021).
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El poder autonomo de la universidad

Una de las cuestiones criticas que habita las practicas del gobierno contem-
pordneo de las universidades publicas es la tensién entre la colegialidad tra-
dicional de sus formas de gobierno y las exigencias de cambio que el entorno
socioecondmico, politico y de politicas piblicas formulan rutinariamente para
mejorar las relaciones de coordinacién y cooperacién entre las universidades y
sus contextos locales y nacionales. Esa tensién no es nueva, y surgié desde la
invencién misma de las universidades medievales como instituciones de poder,
en las que credenciales, diplomas, certificados y titulos profesionales se con-
virtieron en recursos de legitimacién de la autoridad de sus poseedores frente
al poder publico y los poderes privados. En la larga transicién de las univer-
sidades de la Edad Media hacia la primera modernidad europea (siglos xvr a
comienzos del X1x), esas caracteristicas permanecieron y se reconfiguraron en
el contexto de la formacién de los Estados nacionales, bajo los principios del
liberalismo y la Ilustracién que dieron origen a la autonomia de los individuos
y de las universidades como condicién para el ejercicio de las libertades de cd-
tedra, de investigacion y autoorganizacién de las instituciones universitarias
surgidas de esa primera modernidad (Hammerstein, 1996).

Para el caso de las universidades latinoamericanas, el poder universitario
significa el reconocimiento del poder social de la universidad entre poblacio-
nes y territorios especificos. Las fuentes de esa legitimidad institucional son de
diverso tipo: “intelectual”, “simbdlico”, “histérico”, “politico”, y las represen-
taciones sociales de esas fuentes de legitimacion pueden ser “difusas” o “inten-
sas”, “claras” o “ambiguas” (Acosta, 2020a, p. 72). Desde esa perspectiva de
las relaciones entre legitimidad y representacion, la autonomia es un principio
de identidad institucional pero también una frontera imaginaria que articula
las actividades académicas, intelectuales y politicas que se desarrollan en las
universidades. Significa autogobierno y apoyo estatal, libertad de citedra y
de investigacion, seleccién de programas de formacion profesional y proyectos de
investigacion cientifica o humanistica, cogobierno de estudiantes, profesores
y directivos y compromiso con el desarrollo nacional y local, formulacién de
proyectos de vinculacién e innovacién, capacidad de autoorganizacién y em-
prendimiento de reformas académicas o administrativas.

La gestién del poder auténomo de las universidades es la tarea central de
los gobiernos universitarios. Ello implica procurar equilibrios entre la rendicién
de cuentas sobre su desempeno y el acceso al financiamiento publico ordinario
y extraordinario, la evaluacién externa y la autoevaluacién, el mantenimiento
de las libertades de ensenanza e investigacién y la acreditacién de la calidad de
sus programas de pregrado y posgrado, la gestion eficiente y eficaz de la in-
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vestigacién cientifica y humanistica, la eficacia gubernativa y la participacién
de los miembros de sus comunidades universitarias en los procesos de selec-
cién de los liderazgos institucionales, la resolucién de los conflictos que sur-
gen por reclamos y demandas legitimas de los diversos sectores estudiantiles,
académicos o administrativos de sus universidades. En suma, la gestién de la
autonomia universitaria que realizan sus gobiernos institucionales siempre es
una gestién orientada a mantener umbrales positivos entre la gobernabilidad
(Ia gestién del conflicto) y la gobernanza (la gestién del cambio) de la organi-
zacién (Acosta, 2018).

Esa tensién se vuelve mds compleja en los contextos contempordneos, donde
la expansién de la educacién superior significa diversificacion y diferenciaciéon
acelerada de las ofertas publicas y privadas, creciente interés e intervencién de
los gobiernos nacionales para conducir los sistemas de educacién terciaria, y
la multiplicacién de partes interesadas (stakeholders) en los asuntos universita-
rios, tanto académicos como organizacionales, financieros y administrativos.
En este marco, las universidades ptblicas han relocalizado velozmente su papel
simbdlico e importancia empirica en el conjunto de los sistemas nacionales de
educacién superior.

Procesar esas exigencias, demandas y tensiones forma parte de las rutinas
de los gobiernos universitarios. Es una labor que lleva implicita una nocién
préctica de la autonomia que ayuda a gestionar el equilibrio entre la gober-
nabilidad y la gobernanza institucional, dos de las dimensiones analiticas del
gobierno universitario (Acosta, 2015). La experiencia mexicana de los tltimos
afos muestra, sin embargo, la coexistencia de varias nociones de autonomia
que suelen ser vagas, contradictorias y confusas. De algtin modo, la autono-
mia es un concepto que se ha vaciado de un significado univoco, para ceder el
paso a distintas definiciones que vuelven mds compleja la identificacién de las
fronteras que delimitan la autonomia de la heteronomia universitaria. Las co-
yunturas de cambio de gobierno a nivel federal o estatal suelen ser momentos
de tension de las relaciones entre las universidades y gobiernos locales, estatales
o federales, en los cuales distintos significados, interpretaciones y practicas de
la autonomia explican los intentos por modificar leyes orgdnicas universitarias
como estrategia para construir nuevos esquemas de control, vigilancia y regula-
cién de las autonomias universitarias. Con frecuencia, tales estrategias no solo
impactan en los procesos de la gobernanza interpretativa derivada del régimen
de politicas, sino que tienen que ver directamente con la gobernabilidad de las
propias universidades (VV. AA., 2020).

Algunos casos relativamente recientes muestran un patrén estable de ten-
siones y desequilibrios entre los procesos de gobernabilidad y la gobernanza
universitaria pero cuyo origen causal puede tener variaciones significativas. No
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obstante ello, se pueden identificar dos tipos de causalidades: las politicas y las
financieras. Las primeras se concentran en los intentos de fuerzas externas a la
universidad por influir o modificar los esquemas del autogobierno institucio-
nal, y generalmente se expresan en iniciativas de cambio o reforma a las leyes
orgdnicas universitarias. Las segundas tiene su origen en las sospechas, creencias
o evidencias sobre el manejo de los recursos publicos que reciben las universi-
dades tanto de los gobiernos estatales como del federal.

En 2018, por ejemplo, a las autoridades de la Universidad Auténoma del
Estado de Hidalgo les fueron impuestas sanciones por sospechas de “malos
manejos financieros” asociados a practicas de corrupcién y desvio de recur-
s0s, lo que terminé en el encarcelamiento de un exrector en 2020.2 En 2019,
el Congreso del Estado de Aguascalientes formul6 una iniciativa de reformas
a la ley orgdnica de la Universidad Auténoma de Aguascalientes para la in-
tegracién de los érganos de gobierno, la Junta de Gobierno y del Consejo
Universitario, con el propésito de cambiar las reglas y procedimientos para la
eleccién del rector.? En el caso de la Universidad Michoacana, un largo liti-
gio por la impugnacién de la eleccidon de una rectora (2007-2011) fue resuelto
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién validando la autonomia de la
universidad como principio fundamental para la eleccién de sus autoridades
(Sénchez Diaz, 2017, pp. 595-597).

En 2020, la Universidad Auténoma de Nayarit fue objeto de una iniciativa
del Ejecutivo estatal para cambiar su ley orgdnica, bajo acusaciones de corrup-
cién, mal uso de recursos ptblicos, y de procedimientos “poco claros” en la de-
signacién del rector de esa universidad (Acosta, 2020b). Ese mismo afio, en la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNaM), un grupo parlamentario
del oficialismo (Morena) presentd una iniciativa de reforma a la ley orgénica de
esa universidad para “democratizar sus formas de gobierno”, una iniciativa que
finalmente no prosperd.* En la Universidad Auténoma Metropolitana (uam),
en 2016, demandas estudiantiles por el rechazo en los procesos de admisién
paralizaron a la universidad durante varias semanas, y en 2019 reclamos sindi-
cales por aumentos salariales paralizaron durante més de tres meses a esa insti-
tucién.’ En la Universidad Auténoma de Baja California (uaBc), en 2019, un
gobernador recién electo promovié una iniciativa de reformas a la ley orgdnica
basada en la designacién de un contralor nombrado por el Congreso del esta-

hteps://www.animalpolitico.com/2020/09/acusaciones-directivos-universidad-hidalgo/

3 hetp://www.anuies.mx/media/docs/avisos/pdf/191029175004Comunicado+ANUIES-+UAA+
261019+-282-29.pdf
heeps://www.milenio.com/politica/unam-morena-retira-iniciativa-eleccion-rector
https://www.educacionfutura.org/la-huelga-de-la-uam-en-2019/
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do para supervisar y fiscalizar de manera “mads eficiente” los recursos publicos
y
que recibe esa universidad.®

Autonomia ideal y autonomia real

Como punto de partida del examen de los gobiernos universitarios en institu-
ciones auténomas puede tomarse la tarea de identificar el significado normativo
basico de la definicién de la autonomia universitaria. Uno de los principios
fundacionales de dicha autonomia es el autogobierno de esas instituciones, es
decir, el derecho a gobernarse a si mismas. Ese principio ilumina con claridad
formal la autonomia ideal, imaginaria, de las universidades publicas mexica-
nas.” En primer lugar, el derecho a elegir a sus propias autoridades —desde el
rector hasta los directores de escuelas, facultades o jefes de unidades académi-
cas—, mediante los procedimientos acordados y establecidos en sus propias
leyes orgdnicas y reglamentos secundarios. En segundo lugar, la facultad de
establecer los requisitos de acceso a los puestos, y las funciones, atribuciones y
responsabilidades inherentes al acceso y desempefio de las figuras de autoridad
universitaria. En tercer término, definir la integracion y funcionamiento de
los 6rganos del gobierno colegiado para tomar las decisiones institucionales
rutinarias y estratégicas. En cuarto, adoptar las formas de organizacién que la
comunidad universitaria considere mds adecuadas para la coordinacién de sus
actividades académicas y administrativas. Por tltimo, el autogobierno institu-
cional implica la capacidad (el derecho) de reformar sus estructuras y normas
de gobierno institucional, con el propésito de adaptarse eficientemente a las
dindmicas multidisciplinarias del desarrollo cientifico, tecnolégico y social,
pero también a las exigencias de evaluacién de su desempenio, la transparencia
y rendicién de cuentas sobre los recursos publicos que reciben.

Estos cinco elementos estdn en la base de las relaciones de causalidad entre
la autonomia, el gobierno y el desempeno institucional de las universidades
publicas. Ayudan a identificar el “minimo irreductible” de factores que inci-

https://www.periodismonegro.mx/2019/10/02/ahora-gobierno-morena-quiere-reformar-ley-organica
-la-uabc/

La relacién de la autonomia con el autogobierno en las universidades publicas mexicanas tiene mucho
que ver con la historia politica de cada universidad. Las caracteristicas causales de la formacién de la
autonomia en cada caso son distintas en aquellas universidades estatales que fueron “pioneras” de la au-
tonomia —Ila Universidad Michoacana, la de San Luis Potosi o la Universidad de Occidente (antece-
dente de la Universidad Auténoma de Sinaloa), o la unam, que obtuvieron su autonomia entre 1917 y
1929— de las que obtuvieron la autonomia desde su fundacién (11 universidades entre 1950 y 1976),
y las de “autonomia tardia”, que la obtuvieron muchos anos después de su fundacion (17 universidades
entre 1977 y 2010). Al respecto, véase Pifiera & Alcdntar (2010).
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den en el funcionamiento del gobierno universitario y los grados de autonomia
que habitualmente se observan en la vida cotidiana del gobierno institucional.
Pero esos factores de la autonomia ideal o normativa obedecen a una légica de
tensiones entre los diversos actores universitarios, que reclaman para si mayores
libertades y recursos para desarrollar programas y proyectos de expansion de las
diversas dreas y funciones académicas y administrativas. Esa logica explica que
la autonomia ideal coexista con diversas autonomifas reales (académicas, estu-
diantiles, sindicales, politicas), que imprimen una mayor complejidad tanto a
la gobernabilidad como a la gobernanza de las universidades publicas. De ahi
que una de las tareas estratégicas de los gobiernos universitarios sea la de definir
regularmente las politicas institucionales adecuadas para atender las demandas
de sus comunidades, en un entorno de politicas ptblicas federales (financieras,
organizativas, regulativas) que determinan en buena medida las orientaciones,
metas y objetivos de las propias politicas universitarias.

Esa dindmica de demandas internas y restricciones externas que enfrentan los
gobiernos universitarios es la caracteristica dominante del significado y las prac-
ticas realmente existentes de la autonomia universitaria mexicana. La autonomia
ideal, normativa, imaginaria, la que se encuentra en el “mundo escrito” de leyes
y reglamentos, coexiste todos los dias con la autonomia real, empirica y practica,
del “mundo no escrito” del condicionamiento financiero federal, las restricciones
presupuestales, las presiones reguladoras y la conflictividad politica entre las co-
munidades universitarias y con los actores gubernamentales (gobernadores de los
estados, funcionarios federales, partidos politicos). Los intentos que en diversos
momentos y contextos han emprendido fuerzas externas a la universidad por
modificar, sustitutir o reformar las leyes orgdnicas de universidades, representan
las tensiones que ocurren en las relaciones politicas de las universidades con los
diversos oficialismos y partidos politicos nacionales y locales.

Autonomia institucional y ciudadania académica

El filésofo Wilhelm Von Humboldt publicé hace mds de dos siglos (en 1810)
un breve ensayo titulado “Sobre la organizacién interna y externa de los esta-
blecimientos cientificos superiores en Berlin”. Era un texto de corte filoséfico,
reflexivo y especulativo, alimentado por el espiritu del humanismo alemdn del
tltimo tercio del siglo xvii1. Ese texto, por su naturaleza y contenido, definiria
en buena medida las libertades académicas e intelectuales de los profesores y
estudiantes universitarios como el centro de la accién institucional del Esta-
do y de los gobiernos de las universidades. “Soledad y libertad para los que
aprenden y ensenan” serd el principio constitutivo de la autonomia académica
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de las universidades modernas, un principio que romperia radicalmente con
el pasado clerical, dogmatico, de las universidades medievales, y abria el paso
a la legitimidad de la ciencia y de las humanidades como parte de una cultura
moderna, abierta a la investigacidn, la discusion publica y la reflexién intelec-
tual (Von Humboldt, 1991, p. 78).

Esa imagen de “soledad y libertad” como principios valorativos de las uni-
versidades serd el eje configurativo de las libertades académicas modernas, don-
de el papel del Estado es apoyar, preservar y proteger el desarrollo intelectual,
académico y cognitivo de las tareas de docencia e investigacién de las comu-
nidades universitarias. La autonomia institucional de la universidad (politica,
organizativa, académica) serd la expresién ampliada de la autonomia indivi-
dual de profesores y estudiantes. Es una autonomia legitima, resultado de un
arreglo institucional modernizador de las relaciones politicas entre el Estado y
las universidades. La historia de esa idea se alargard durante los siglos x1x y xx,
modificando sus practicas y contenidos a la luz de las transformaciones disci-
plinarias, cientificas y técnicas de los distintos campos del conocimiento y de
los requerimientos de las formaciones profesionales, pero también de los cam-
bios en los entornos de la estatalidad y de las politicas pablicas construidos a
lo largo del tiempo.

Por estatalidad se entiende la fuerza de las instituciones del Estado en la
configuracién de las relaciones politicas entre esas instituciones y organizaciones
formalmente auténomas y descentralizadas como la universidad (Matthews,
2014). Para el caso mexicano, las formas modernas de la estatalidad descan-
san en los procesos de reforma del Estado que se desarrollaron luego de la
crisis econdémica de los anos ochenta en la region, que se combinaron con
las transformaciones politicas de la transicién de regimenes autoritarios hacia
regimenes democréticos a lo largo del dltimo cuarto del siglo. La estatalidad
burocrdtica-autoritaria centrada en mantener la gobernabilidad politica de las
sociedades, se transformo en una estatalidad neoliberal-democrética, centrada
en promover/estimular/incentivar cambios institucionales basados en la cons-
truccion de una gobernanza efectiva (Acosta, 2020c).

A lo largo de ese proceso, las relaciones entre las universidades publicas y el
Estado transitaron de un modelo de patrocinio benigno y negligente hacia un
claro activismo del gobierno federal (un neointervencionismo estatal) basado en
la evaluacién de la calidad y el financiamiento publico condicionado, diferencial
y competitivo. Ese activismo se expres6 en un paradigma de rendicién de cuen-
tas (accountability) articulado a través de diversas politicas y programas basados
en el impulso a la modernizacién, calidad e innovacién que han dominado la
l6gica de la accién publica en los Gltimos treinta afos en el campo de la educa-
cién superior. Esas politicas cambiaron las reglas del juego de las interacciones
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entre las universidades, el gobierno federal y los gobiernos estatales, reglas que
significaron una transformacién silenciosa de la nocién misma de la autonomia
y las préicticas de gestién asociadas a ella (Ordorika ez 4/., 2016).

Las narrativas universitarias sobre las libertades de cdtedra e investigacion se
constituyeron como potentes relatos de derechos, en las que directivos, profesores,
investigadores y estudiantes ejercen legitima y legalmente esas libertades como
el bien mayor a proteger en la autonomia universitaria. El pasado heterénomo
de universidades medievales, ligado a la preservacién de dogmas gobernados por
la fe y el poder eclesidstico, fue visto desde la revolucién humboldtiana como el
pasado opuesto, indeseable, de las universidades, en las cuales el descubrimien-
to de nuevos conocimientos estarfa gobernado por la razén critica, y la libertad
cientifica y humanistica. Desde esta perspectiva, en las universidades se consti-
tuy6 una suerte de ciudadania académica configurada por derechos, obligacio-
nes y responsabilidades, como el nicleo simbdlico y prictico de la autonomia
universitaria moderna (Shattock, 2014, pp. 193-194).

Las politicas de modernizacién y calidad que se impulsaron desde los afios
noventa descansaron en una légica de estimulos y recompensas asociados a di-
versos programas federales y bolsas extraordinarias de financiamiento publico,
lo que colocé en el centro la combinacién contradictoria de procesos de eva-
luacién, cualificacién y cuantificacién del desempefio universitario (Vera &
Gonzdlez-Ledesma, 2018). A lo largo de los anos, esa l6gica incidié de manera
importante en la modificacién de la autonomia y en el papel de los gobiernos
universitarios en el comportamiento institucional. La férmula de evaluacién de
la calidad y financiamiento publico diferencial, competitivo y condicionado,
se desplegd en un nuevo lenguaje y nuevas figuras: cuerpos académicos, profe-
sores con perfil deseable, sistema nacional de investigadores, acreditacién de la
calidad de programas de pregrado y posgrado, internacionalizacién, evaluacién
de la productividad académica, impacto de egresados, nimero de patentes e
invenciones, proyectos de innovacién social, emprendimiento publico. Bajo
ese lenguaje se constituyeron métricas de desempeno: indicadores, tasas, por-
centajes, indices, que influyeron con diversa intensidad en el comportamiento
institucional de las universidades publicas estatales. Bajo esa ldgica métrica, los
gobiernos universitarios combinaron su funcién de representantes de sus res-
pectivas comunidades universitarias con la de gerentes para la implementacién
de las politicas publicas federales (Acosta, 2010).

La modernizacién de las politicas coincide en el tiempo con la aparicién del
“capitalismo académico” como modo de organizacién institucional y produccién
de conocimiento dominante en la educacién superior (Slaughter & Leslie, 1997).
Este modo combina la competencia de las instituciones, grupos e individuos
por recursos publicos y privados, la lucha por el prestigio y la reputacién insti-
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tucionales como modos de “sefializacién” en el dmbito internacional, y la incor-
poracién de légicas de mercado en los comportamientos institucionales, basados
en el uso intensivo de estimulos y recompensas. Es una l6gica tipica del enfoque
de la eleccién racional y la teorfa de los incentivos, que descansan en el supuesto de
que individuos e instituciones solo cambian a partir de estimulos, recompensas
y castigos a su desempeno (Stone, 2012). Sin embargo, para el caso de América
Latina, ese concepto se usa a menudo de forma superficial para explicar los cam-
bios ocurridos en la educacién superior de la regién, al no considerar el papel de
la autonomia institucional universitaria y la configuracién de sus relaciones con
el Estado, con la sociedad y con el mercado (Brunner ez 4/., 2019).

Intervencionismo estatal, calidad, modernizacién y capitalismo académico
configuraron las tensiones que desde finales del siglo xx agregaron nuevos temas
e intereses en la agenda institucional de los gobiernos universitarios. Elevar los
indices de productividad académica, mejorar las tasas de eficiencia terminal y
los niveles de acreditacion de los programas, obtener mayores recursos financieros
para el desarrollo de proyectos de innovacién, impulsar pricticas de emprendu-
rismo universitario, se colocaron en el centro de la gestién y la gobernanza de las
universidades publicas. En esa agenda, los esfuerzos de planeacion y las politicas
universitarias se concentraron en el mejoramiento de la calidad, la productividad
académica, la eficacia directiva y la eficiencia institucional. La funcién princi-
pal de los gobiernos institucionales universitarios fue entonces la de acelerar o
facilitar la transicién de una autonomia fuerte a una autonomia difusa, en la
cual los grados de “soledad y libertad” de los individuos de y autoorganizacién
institucional han cedido el paso a la bsqueda sistematica de indicadores de pro-
ductividad, competitividad y calidad de las universidades.

Eso inauguré un nuevo ciclo de relaciones entre el Estado y las universida-
des publicas donde la autonomia cambié de significado, sentido y alcances. En
este ciclo —que podriamos llamar nuevo paradigma de gobierno universita-
rio— la conduccién de las universidades incrementé el poder de la autoridad
central universitaria disminuyendo el poder de los académicos en los procesos
decisionales. Como ocurrié en muchas universidades europeas, la gobernanza
colegiada tradicional cedié el paso a una gobernanza “Juntista’ (Boardism), do-
minada por juntas directivas, comisiones estratégicas o cuerpos especializados de
asesoria y produccién de indicadores de calidad y mejoramiento institucional
(Veiga er al., 2015, pp. 398-399). Eso ha significado un proceso de redistri-
bucién de la autoridad universitaria, separando dmbitos de decisién y gestién
de recursos. La era del gobierno universitario compartido entre estudiantes y
profesores se transformé en la era de la gobernanza estratégica, institucional,
dirigida formalmente a la conduccién directiva eficaz, eficiente y estable de las
universidades publicas.
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Gobierno institucional: gobernanza interpretativa y gestion
de la autonomia

Esa larga transicién entre una autoridad colegiada, intensamente distribuida y
tradicionalmente descentralizada, y el fortalecimiento de un nicleo directivo
centralizado y estratégico, explica las transformaciones de fondo en las rela-
ciones contemporaneas entre gobierno universitario, autonomia y desempeﬁo
institucional. La asociacién entre las politicas de modernizacién e innovacién,
las métricas de evaluacidn de la calidad y el financiamiento diferencial, con-
dicionado y competitivo con los nuevos modelos de gobernanza y gestién
universitaria ha sido clara. Como ocurrié en otras experiencias regionales y
nacionales en el campo de la educacién superior, el enfoque de la nueva ge-
rencia pablica (NpM, por sus siglas en inglés) se ubicé en el centro conceptual
y organizativo de las politicas de cambio institucional instrumentadas desde
los afios noventa en las universidades mexicanas.

El predominio de ese enfoque ha estado asociado a la multiplicaciéon de
diversos incentivos e indicadores de calidad y productividad. La “épica de los
indicadores” es la narrativa predominante del sistema de creencias que explica
la interpretacién y gestién de la autonomia universitaria contempordnea (Acos-
ta, 2019a). El énfasis en la “planeacién integral” o “estratégica’, la mejora de
la coordinacién y la acreditacién y aseguramiento de la calidad de programas,
profesorado, cuerpos académicos, y procesos de seleccién, transito y egreso de
los estudiantes de pregrado y posgrado, asi como el impulso de la internacio-
nalizacién y la rendiciéon de cuentas, se colocaron en el centro de las agendas
de los gobiernos universitarios (Acosta e al., 2016). El peso de esas cuestiones
en las agendas universitarias se combiné también con los problemas denomi-
nados “estructurales” de muchas universidades estatales, entre los que destacan
el de las pensiones y jubilaciones del personal académico y administrativo, los
adeudos impositivos federales y estatales acumulados a lo largo de los anos, o
la regularizacién de plazas académicas y administrativas que se fueron también
acumulando en la némina universitaria como efecto de las politicas de expan-
sién y diversificacién de los programas de pregrado y posgrado, de investigacién
y extensién y difusién cultural que realizan las universidades.

La combinacién de estas agendas ha complicado los procesos del gobierno
“corporativo”, gerencial, de las universidades publicas. Como ocurri6 en otros
campos de la accién publica, la gobernanza institucional se convirtié en la nue-
va forma de denominar el proceso de implementacién de las politicas para el
impulso a estructuras institucionales articuladas a cambios en el desempefio de
las organizaciones universitarias (Cairney, 2018; Frolich & Caspersen, 2015).
Con diversos grados de intensidad y coherencia, las nuevas formas de gestién
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y gobernanza institucional que se desplegaron en los tltimos afios en México
cohabitan con las viejas formas y estilos de la gobernabilidad politica, negocia-
da, de las universidades.

Los gobiernos universitarios experimentan cotidianamente las presiones por
mantener umbrales positivos de gobernabilidad institucional con la necesidad
de gestionar eficientemente los recursos publicos que reciben, y mantener indi-
cadores de desempefio que les permitan acceder a las bolsas de financiamiento
ordinario y extraordinario que anualmente coloca el gobierno federal como ins-
trumentos de las politicas publicas. Se trata de la bisqueda de una legitimidad
bifronte: de un lado, una legitimidad interna, dirigida a satisfacer las deman-
das de sus comunidades universitarias; del otro, una legitimidad externa, que
les permita presentarse como gestores eficientes frente a las autoridades federales
y estatales. Demandas de incrementos salariales y prestaciones de académicos y
trabajadores administrativos se combinan con el cumplimiento de los derechos
adquiridos expresados en los contratos colectivos de trabajo, en especial los re-
lacionados con el envejecimiento de poblaciones académicas que se traducen en
incrementos significativos y constantes de los costos de los sistemas tradicionales
de pensiones y jubilaciones. Al mismo tiempo, las exigencias de fiscalizacién,
innovacién, productividad académica, internacionalizacién, acreditacién y asegu-
ramiento de la calidad, se multiplican como ejes de la gobernanza institucional.
En esas circunstancias, los gobiernos universitarios se ven presionados a mejorar
los indicadores de desempeno como representaciones simbdlicas del prestigio
social, la reputacion académica y la legitimidad politica de las universidades que
dirigen, pero también a actuar como agentes de negociacién de las demandas y
conflictos internos de sus comunidades.

Esta doble presién explica la naturaleza extraordinariamente compleja del
gobierno universitario contempordneo. En el caso de las universidades ptblicas
estatales, gestionar la autonomia se ha convertido en un ejercicio gubernativo
permanente, multidimensional y complejo. Destacan, sin embargo, tres con-
juntos de tensiones que constituyen un patrén de desafios a los tipos de auto-
nomia que se han consolidado a lo largo del siglo xx1. Uno tiene que ver con la
economia institucional y se concentra en el asunto del financiamiento publico.
Otro es de naturaleza politica y se expresa en el tema del autogobierno univer-
sitario. Finalmente, se encuentra la dimensién de los limites de la autonomfa
de la universidad en un contexto de exigencias multiples.

La primera dimensidén es causada por el comportamiento errdtico, inesta-
ble e insuficiente del financiamiento publico, tanto federal como estatal. Tiene
algo que ver con la crisis fiscal del Estado mexicano —el crénico déficit impo-
sitivo estatal— que explica politicas de financiamiento publico a la educacién
superior que dependen siempre de las restricciones presupuestales anuales y los
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ciclos depresivos o expansivos de la economia nacional y los contextos estata-
les. No obstante ello, la expansién y diversificacién de la matricula, las activi-
dades académicas de docencia, investigacion, extensién y difusién cultural, se
han mantenido y crecido en un contexto de restricciones que suelen tener la
flexibilidad del marmol. Una economia institucional de las universidades que
combina restricciones financieras federales y estatales con exigencias de creci-
miento en cantidad y calidad de sus ofertas y servicios, es una de las paradojas
que enfrentan cotidianamente los gobiernos universitarios.

La segunda cuestién tiene que ver con la politica y el gobierno universitario.
La tensién entre férmulas colegiadas y compartidas de autogobierno institu-
cional suele ser vista por partidos politicos, gobernadores y funcionarios pabli-
cos como uno de los problemas del ¢jercicio de la autonomia. En especial, el
tema de la participacion en la eleccidon de rectores y directivos se coloca como
el centro de las criticas al gobierno de las universidades, y se invocan férmu-
las asambleisticas/democratizantes (en un extremo) o corporativas/gerenciales
(en otro extremo) como solucion a los problemas de eficiencia, coordinacién y
conduccién institucional. De ahi se desprenden en buena medida las propues-
tas de cambios a las leyes orgdnicas universitarias en lo referente a sus procedi-
mientos de eleccidon de rectores y directivos, o las précticas cotidianas de las
autoridades universitarias para producir decisiones institucionales no colegia-
das. En otras palabras, al principio de “mdxima colegialidad” de las decisiones
se opone el principio de “mdxima eficacia” gubernativa. Aunque no es claro el
diagndstico de las propuestas, la experiencia muestra que las mismas suele ser
un tipico ejercicio de soluciones en busca de problemas.

Finalmente, estd la cuestién de los limites de la autonomia. Hoy la autono-
mia ha desdibujado sus fronteras. Las politicas publicas han cambiado el sen-
tido y los significados de la autonomia condicionando los recursos publicos al
cumplimiento de metas e indicadores de gestién y desempeno institucional. Las
politicas federales de transparencia y fiscalizacién de los recursos publicos que
reciben las universidades han significado la transicién de la figura del “Estado
evaluador” de los anos noventa al “Estado auditor” del siglo xx1, transicién que
se expresa empiricamente en la creacién de érganos internos de control en las
universidades cuyos titulares son nombrados por el Senado de la Republica o
por los Congresos estatales y no por las propias universidades publicas.

Consideraciones finales

El funcionamiento, la organizacidn, las restricciones y limites del gobierno
de las universidades publicas estatales es un tema importante para compren-
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der el problema de la autonomia universitaria contemporanea. Es un asunto
que involucra tanto la construccién de una gobernabilidad estable, legitima y
eficiente, como el funcionamiento de una gobernanza institucional que favo-
rezca la coordinacion, la cooperacién y la eficacia directiva de las autoridades
universitarias.

Desde finales de 2018 el nuevo gobierno federal encabezado por el pre-
sidente Andrés Manuel Lépez Obrador (2018-2024) propuso una serie de
reformas constitucionales a la educacién superior cuya orientacién y conte-
nidos se basan en el principio de la universalizacién y gratuidad del acceso
a las universidades publicas. En ese marco, en diciembre de 2019 se aprobd
hoy una nueva “Ley General de Educacién Superior” que sustituy6 a la an-
tigua “Ley para la Coordinacién de la Educacién Superior” vigente desde
1978. Mis alld de los resultados que pueda tener el proceso reformador, lo
que importa destacar es que un nuevo sistema de creencias parece destacar en
la promocién de los cambios normativos en este sector. Detrds de la critica
a la elitizacién y las politicas de la calidad en la educacién superior vigentes
durante tres décadas, estd la idea del acceso pleno y la “democratizacién” de
la educacién universitaria. En ese contexto politico, las politicas ptblicas del
nuevo oficialismo mexicano en el campo de las universidades parecen apuntar
hacia una reforma del régimen de politicas construido en torno a la idea de la
evaluacidén de la calidad y el financiamiento publico, competitivo, diferencial
y condicionado. Eso significa también que un nuevo ciclo de gobernanza in-
terpretativa estard asociado a las creencias y practicas del gobierno y la gestién
de la autonomia universitaria en México. Sin embargo, es necesario registrar
la ruta de los cambios en los préximos afios para apreciar con mayor claridad
la naturaleza, dimensiones y profundidad de las reformas anunciadas en el
marco de la “Cuarta Transformacién Nacional” que caracteriza el proyecto
del nuevo oficialismo mexicano.

Las sefales del lenguaje, de las tensiones y los conflictos, apuntan también
hacia la conformacién de un nuevo ciclo para la autonomia universitaria. Di-
ficilmente, las miradas nostalgicas se impondrdn como modelos a reconstruir
en el nuevo ciclo. Tampoco lo serdn las narrativas “novedistas” (la fascinacién
por lo nuevo) asociadas a las métricas del desempeno y los relatos heroicos
sobre la calidad, la internacionalizacién y la innovacién de las universidades
publicas. El nuevo ciclo estd dominado por la incertidumbre y la confusién.
Una estatalidad en proceso de reconstruccion, la persistencia de patrones ines-
tables de financiamiento publico y resistencias universitarias hacia la amplia-
cién de la fuentes de financiamiento corporativo, forman parte de los factores
que configuran la gobernanza interpretativa que emerge en el nuevo ciclo de
las autonomias universitarias en México.
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