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Resumen

El uso del bienestar como indicador para monitorear el estado de las sociedades es cada vez mds
comun a nivel internacional; a pesar de esto, la evaluacién de politicas pablicas generalmente
se enfoca en resultados mds inmediatos y materiales. Este articulo, en cambio, utiliza un en-
foque multidimensional de bienestar para evaluar los impactos del programa de transferencias
monetarias condicionadas (TMc) de México, Prospera. Los hallazgos de este estudio cualitativo
revelan efectos contradictorios y no intencionados de la transferencia monetaria y las condi-
cionalidades del programa en el bienestar de las familias beneficiarias en dreas como confianza
econdmica, relaciones personales, sentido de competencia, autoestima, agencia, entre otros.
Estos resultados subrayan la importancia de tomar en cuenta el bienestar a la hora de disenar,
implementar y evaluar T™C y politicas sociales en general.

Palabras clave: bienestar, Prospera, Oportunidades, programas de transferencias monetarias con-
dicionadas, método cualitativo.

Abstract

The role of well-being in evaluating the state of societies is increasingly accepted. However, the
evaluation of public policies continues to focus on their immediate and material results. This ar-
ticle, in contrast, uses a multidimensional well-being approach to assess the impacts of Mexico’s
most important anti-poverty program, the Prospera conditional cash transfer (cct). The findings
of this qualitative study reveal how the cash transfer and the conditionalities of ccts can have
contradictory and unintentional effects on the well-being of their beneficiaries —including their
economic confidence, social relationships, competence, self-worth, agency, among others—. These
results underscore the importance of taking into account multiple dimensions of well-being when
designing, implementing and evaluating ccts and social policies in general.

Keywords: well-being, Prospera, Oportunidades, conditional cash transfer programs, qualitative
methods.
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Introduccion

Actualmente vivimos en una época donde el andlisis de politicas pabli-
cas basado en evidencia es esencial para la toma de decisiones y para deter-
minar el éxito de estas. No obstante, ;qué significa éxito y cémo debemos
evaluarlo? Tradicionalmente el éxito de las politicas publicas se ha evaluado a
través de sus resultados econémicos, de la eficacia de su implementacién o
de sus resultados mds directos. Sin embargo, en las tltimas décadas se han ofre-
cido argumentos a favor de reubicar a la persona como el principal objetivo de
la politica publica, evaluando su éxito con base en la capacidad de las politicas
para mejorar la vida de las personas de manera multidimensional (Stiglitz ez a/.,
2009; Devereux & McGregor, 2014; McGregor ez al., 2015; Forgeard et al.,
2011; Rojas, 2010). Dentro de este llamado, los enfoques de bienestar enfati-
zan que el andlisis de politicas publicas debe tomar en cuenta las experiencias
y perspectivas de las personas, no solo sobre los programas mismos, sino tam-
bién sobre los efectos de esos programas en sus vidas entendidas de manera
mds amplia (PNUD, 2012).

Mientras que la decisién normativa de poner a la persona y su bienestar
como objetivos de desarrollo y politica publica ya es bastante aceptada (Stiglitz
etal.,2009; oNs, 2011; oECD, 2013; Rojas & Martinez, 2012), sus aplicaciones
practicas todavia no se conocen suficientemente. Algunas traducciones practicas
son los esfuerzos de multiples gobiernos e instituciones internacionales por mo-
nitorear y hacer comparaciones internacionales del bienestar y el progreso social
usando indicadores de bienestar. Por ejemplo, existen rankings internacionales
como el Indice para una Vida mejor de la Organizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémicos (0CDE), o la recopilacién de datos nacionales de
bienestar subjetivo, como el cuestionario de Bienestar Autorreportado (BIARE)
aplicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) en México.
Este tipo de datos agregados —nacionales e internacionales— sirven en especial
para evaluar los resultados generales de gobiernos y sociedades.

Aunque estos esfuerzos son muy valiosos, no examinan la utilidad de un
enfoque de bienestar en la politica ptblica al nivel de “primera linea”, como
lo llaman McGregor ez al. (2015). Es decir, mientras que los indicadores
de bienestar aplicados internacionalmente buscan dar una mirada global al
impacto de politicas y estructuras sociales y econémicas en el bienestar de
sociedades, usar un enfoque de bienestar al nivel de primera linea implica
analizar el disefo, implementacién e impactos de politicas publicas especifi-
cas. Sin ignorar la importancia de andlisis agregados, una perspectiva de pri-
mera linea permite examinar los impactos directos de politicas publicas en el
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bienestar de sus beneficiarios y beneficiarias. Este articulo busca contribuir a
esta literatura al analizar el caso del programa de transferencias condiciona-
das mexicano, Prospera.

De esta forma, este articulo contribuye a las literaturas de bienestar y de po-
litica publica al explorar los impactos de un programa de combate a la pobreza
utilizando un enfoque de bienestar. Esta contribucion se logra a través de un estu-
dio cualitativo basado en entrevistas y grupos focales realizados con beneficiarias
del programa Prospera, para explorar sus experiencias y perspectivas sobre cémo
este programa mejord (o no) sus vidas en maltiples dimensiones. Los resultados
muestran que un programa de transferencias monetarias condicionadas puede
no solo afectar a aquellos aspectos en los que quiere tener una incidencia directa
—en este caso, en ingreso, salud y educacién—, sino también puede tener efectos
positivos y negativos no intencionados en el bienestar entendido de forma mds
amplia. Al ser no intencionados, se vuelve fundamental observar estos efectos
para comprehender de mejor manera el éxito de la politica puablica.

El articulo estd estructurado de la siguiente manera. Primero, se delinea la
literatura sobre bienestar en los estudios de desarrollo y su utilidad para anali-
zar politicas publicas. Aqui se presenta el enfoque de bienestar que se utilizard,
en concreto el modelo de bienestar interno (Inner Wellbeing, 1ws). Segundo, se
analiza lo que se conoce hasta ahora sobre el impacto de programas de transfe-
rencias monetarias en las personas, en concreto, Prospera. Tercero, se presenta
la metodologia cualitativa utilizada y los participantes del estudio. Finalmente,
después de presentar los hallazgos, se concluye con una breve discusién sobre la
utilidad de un enfoque de bienestar para evaluar politica publica.

Un enfoque de bienestar para analizar politica publica

Durante mucho tiempo, se ha identificado fuertemente el desarrollo con el
crecimiento econémico. A nivel nacional, el producto interno bruto (p1B) ha
sido el indicador mds utilizado para medir la eficacia de la politica publica, el
progreso social e incluso como indicador del bienestar de las personas. Sin em-
bargo, con el tiempo, se ha cuestionado la capacidad del ingreso para capturar
mejoras en la calidad de vida y la pobreza (Stiglitz ez al., 2009; Constanza ez
al., 2009). Estas criticas al ingreso derivaron en la busqueda de un marco que
permita capturar mejor la complejidad del bien vivir. La nocién de bienes-
tar proporciona ese marco alternativo y hoy en dia es utilizado por multiples
gobiernos, organismos internacionales y académicos por sus beneficios para
evaluar politicas publicas (Rojas & Martinez, 2012; McGregor ez al., 2015;
Layard, 2009; Forgeard ez al., 2011; Helliwell ez al., 2013).
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Los enfoques de bienestar implican un cambio de prioridades, pues colocan
a la persona en el centro del andlisis y proponen evaluar politicas y programas
en funcién de si contribuyen a generar las condiciones para que las personas
disfruten de una buena vida o no (Rojas, 2009, 2014). El bienestar también
ofrece una visién holistica de la vida humana, y reconoce que nuestra capaci-
dad para vivir bien es compleja y estd moldeada por experiencias y logros en
multiples dreas de la vida. Este lente multidimensional desafia la tendencia a
operar en silos disciplinarios o burocrdticos aislados; ademds, implica dejar de
evaluar Gnicamente la eficacia de las politicas basadas en sus resultados espera-
dos establecidos  priori, para explorar sus consecuencias en dreas no deseadas
o imprevistas. Un enfoque de bienestar, por lo tanto, reduce la tendencia a
dividir la vida de las personas segtin esferas especificas, instituciones guberna-
mentales u objetivos de politica publica. Representa un unificador conceptual
de los distintos sectores de politica publica e incluso apunta hacia dreas que no
son tomadas en cuenta con suficiencia por los gobiernos (White, 2010; Mc-
Gregor & Sumner, 2010).

No obstante, definir bienestar no es tarea fécil, pues es un concepto que se
ha desarrollado en la interseccién de multiples disciplinas, como la economia,
la psicologfa, la sociologia y los estudios de desarrollo. De estas aproximaciones
han resultado varios enfoques —véanse los trabajos de Gasper (2010), Dolan ez
al. (2006) y Phillips (2006) que han intentado clasificarlos—. Entre los malti-
ples enfoques que existen, los de bienestar psicosocial provienen de los estudios
de desarrollo y estdn influidos por la sociologia y la antropologia (Gough &
McGregor, 2007; White ez al., 2014). Estos fueron elaborados con el propésito
de aplicarse para el andlisis de politicas publicas y programas de desarrollo. Por
décadas, los estudios de desarrollo han cuestionado el dominio del ingreso y
el crecimiento econémico como indicadores de progreso y pobreza, argumen-
tando a favor de definirlos en términos multidimensionales. Y, a pesar de que
el concepto de bienestar es relativamente nuevo en la disciplina, ha habido un
interés constante en conceptos relacionados, como calidad de vida, dignidad
humana y pobreza. Asi, los trabajos sobre empoderamiento (Kabeer, 2002),
agencia, y estudios de género (Marchand & Parpart, 1995) han incrementado
nuestro entendimiento de distintas dimensiones del bienestar. Otro ejemplo es
el trabajo de Robert Chambers (1983) desde los anos ochenta, quien propuso
sustituir précticas de recoleccién de datos de arriba-hacia-abajo por un enfoque
participativo que pusiera en el centro del andlisis a las voces y perspectivas de
las personas mismas. Finalmente, en la prictica del desarrollo, las iniciativas de
ayuda humanitaria y los programas de desarrollo han mostrado que escuchar y
mirar a las personas de manera holistica contribuye a la efectividad de los pro-
gramas (Salih & Galappatti, 2006; Williamson & Robinson, 2006).
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Entre estos esfuerzos vale la pena subrayar las propuestas del grupo de in-
vestigacion Wellbeing in Developing Countries (Bienestar en Paises en Vias de
Desarrollo, o WeD, por sus siglas en inglés) (Gough ez al., 2007) y del proyecto
de investigacion Wellbeing and Poverty Pathways (Los Senderos del Bienestar y la
Pobreza, o wrp, por sus siglas en inglés) (White ez al., 2014). Estas propuestas
ofrecen un marco conceptual y metodoldgico para evaluar al bienestar psico-
social, enfatizando que el bienestar es algo que sucede en la interaccién de tres
dimensiones: material, subjetiva y relacional. De acuerdo con White (2010),
el bienestar es aquello que sucede entre lo que las personas tienen y no tienen
(material), lo que pueden hacer y ser (relacional) y lo que pueden sentir y pen-
sar sobre lo que tienen y pueden ser y hacer (subjetivo).

Este marco conceptual fue después transformado por el estudio wep en el
modelo de Inner Wellbeing (bienestar interno) que transforma las dimensiones
de bienestar material, relacional y subjetivo de WeD en un modelo compues-
to por siete dominios psicosociales: confianza econdmica, relaciones cercanas,
conexiones sociales, competencia y autoestima, agencia y participacion, salud
mental y fisica, y valores y significados (White ez al., 2014). Estos dominios
incluyen algunos de los aspectos mds importantes del bienestar identificados
por los enfoques subjetivos —competencia, autoestima y relaciones sociales;
véanse, por ejemplo, Diener ez 2l. (1999) y Ryan & Deci (2000)—, al igual que
aquellos aspectos materiales y sociales enfatizados en los estudios de desarrollo:
confianza econémica, agencia y participacién.

Se tomaron estos enfoques para analizar los hallazgos de este estudio pues
en el marco de los proyectos wep y WeD se dio un amplio debate sobre el sig-
nificado del bienestar, sus bases contextuales y sociales, asi como su relevancia
para politica publica y desarrollo (McGregor, 2007; Gough & McGregor, 2007;
White, 2010). Este debate influyé fuertemente las caracteristicas y objetivos
de los enfoques propuestos, asi como la metodologia sugerida para analizar el
bienestar en contextos de desarrollo. En efecto, se construyeron para analizar
el bienestar en especifico en paises en vias de desarrollo, alejindose de propues-
tas construidas con base en los valores y resultados empiricos del Norte global.
Ademds, le dan un papel importante a las perspectivas y experiencias de las
personas sobre sus vidas, reconocen la influencia de la cultura en dar forma al
entendimiento del bienestar, y proponen el uso de metodologias mixtas que
permiten escuchar activamente las voces de las personas y adaptar el modelo
cuantitativo a las particularidades culturales y lingiiisticas del contexto. Estas
caracteristicas son en especial importantes para el contexto de esta investigacién
que estudia el bienestar de las beneficiarias de un programa para el combate de
la pobreza en México. La metodologfa explicard con mds detalle cémo se aplicd
este enfoque para estos propdsitos.
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Prospera y sus impactos

En las dltimas décadas, la erradicacién de la pobreza se ha convertido en un
elemento clave del desarrollo econémico y social, y en un objetivo interna-
cional plasmado en el primer objetivo de la Agenda 2030 de la Organizacién
de las Naciones Unidas. Las transferencias monetarias constituyen una de las
herramientas de politica publica mds utilizadas para alcanzar este objetivo,
con docenas de paises implementdndolas, sobre todo en los paises en vias de
desarrollo. Su alcance recién fue demostrado por la pandemia de covid-19, al
convertirse en una estrategia bdsica escogida por paises del Norte y Sur global
para hacer frente a la crisis social y econdmica que se estaba gestando (Gen-
tilini ez al., 2020).

El propésito de estos programas es mejorar las capacidades de las familias
vulnerables para salir de la pobreza y para enfrentar mejor los riesgos y cho-
ques asociados a ella. Su estrategia es proporcionar pagos monetarios directos
y regulares a familias en pobreza con el propésito de aumentar y estabilizar sus
ingresos (Arnold ez al., 2011). Pueden ser incondicionales o condicionales. Los
programas incondicionales ofrecen transferencias monetarias sin requerir el
cumplimiento de acciones por parte de las familias receptoras. Los programas
condicionales, en cambio, requieren ciertos comportamientos y acciones para
beneficiarse del programa. Estas acciones se enfocan sobre todo en expandir
el capital humano, por ejemplo, a través de la recepcion de atencién médica,
educacién, nutricién, entre otros (Ladhani & Sitter, 2018).

Prospera fue el programa de transferencias monetarias condicionadas (Tmc)
implementado en México entre 1997 y 2019.! Buscaba reducir la transmisién
intergeneracional de la pobreza a través de tres componentes clave: educacién,
salud y nutricién. En la prictica, esto implicé la entrega de transferencias mo-
netarias bimensuales directamente a las mujeres jefas de hogar (madres) con la
condicién de que enviaran a sus hijos/as a la escuela, asistieran a controles de
salud de rutina y recibieran talleres de atencién preventiva en salud. Ademds
de estas condiciones formales, las beneficiarias debfan cumplir con otras con-
diciones informales, llamadas faenas, que inclufan actividades como participar
en el comité de salud encargado de realizar la limpieza del centro de salud a
través del cual se ofrecian las consultas médicas y los talleres.

Durante décadas, este fue uno de los programas de TMC mds reconocidos
del mundo, considerado un modelo arquetipico, e inspirando la creacién de
muchos otros en América Latina y otras regiones. En México, fue el programa

! Entre estas fechas el programa tomé varios nombres: Progresa (1997-2005), Oportunidades (2005-

2015), Prospera (2015-2019).
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social mds grande del pais y llegé al menos al 20% de la poblacién (Bastagli,
2009). Sin embargo, en 2018, la administracién del presidente Andrés Manuel
Lépez Obrador decidié suspenderlo por denuncias de corrupcién, implemen-
tacion ineficiente e ineficacia de su cardcter condicional.

A pesar de su reciente terminacién, la duracién de dos décadas de este pro-
grama permiti6 analizar una serie de elementos de los programas condicionales
y de lucha contra la pobreza. El elogio internacional de Prospera proviene en
parte de sus continuas evaluaciones internas y externas, y de la capacidad de
respuesta del gobierno a las recomendaciones resultantes. De hecho, muchas
de las evaluaciones mds extensas y rigurosas de los programas de proteccién
social en general se basan en el de TMC mexicano (Adato & Hoddinott, 2010;
Fiszbein & Schady, 2009).

Los datos de la evaluacién experimental del programa, realizada entre 1997
y 2000 (entonces Progresa), confirmaron en gran medida su éxito por aumentar
los ingresos y el consumo de los hogares (Skoufias, 2005), aumentar la asistencia
escolar (Behrman & Parker, 2010), y mejorar la salud (Gertler & Boyce, 2001)
y la nutricién (1eprr, 2002; Hoddinott & Wiesmann, 2010). Por lo anterior,
esta TMC constituy6 una de las acciones politicas més integrales al combinar
una serie de estrategias para reducir la pobreza —ingresos, salud, educacién y
nutricién—. Sin embargo, en los estudios se ha prestado poca atencién a los
impactos del programa en una visién mds holistica del bienestar de sus benefi-
ciarios/as, pues utilizan primordialmente indicadores objetivos que miden los
efectos mds directos del programa. En un andlisis de 221 evaluaciones de TMC
como Prospera, Hagen-Zanker ez al. (2011) encontraron que los principales
indicadores en general considerados son educacién (27%), salud (22%) y em-
pleo (13%) (célculos personales). Si bien estos indicadores constituyen una he-
rramienta Gtil, ya que involucran dreas 16gicas de impacto del programa, estin
limitados en al menos tres formas.

En primer lugar, cuando el programa evaluado es condicional, una pre-
gunta es si algunas de estas medidas objetivas —como la asistencia escolar o
a los centros de salud— estdn capturando el éxito del programa en la salud y
el capital humano, o si solo estdn reflejando la capacidad y motivacién de los
destinatarios para cumplir con las condiciones. En segundo lugar, los indica-
dores objetivos dejan importantes huecos en el conocimiento, ya que brindan
muy poca informacién sobre lo que las personas en realidad pueden lograr con
estos “éxitos” y excluyen las percepciones y experiencias de las personas sobre
el programa y sus efectos en otros aspectos de sus vidas. Finalmente, estas eva-
luaciones corren el riesgo de dejar de lado otros aspectos que solo las personas
que estdn involucradas en el tltimo eslabén de su implementacién conocen,
en especial los/las beneficiarios/as. Dado lo anterior, escuchar las voces de los
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beneficiarios y conocer los procesos del programa a nivel de implementacién
(“primera linea”) se vuelve muy importante. Algunas evaluaciones cualitativas
de Prospera han permitido esto y revelan una visién bastante distinta del pro-
grama, sobre todo en términos de sus implicaciones no deseadas en la vida de
las familias receptoras y sus comunidades.

Por un lado, estudios como el de Molyneux (2006) y el de Escobar Latap{
& Gonzilez de la Rocha (2004) encontraron que el sesgo de género del pro-
grama, que busca cambiar la posicién de la mujer dentro del hogar al hacerla
la principal receptora de la transferencia, no siempre se traduce en resultados
positivos en su empoderamiento. Mientras que se han encontrado efectos tan-
to positivos como negativos en las relaciones de pareja (Adato & Hoddinott,
2010), se ha reportado que la competencia por el control de la transferencia
aumentd la incidencia de la violencia doméstica (Molyneux, 2006). Otra con-
secuencia involuntaria de los procedimientos del programa fue un aumento en
las exigencias econdmicas para las mujeres, ademds de las labores domésticas,
ya que los estudios sugieren que algunos hombres optan por contribuir econé-
micamente menos a la familia (Rubio, 2002).

Por otro lado, si bien existe evidencia de que las relaciones entre beneficia-
rias se han fortalecido como resultado de su ingreso al programa (Adato, 2000),
hay indicios de que este ha transformado en términos negativos las relaciones
comunitarias, debido a su focalizacién y proceso de seleccién (Escobar Latapi
& Gonzélez de la Rocha, 2004). Se introdujo una nueva etiqueta que diferencia
a las personas dentro de las comunidades: ;quién es beneficiario y quién no lo
es? Como sefala Adato (2000), esta divisidn social generé resentimiento y en-
vidia, asi como la proliferacién de chismes entre estos grupos. Estas situaciones
tuvieron consecuencias para las formas tradicionales de interaccién comunita-
ria, ya que los no beneficiarios decidieron retirarse de las actividades comunales
tradicionales, debido a la creencia de que los beneficiarios de Prospera debian
participar mds porque estaban obteniendo beneficios del gobierno. Estos efec-
tos indirectos del programa sobre las relaciones sociales son importantes para
el bienestar, ya que se ha encontrado que las relaciones positivas entre vecinos
y dentro de las familias son un aspecto central de la vida de las personas.

A pesar de que algunas evaluaciones cualitativas del programa apuntan a
posibles impactos en el bienestar de los beneficiarios, esto no se ha estudiado
sistemdticamente en el caso de Prospera. Existe una literatura limitada pero
emergente que evala programas de transferencias monetarias como Prospera
a través del lente del bienestar. Por ejemplo, el estudio de Handa ez al. (2014a)
incorporé indicadores de felicidad y satisfaccion de vida para evaluar el programa
Cash Transfer for Orphans and Vulnerable Children (ct-ovc), implementado

en Kenia, el cual consiste en transferencias monetarias incondicionales para
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huérfanos y ninos vulnerables. El estudio encontré que los beneficiarios tenfan
mds probabilidades de sentirse felices y optimistas sobre su presente y futuro
que los no beneficiarios. En otro estudio, Handa ez 4/. (2014b) demuestran
que el cT-ovc contribuye al bienestar subjetivo de los padres, lo que a su vez
tiene un efecto positivo en el bienestar psicoldgico de sus hijos adolescentes a
través de un ambiente familiar mds positivo. En relacién con la salud psicols-
gica, Kilburn ez a/. (2016) encuentran que la transferencia monetaria reduce
la probabilidad de sintomas depresivos en un 24% entre los adolescentes varo-
nes que la reciben. En relacién con Prospera, el articulo de Palomar-Lever &
Victorio-Estrada (2014) es el tnico estudio hallado que explora el bienestar de
los beneficiarios utilizando enfoques psicoldgicos y subjetivos. Sin embargo, el
articulo se centra en los determinantes del bienestar de los destinatarios ado-
lescentes y no explora el papel del programa en estos resultados.

A diferencia de los estudios que adoptan enfoques subjetivos de bienestar,
investigadoras del Overseas Development Institute (op1) en el Reino Unido
presentan dos estudios cualitativos que adoptan el modelo psicosocial de bien-
estar interno (también utilizado en este articulo) para evaluar programas de
transferencias monetarias en el Medio Oriente y Africa (Samuels & Stavro-
poulou, 2016; Attah ez al., 2016). Samuels & Stavropoulou (2016) muestran
que recibir la transferencia tuvo efectos positivos en el sentido de confianza
econémica —al aumentar su seguridad financiera—, sentido de agencia —al
aumentar la sensacion de control sobre sus vidas y reducir la dependencia de
los demds—, salud mental —dado que una mayor seguridad financiera redujo
sentimientos de estrés y ansiedad—, y sentido de competencia y autoestima.
El programa también mejord las relaciones dentro del hogar entre conyuges y
entre padres e hijos, y mejord sus conexiones sociales.

Los datos de Samuels y Stavropoulou también indicaron que la transferencia
de efectivo tuvo efectos adversos en el bienestar. Por ejemplo, en algunos casos,
las relaciones cercanas y conexiones sociales de las personas se vieron afectadas
negativamente, ya que el control del dinero generé tensiones y conflictos den-
tro de la familia y aumenté sentimientos de envidia entre la familia extendida.
Las autoras también encontraron efectos adversos sobre la competencia y la
autoestima de los destinatarios por el estigma social de convertirse en recep-
tor y por el maltrato recibido por parte de los implementadores del programa
durante sus interacciones. Este estudio, por lo tanto, brinda una visién mds
integral de los procesos materiales, subjetivos y relacionales en la politica pu-
blica, asi como los canales a través de los cuales participar en un programa de
transferencias no condicional puede afectar el bienestar. La préxima seccién
expondrd cémo este articulo busca realizar un andlisis similar para el caso de
Prospera, un programa condicional.
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Metodologia

Los resultados presentados aqui se obtuvieron de 30 entrevistas semiestruc-
turadas y dos grupos focales con beneficiarias del programa Prospera en el
estado de Puebla. Se seleccionaron dos de sus localidades pues este estado
fue uno de los primeros en ser incluido en el programa en 1997 debido a sus
altos e histéricos niveles de pobreza. De igual manera, al término del pro-
grama, el Consejo Nacional de Evaluacién (2022) seguia situdndolo como el
cuarto estado con mayores niveles de pobreza multidimensional del pais. El
estudio se realizé en una localidad semirrural situada en la zona metropoli-
tana de Puebla-Tlaxcala y en una localidad rural e indigena situada a cuatro
horas de la capital del estado en la Sierra Norte. La seleccién de localidades
se hizo siguiendo hallazgos de multiples evaluaciones de Prospera que indi-
caban impactos diferenciados del programa en estos dos tipos de localidades
(Campos, 2012; Smith-Oka, 2015).

Las beneficiarias de Prospera se dividian en tres grupos segin los roles
que asumian en el programa: beneficiarias, miembros del comité de salud y
vocales. El rol bésico (beneficiarias) eran mujeres jefas de hogar que se encar-
gaban de recibir los beneficios, administrarlos y asegurarse de que los miembros
de su familia cumplieran con las condicionalidades. Las integrantes del comité
de salud eran beneficiarias seleccionadas para realizar tareas de limpieza y de
saneamiento en las clinicas locales, bajo la supervisién de los trabajadores
de salud. Las vocales, en cambio, eran beneficiarias seleccionadas para formar
parte del comité de promocién comunitaria actuando como enlace directo
entre las familias y el programa. Ademds de las responsabilidades estindar,
ellas estaban a cargo de pasar informacién del programa a las familias; para
esto, recibian capacitacién y conocimiento adicional sobre los procedimien-
tos del programa y tenfan un contacto més frecuente con los oficiales de pri-
mera linea. De las 30 entrevistas realizadas seis fueron con vocales, cuatro
con mujeres que participaban en el comité de salud, y las demds tenian un
rol bésico de beneficiarias. En promedio, las participantes habian recibido
Prospera por 5.5 afos.

Las participantes fueron reclutadas de manera voluntaria durante los talleres
de salud del programa. Las entrevistas fueron grabadas y duran entre 45 mi-
nutos y una hora. Con los grupos focales duran poco menos de dos horas. El
trabajo de campo se llevé a cabo entre 2013 y 2014 cuando el programa recibia
el nombre de Oportunidades. Las entrevistas inclufan temas relacionados con
la experiencia de las participantes en el programa, en especifico cémo Prospera
y sus procesos de implementacién habian influido en sus vidas. Aunque el en-
foque de bienestar interno fue el modelo analitico utilizado por este estudio,
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las entrevistas siguieron preguntas generales que permitieron que las partici-
pantes usaran su propio lenguaje para hablar del programa y de su bienestar.
Los dominios de bienestar emergieron naturalmente de sus narrativas, y fue
en el andlisis de los resultados donde se utilizé el enfoque de bienestar interno
para explorar los diferentes canales en los que el programa influfa en su vida.

La centralidad de Prospera para el bienestar de sus beneficiarias

En esta seccidn se presentan los resultados del estudio analizando dos diferentes
aspectos del programa Prospera: la transferencia monetaria y el cumplimiento
de las condicionalidades. Estos dos aspectos a su vez se vinculan con los domi-
nios de bienestar psicosocial que afectaron, segtin las narrativas de las partici-
pantes del estudio. Asi, los dominios que surgieron de las entrevistas fueron
confianza econdmica, relaciones cercanas, conexiones sociales, competencia y
autoestima, y agencia y participacion.

Transferencia monetaria y confianza economica

Las entrevistas evidenciaron que Prospera era central para la economia de las
beneficiarias y sus familias. Aunque muchas participantes reconocieron que
la transferencia monetaria era pequena en relacién con sus necesidades, si era
importante como una red de seguridad econémica, mds atin para beneficia-
rias de edad avanzada y para las familias jévenes con hijos en edad escolar. Al
describir su gestién de la transferencia monetaria, las destinatarias afirmaron
usarla para los fines previstos en el disefio del programa: comprar alimentos
saludables y utiles escolares. Sin embargo, la transferencia también les permitia
vivir mejor en tiempos de crisis. Era una fuente central de ingresos estables.
Ya que la mayoria de las familias dependia de empleo informal e inseguro
—como el trabajo agricola y la limpieza de las casas—, la transferencia ayudaba
a amortiguar el embate de ciclos econdémicos inestables. Las familias también
reportaron utilizar el recurso como inversion para el futuro, en particular para
comprar materiales de construccién y mejorar su casa.

Nosotros confiamos en el apoyo de Oportunidades porque con él podemos
comprar Gtiles escolares para nuestros hijos, zapatos y uniformes. Y lo que me
dan para mi lo uso para comida y utensilios de cocina. Esto nos ha permitido
usar lo que mi esposo gana para ahorrar y con el tiempo pudimos construir esta

casa. (Beneficiaria).
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Cuando llega nuestro apoyo, siempre lo guardo. Lo que sea que gane de mi tra-
bajo, lo uso para la semana. Pero, como trabajo en ajeno, cuando no puedo con-
seguir trabajo, no estoy ganando nada. Por eso que guardo mi apoyo, porque ahi
es cuando lo uso. (Beneficiaria).

No es mucho, 800 pesos cada mes no es mucho, jno alcanza! No! ;Aqui el tomate

verde vale 40 pesos el kilo! (Beneficiaria).

No obstante, las entrevistadas no sentian que el tamano de la transferencia
compensara los costos adicionales que involucraba el programa. Cumplir con
las actividades imponia costos de transporte y la solicitud de cooperaciones eco-
némicas para mantener el programa funcionando que reducian el beneficio
econdmico real (véase también, Escobar Latapi, 2000).

Cuando nos cambiaron el carné nos pidieron una cooperacion en la clinica de 35
pesos por persona. Con eso, imaginate, son 600 personas, se juntaron 14 mil pe-

sos. Y pues de ahi se agarra dinero para la clinica. (Comité de salud).

Cada vez que voy a la clinica, si quiero tomar un autobus, son 12 pesos de ida y
vuelta, y con eso podria comprar al menos un kilo de tortillas. Asi que en lugar
de gastarlo en el autobds mejor camino (le toma una hora llegar a la clinica).
(Beneficiaria).

Asi, si ello no se pondera en los cdlculos del tamafno de la transferencia
monetaria, tales costos reducen el efecto en ingresos previsto por el programa
contra la pobreza. Es decir, los beneficios de la transferencia econémica directa
eran menores de lo observado en lo que recibian las familias cada dos meses.

Transferencia monetaria y competencia y autoestima

En las conversaciones con beneficiarias fue evidente que el apoyo econémico
no solo era importante para mejorar su alimentacién, comprar activos mate-
riales, ahorrar y lidiar con tiempos dificiles (confianza econémica), sino que
también contribufa en su bienestar subjetivo y relacional. Entre otras cosas, el
tener mayor capacidad econdmica y acceso a bienes materiales reducia senti-
mientos de vergiienza, mejoraba su autoestima y su sentido de pertenencia en
sus comunidades. Esto lo mencionaron en especial con relacién a sus hijos/as.
Las destinatarias se sentian orgullosas de poder enviar a sus hijos a la escuela
en mejores condiciones. También, en comparacién con sus propios pasados,
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vefan a sus hijos felices, con mejores oportunidades en el presente y en el fu-
turo, y mds aceptados socialmente.

Mi familia estaba muy emocionada cuando entramos en Oportunidades porque
vieron que otros nifios que ya lo recibian se vestfan mejor y llevaban cositas para
comer a la escuela. También querfan comprar dulces que vendian all4, pero yo no
tenia dinero. Ahora puedo, no es mucho, pero estas cositas son algo. Guardo cada
semana para que las tengan. (Beneficiaria).

Ahorita con el apoyo puedes comprarles ttiles a los ninos, zapatos, uniforme. En
mis tiempos habfa mucha discriminacién porque muchos nifios que iban con ropi-
ta vigjita pues se burlaban de ellos. Yo también llevaba ropita viejita, usaba nahuas
[sic]. Y siempre me ofendian porque no usaba huaraches, jnada! Y pues jse siente
uno mal! (Beneficiaria).

Condicionalidades y confianza econémica

Ademis de los efectos positivos de la transferencia monetaria en el bienestar
material, subjetivo y relacional de las beneficiarias, las condicionalidades de sa-
lud y educacién de Prospera también contribufan en su confianza econémica,
aunque a veces de manera contradictoria. Las opiniones y actitudes de las par-
ticipantes hacia las condiciones del programa de salud y educacién fueron en
general positivas. Muchas reconocieron la responsabilidad que habian adquirido
y mostraron interés en cumplirlas. Las participantes confiaban en que, si cum-
plian con las condiciones, recibirian la transferencia monetaria que era parte
central de sus ingresos.

Sin embargo, las mujeres a menudo hacfan malabares entre sus deberes
personales como madres y amas de casa, su trabajo y las actividades del pro-
grama. Por ejemplo, en ambas localidades los talleres estaban programados a
las 14:00 de un dia laboral (de lunes a viernes), lo que supone que las mujeres
o bien no trabajan o pueden salir del trabajo para asistir a sus reuniones sin
repercusién econdmica. Sin embargo, muchas mujeres trabajaban en empleos
informales como empleadas domésticas o en el campo, donde el salario se gana
al dia y/o dependiendo de la cantidad de producto cosechado. Si pierden un
dia de trabajo, renuncian a un dfa de salario (Alvarez et al., 2008).

Asistir a los talleres mensuales era solo una parte de las actividades que
las destinatarias debian llevar a cabo. También tenfan que acudir a la clini-
ca para las consultas obligatorias que ocurrian al menos dos veces al afo; las
consultas para personas embarazadas, hipertensas o diabéticas, asi como para
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infantes, eran cada dos meses. El dia de pago era cada dos meses, lo que en es-
tas localidades implicaba que las mujeres hicieran fila en el centro del pueblo, a
veces durante todo el dia, para recibir el dinero en efectivo. Por tltimo, algunas
mujeres colaboraban en el comité de salud realizando trabajos de limpieza, y
otras actuaban como vocales y participaban en muchas mds actividades. Para
las mujeres trabajadoras, a menudo era imposible cumplir con todo esto, por
lo que algunas necesitaban renunciar a muchos dias de trabajo en un ano. Esto
fue problemadtico para algunos empleadores, y redujo la posibilidad de que las
mujeres encontraran un empleo formal que ofreciera acceso a la seguridad so-
cial, ingresos estables y otros beneficios que son fundamentales para salir de la
pobreza y mejorar su confianza econdmica.

El dnico problema es que, como dicen mis compafieras, nos convocan muy a
menudo. Pero tenemos que trabajar y tenemos que pedir permiso (en el traba-
jo) cada vez que nos llaman. En algunos [trabajos] te dan permiso, pero dejas
de ganar. Pero a veces si ellos (jefes) ven que es repetido ya no te dan permiso.

(Beneficiaria).

As, los costos materiales y de tiempo reales de cumplir con las corresponsa-
bilidades no eran visibles en los estatutos del programa. No reportaban el papel
central de las beneficiarias, ya en pobreza extrema, para mantener las clinicas
de salud publica y la implementacién del programa a través de su trabajo que,
de manera gratuita, realizaban en los centros de salud y en los espacios que se
usaban para entregar las transferencias monetarias.

Condicionalidades y agencia y participacion

Las condicionalidades del programa daban lugar a un sesgo de género con-
tradictorio. Asi como encontré Molyneux (2006), mientras se busca incluir
a las mujeres de forma mds activa en el programa con el propésito de darles
mayor control del recurso y acceso a servicios, al mismo tiempo se asume que
las mujeres son principalmente madres de familia cuya agenda estd a dispo-
sicién del Estado. Por lo tanto, el cumplimiento de las condiciones a veces
implicaba adaptar sus vidas para tener la flexibilidad que el programa reque-
ria, reduciendo su capacidad de agencia sobre su propia vida, en particular
en el manejo de su tiempo y la distribucidn de actividades en el hogar y fuera
de él. Este efecto era todavia mayor para las mujeres que participaban en el
comité de salud y entre las vocales que debian realizar tareas adicionales a las
condicionalidades basicas que requerfa el programa.
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Cuando uno es titular vas a los talleres, pero sabes que vas dos horas y regresas. Haces
tus actividades en casa, barres, haces la comida, les das de comer a tus nifios y asi. Pero
cuando uno es vocal es otra cosa, porque das tu capacitacién y en lo que vienen y te
platican sus problemas (las beneficiarias) y las ayudas, entonces se tarda uno més. Y
es més pérdida de tiempo porque, que tienes que dejar tales copias, tienes que ir a

la oficina, tienes que ir a ver a tal persona porque estd enferma o yo qué sé. (Vocal).

No me gusta que a los nifios no hay que llevarlos a los talleres. Por ejemplo, yo voy
a tener a mi bebé, ;a quién se lo voy a dejar? Si, entiendo, si ya estdn grandes pues se
saben cuidar, pero sel bebé c6mo se va a cuidar? Luego te dice la enfermera, “jes que
ya saben que no deben de traer nifios!”, que se lo deje a la vecina. jPero mi hijo no es
responsabilidad de mi vecina! Cémo le voy a decir, “sabe qué, no le estoy pagando,
pero le voy a dejar mi bebé”. No estoy de acuerdo. Luego cuando las sefioras llevan

ninos, las regresan y les ponen falta en el programa. (Comité de salud).

Condicionalidades y competencia y autoestima

Participar en algunas de las actividades del programa si podia contribuir al
bienestar subjetivo y relacional de las participantes de manera positiva. Espe-
cificamente, continuar la educacion de sus hijos e hijas y a veces la suya con
el apoyo del programa mejoraba sus expectativas de oportunidades futuras,
su autoestima y la adquisicién de competencias para las destinatarias y sus fa-
milias. Al mismo tiempo, cumplir con los talleres de salud, las reuniones con
beneficiarias y promotores, asi como con otras actividades fuera del hogar las
ayudaban a sentirse mds informadas sobre la salud fisica y (a veces) mental;
este conocimiento las llevaba a sentirse empoderadas y con la capacidad de
tomar mejores decisiones sobre su salud y en sus relaciones con los demds.

Antes las sefioras solo estaban en la casa, cuidaban a los hijos, no sabian de qué se
trataba una reunién, no conocian el dinero, no estudiaban. Mi mam4 no tiene ni
primaria, no conoce una letra. Y ahora si. Yo si estudié, pero la secundaria ya de
adulto, cuando vino el programa Oportunidades nos dijeron que también estu-
diemos. ;Y yo me apunté! (risa). ;Si! Pues si, sali bien porque hasta me dijeron mis
compaferas que yo contestaba bien mis exdmenes. (Beneficiaria).

Pues me siento bien porque algunas cosas que no sabes ahi te informan, medidas
de prevencién de enfermedades, cémo cuidar a un hijo, y de las vacunas. Porque
antes si habfa vacunas, pero como algunas mamds no saben leer pues no saben
qué difa le toca a su hijo. (Comité de salud).
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Lo que me gusta de Oportunidades son los talleres que nos ensefian sobre enfer-
medades y autoestima, a ser mejor persona. (Comité de salud).

Este efecto fue especialmente importante entre las vocales, quienes reco-

nocian que la experiencia de tomar este rol las ayudaba a sentirse reconocidas
como personas con influencia social y cuya voz era escuchada y respetada por
las demds beneficiaras, por su comunidad y por las autoridades locales.

Cuando entré al programa agarré més confianza, como que perdi el miedo a ha-
blar en publico. Ya de ahi estuve de vocal y también empecé a salir. O sea, aparte
de que nos apoya el programa, pues ya también empecé a salir a las reuniones,
conocf a mds sefioras y empecé a hablar. (Vocal).

Desde que entré como vocal me siento tomada en cuenta por las titulares y las
otras vocales. Me siento importante, respetada. Mucha gente buena vino a mi vida
gracias al programa. (Vocal).

Condicionalidades y relaciones cercanas

El conocimiento y experiencia obtenidos a través de las actividades de Pros-
pera también contribufan a mejorar dindmicas y relaciones familiares. Las
participantes reportaron sentirse mds confiadas a la hora de interactuar en
familia, sentian mejoras en la comunicacién con sus parejas e hijos/as, mayor
capacidad para compartir informacion y conocimiento, y los lazos dentro de
sus hogares mds fuertes.

Platico mucho con mis hijas y ellas también me cuentan. De ellas agarro experien-
cia porque como estudian pues tienen mds capacidad para entender. También me
ayuda ir a la clinica a los talleres porque me ayudan a entender lo que mis hijas
me explican. Si, yo a veces también les comento lo que nos ensefiaron en el taller
y asi platicamos mucho. (Beneficiaria).

Le dije [al esposo], “si tuviera un lugar para vivir, no entrarfas a mi casa nunca mds,
porque soy mujer y me respeto y me quiero’. [Investigadora: ;Qué te animé a de-
cirle esto a tu esposo?]. Pues, fue gracias a los talleres de Oportunidades, los que nos
daba la doctora X. Nos daba pldticas sobre autoestima, enfermedades de la mujer
y asi. Nos hablaba abiertamente. Al principio nos daba pena porque no estdbamos
acostumbradas, pero cuando empezamos a confiar y a hablar con ella mds seguido,
nos fuimos abriendo. (Beneficiaria).
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Lamentablemente, en aquellas familias donde las jerarquias de género es-
taban muy arraigadas, estos beneficios en la calidad de las relaciones familiares
no eran tan visibles.

Desde que entré en el programa, tengo que apurarme con mis cosas en casa para
llegar a mis talleres en la clinica. [Investigadora: ;Cémo ha reaccionado su fami-
lia a estos cambios?. La participante baja la voz y mira si su esposo no estd escu-
chando]. Al principio, a mi esposo no le gustd. Le expliqué que el programa nos
estaba ayudando; nos estd devolviendo un poco de lo que pagamos en impuestos
y luz. Pero ahora solo tengo que pedirle [permiso] cuando tengo que salir por el
programa. (Beneficiaria).

Aunque no se observaron muchos casos en los que las relaciones familiares
empeoraran como resultado del programa, en una ocasién una participante
reportd haber sido golpeada por su esposo cuando se enterd de que estaba
usando anticonceptivos sin consultdrselo. Este evento involucré directamente
al programa, pues el hombre se enteré debido a que una enfermera dijo pu-
blicamente en un taller que la mujer debia asistir a la clinica a revisar su diu.
De este modo, un manejo inadecuado de la informacién y un mal servicio
ofrecido por parte del programa puede provocar conflictos dentro del hogar
e ir en contra de la decisién auténoma de la mujer de seguir un programa de
planificacién familiar.

Finalmente, las condicionalidades también redujeron el tiempo que las be-
neficiarias podian dedicar a su hogar y a ofrecer cuidados y atencién a sus hijos
e hijas, algo que ellas valoraban en especial. La alta demanda de tiempo que
las condicionalidades requerfan de las beneficiarias, sobre todo de aquellas que
tenfan un rol, iba en detrimento de su capacidad para estar cerca de su familia
y cumplir su papel de madres.

[Cuando uno es vocal] es mds complicado porque yo siempre estaba pensando en
mis hijos porque no podia estar con ellos. No pues que ya tienen hambre, que qué
estardn haciendo, si ya hicieron la tarea. Entonces, mientras en un lado quedas
bien, en otro lado estds quedando mal. (Vocal).

Condicionalidades y conexiones sociales

Asi como las participantes expresaron que su entrada a Prospera contribuyé
a mejorar algunos aspectos de sus relaciones familiares y a empeorar otros, el
programa también contribuy6 a mejorar sus conexiones sociales mds alld del
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hogar, al tener mds contacto social con sus compafieras beneficiaras durante
los talleres de salud y otras reuniones del programa. Esto era mds relevante
para muchas mujeres que no eran originarias de esas localidades y por lo tanto
tenfan poca relacién con los vecinos y la comunidad. También era importante
para aquellas mujeres cuyos maridos controlaban y limitaban su movilidad,
permitiendo a las esposas salir de casa solo para cumplir con las condiciones
del programa.

Ademds, las receptoras que tenian el rol de vocal reconocieron a menudo
que, a pesar de que sus responsabilidades aumentaron significativamente con
el puesto, aprendieron mucho de la experiencia de interactuar con otras bene-
ficiarias, a hablar en publico y a construir nuevas relaciones y amistades.

Aparte de que nos apoya el programa, [también] hicimos amistades, nos reimos
mucho, platicamos de nuestros hijos, de nuestros problemas. Me gusta porque
cuando salimos de nuestros talleres salimos juntas y venimos platicando. Ahi a
uno se le olvidan los pendientes de la casa. (Vocal).

En el momento en que entré en Oportunidades mi vida cambié por completo
porque antes no tenia contacto con nadie, no tenfa amigos y no hablaba con na-
die. El programa me ayudé mucho. He sido vocal durante cuatro anos y estoy
muy agradecida de que haya llegado a mi vida. (Vocal).

No obstante, mientras el programa fortalecia las conexiones sociales de las
beneficiarias y las vocales de manera individual, ellas sentian que habia creado
una divisién entre los que eran beneficiarios y los que no, y esto permeé en
cémo se repartian algunas tareas tradicionalmente compartidas por todos en la
comunidad. Por ejemplo, las beneficiarias mencionaron que ser parte del pro-
grama provoc6 que en la localidad se pensara que ellas debfan encargarse de
actividades como limpiar las calles del pueblo o el mantenimiento de la clinica
de salud. Estos resultados también fueron reportados por Adato (2000) y Es-
cobar Latapi & Gonzdlez de la Rocha (2004) en afios iniciales del programa;
15 anos después, lo encontrado aqui sugiere que las divisiones comunitarias
permanecieron.

Como eres del programa de Oportunidades tienes que ir a barrer las calles, tienes
que levantar la basura. ;Claro! Yo sé que tengo que levantar mi basura, sé que ten-
go que barrer mi calle, pero no salir a las calles del pueblo a limpiar. Y también
que, si se tiene que limpiar el monte, que las sefioras de Oportunidades; si hay
que levantar los cacharros, las sefioras de Oportunidades. Que cualquier cosa, las
senoras de Oportunidades. ;Y por qué Oportunidades? ;Si existen varios progra-
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mas! ;Por qué no nos llaman a todos los programas y asi nos apoyamos en con-
junto y hacemos bien las cosas? Y antes como que se habia metido mucho la idea
de que “si no voy, me van a quitar el programa, no voy a recibir mi apoyo o me

van a quitar la mitad”. (Vocal).

Ademas de las interacciones con la comunidad, las entrevistadas menciona-
ron sus interacciones con el personal de las clinicas de salud como claves para
sus experiencias de bienestar en el cumplimiento de las condicionalidades.
En sus narrativas, mencionaron repetitivamente su compleja relacion con las
doctoras y enfermeras, asi como la forma en la que dichas relaciones influian en
el monitoreo de las condiciones del programa. Entre las pricticas mds comu-
nes que se mencionaron inclufan el abuso de poder, maltrato, discriminacién
y otras que solo les recordaban su pobreza y su posicién desigual frente a estos
oficiales a nivel de calle.

Paula: Yo te digo c6mo me senti en una consulta el otro dfa. Imagine que, asi
como la doctora entra al consultorio, me dice que no me le acerque. Me dice,
“seflora, muévase para alld’.

Brenda: Si, no le gusta que te le acerques.

Investigadora: ;Por qué crees que no quiere eso?

Paula: Bueno, tal vez porque cree que la vamos a contagiar de algo (otras asienten
con aprobacidn).

Investigadora: ;Y como les hace sentir eso?

Paula: Sentimos que nos disminuye, como si no valiéramos nada para ella.
Berenice: Uno siente como si no valieras nada. (Maria: Si).

Ana: jAfecta tu autoestima!

Paty: Es como si ella se sintiera muy alta y nosotros muy chiquitas.

Paula: Y yo lo pensé, por como lo dijo: “{No, muévase, no se me acerque!”. Y yo
estoy sentada pensando, “;El pueblo trabajé para esto? ;Para que ella sea floja y
arrogante? (muchas se rien). ;Para que piense que puede hablarnos de cualquier
forma y tratarnos asi? No, no es justo.” Pero solo lo digo en mi cabeza.
Investigadora: ;Por qué no lo dices en voz alta?

Elena: Por miedo (otras estin de acuerdo).

Berenice: Como le estaba diciendo, la doctora nos dice, “Si quisiera puedo borrar-
las de la lista y las saco de Oportunidades rapidito!” Y asi es. Hasta dice, “Ya no
les voy a firmar su carnet”. (Muchas asienten).

Grupo focal, beneficiarias, vocales y comité de salud.
Aunque también hubo reportes de interacciones positivas con el personal

de salud (Ramirez, 2016), las negativas fueron las que dominaron las narrati-
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vas de las participantes. Este trato afectaba multiples aspectos de su bienestar
psicosocial en dreas como su confianza econémica por sentir que estaban en
riesgo de perder el programa, pero también su autoestima y agencia debido a
que el maltrato las hacfa sentir menos valiosas y que no podian hacer nada por
cambiar su situacién. Estos resultados sugieren que programas condicionales
como Prospera construyen nuevas interacciones sociales que deben ser evaluadas
directamente pues tienen la probabilidad de afectar la eficacia de los progra-
mas —por ejemplo, en el monitoreo de las condiciones—, y mds importante,
afectar el bienestar de las familias beneficiadas (Ramirez, 2021).

Conclusion

Este estudio muestra los efectos multidimensionales del programa Prospera
en el bienestar psicosocial de sus beneficiarias. Se sugiere que la transferencia
econdmica y las actividades del programa no solo tienen un impacto directo
en el acceso a recursos, informacién y servicios, sino también en el bienestar
subjetivo y relacional de las mujeres. No obstante, los resultados asimismo in-
dican que, dada la complejidad de programas condicionales como Prospera,
estos efectos sobre el bienestar psicosocial estdn intricadamente relacionados
entre si e incluso pueden llegar a ser contradictorios.

Se encontré que el beneficio econdmico del programa no se vefa automa-
ticamente reflejado en una mayor confianza econémica, pues los costos ma-
teriales y de tiempo que involucraban las actividades del programa no eran
del todo compensados por el tamafio de la transferencia que recibian. Aun
asi, las familias dependian de la transferencia sobre todo para manejar crisis
econdmicas y para comprar recursos bdsicos como alimentos y vestimenta.
Estos recursos adicionales, aunque pequenos, contribufan a su autoestima y a
su sentido de pertenencia en sus comunidades.

No obstante, las actividades de este programa condicional podian incremen-
tar las presiones sobre las mujeres, generando tensiones familiares y reduciendo
su capacidad de agencia a la hora de tomar decisiones sobre sus propias tareas
y empleo. Las mismas actividades del programa, por otra parte, tenian efectos
positivos. Ellas incrementaban el contacto social de las beneficiarias (formaban
amistades) y la informacién que recibian la podian utilizar para tomar decisio-
nes en otras esferas de su vida, lo cual mejoraba su sentido de competencia y
autoestima, sus relaciones familiares, y su capacidad de agencia y participacién
en otras actividades de sus localidades. Por dltimo, tener un rol preponderante
en el programa (como ser vocal) acentuaba tanto los efectos positivos mencio-
nados, como los negativos.
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Estos resultados se suman a otros estudios que evaltian programas de transfe-
rencias monetarias no condicionales desde una perspectiva de bienestar (Samuels
& Stavropoulou, 2016; Attah ez al., 2016). No obstante, este articulo contribuye
a la literatura al analizar un programa condicional. Los resultados sugieren que
los programas condicionales como Prospera que requieren el cumplimiento de
varias acciones de parte de los destinatarios, no solo tienen efectos en la vida
de las personas a través de la transferencia econémica directa, sino también a
través de las actividades en las que tienen que participar de forma obligatoria.
Estas actividades, al tener incidencia en otros aspectos de la vida, como la sa-
lud fisica y mental, y al ser monitoreadas por oficiales a nivel de calle, tienen
consecuencias en diversas dreas de vida de una persona. Por lo que analizar-
las desde una perspectiva de bienestar psicosocial se vuelve crucial. Al mismo
tiempo, estos resultados sugieren que los efectos finales de la condicionalidad
en la vida de las personas no son tan simples. En el caso de Prospera, las con-
dicionalidades tenfan mecanismos positivos y negativos operando juntos sobre
el mismo aspecto del bienestar. Por lo que el disefio e implementacién de un
programa condicional deberfa tener una mirada mds amplia de estos potencia-
les efectos contradictorios.

Otra conclusién que deriva de este estudio es advertir sobre la gran inter-
conexién entre diferentes dimensiones de bienestar. En la construccién del
bienestar puede haber circulos virtuosos que parten de mejoras en el bienestar
material de las personas —por ejemplo, recibir una transferencia monetaria que
ofrece acceso a mejor vestimenta, alimentacién y ahorros—, o en otros aspec-
tos de su bienestar relacional —incrementar la integracién social y la calidad
de sus relaciones interpersonales—, lo que a su vez puede contribuir a mejorar
su bienestar subjetivo —a través de mayor autoestima, sentido de competen-
cia, reconocimiento social o menores sentimientos de vergiienza—. Al mismo
tiempo, es en especial importante que en el andlisis de la politica pablica se
pueda observar potenciales circulos viciosos que se refuerzan en la implemen-
tacién de programas.

La inseparabilidad de las dimensiones de bienestar subraya la necesidad
de evaluar politicas puablicas desde una perspectiva multidimensional que
permita observar dichas interconexiones, contradicciones y efectos no inten-
cionados de los programas que pueden surgir de ellas. Esta interconectividad
entre los diferentes dominios del bienestar material, subjetivo y relacional
pocas veces se captura en evaluaciones tradicionales de politica publica.
Tomar esta mirada multidimensional del bienestar es muy importante al
momento de evaluar programas tan complejos como Prospera, pues dicha
complejidad genera multiples impactos en la vida de las personas a quienes
buscan beneficiar.
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