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Resumen

Este articulo tiene por objetivo analizar las configuraciones institucionales en la agenda di-
plomdtica entre la Republica Popular China y Colombia en el siglo xx1. Desde el rastreo de
procesos, el andlisis de literatura y la construccién de conceptos, este trabajo realiza aportes
novedosos al utilizar el modelo de alter-hegemonia por delegacién y la diplomacia infraes-
tructural. La investigacién se distancia de los cldsicos lentes de la politica exterior ligados a las
relaciones hegeménicas entre Estados, encontrando que la agenda Colombia-Republica Popular
China se conforma segin el modelo alter-hegeménico por delegacién a partir de la diplomacia
infraestructural, en el cual los Estados buscan expandir su influencia mediante proyectos de
inversién. Se examina en especifico la configuracién institucional en las relaciones diplomd-
ticas, evidenciando el papel de entidades no gubernamentales, como la Asociacién Colombo
China. Este enfoque ofrece una perspectiva alternativa y relevante para comprender las di-
ndmicas contempordneas de la diplomacia internacional.

Palabras clave: alter-hegemonia, diplomacia infraestructural, China, Colombia.
Abstract

The purpose of this article is to analyze the institutional configurations in the diplomatic
agenda between the People’s Republic of China and Colombia in the 21st century. By tracing
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processes, analyzing literature, and constructing concepts, this paper makes novel contribu-
tions using the model of alter-hegemony by delegation and infrastructural diplomacy. The
research distances itself from the classic foreign policy lenses linked to hegemonic relations
between states, finding that the Colombia-People’s Republic of China agenda is shaped ac-
cording to the alter-hegemonic model by delegation based on infrastructural diplomacy, in
which states seek to expand their influence through investment projects. Specifically, the
institutional configuration of diplomatic relations is examined, highlighting the role of
non-governmental entities such as the Colombian-Chinese Association. This approach
offers an alternative and relevant perspective to understand the contemporary dynamics of
international diplomacy.

Keywords: alter-hegemony, infrastructural diplomacy, China, Colombia.

Introduccion

| posicionamiento de la Republica Popular China (rpc) como un actor
clave de la economia mundial es uno de los mayores cambios que ocurrieron
en el escenario internacional a inicios del siglo xx1 (cePAL, 2021). Tras la es-
trategia de “Salir Fuera” de la dltima década del siglo xx, China tuvo como
prioridad la insercién de sus empresas en el exterior (Cui & Zhou, 2019,
p- 87). Dicho escenario tuvo como derrotero abrir nuevas agendas en zonas
poco exploradas, lo que supuso ciertos ajustes en su politica exterior. En efecto,
América Latina hizo parte de aquella estrategia y se convirtié en una region
cercana estratégicamente a pesar de la distancia geografica. Una muestra de lo
anterior es que la Rpc se ha convertido en un importante actor en el panorama
econémico latinoamericano, con una creciente participacion en sectores clave
como la energfa, la minerfa, la infraestructura y la manufactura. Las inversio-
nes chinas en empresas latinoamericanas han sido una parte integral de esta
dindmica, lo que ha facilitado la expansién de la presencia china en la regién y
generado impactos diversos en las economias locales (CEPAL, 2021). Si bien estas
inversiones han contribuido al desarrollo de infraestructuras y la creacién de e
mpleo en algunos casos, también han provocado preocupaciones sobre la de-
pendencia econdmica y la competencia desleal en otros. La creciente interdepen-
dencia econémica entre China y América Latina ha destacado la necesidad de
una gestién cuidadosa de estas inversiones para garantizar beneficios mutuos
y sostenibles, asi como para abordar los desafios y riesgos asociados, como la
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vulnerabilidad a fluctuaciones en los precios de los productos basicos y la pre-
sidén sobre los recursos naturales.

En ese orden de ideas, el musculo inversor y diplomdtico chino ha utili-
zado diferentes modalidades de inversién en la regién, entre ellas nuevos pro-
yectos o adquisicién de empresas ya existentes, segun el de destino y el sector,
y estas preferencias han sido coherentes con la estrategia de desarrollo del pais
(cepaL, 2021).

La literatura asociada a las configuraciones institucionales en materia di-
plomdtica se ha concentrado mayoritariamente en las relaciones hegeménicas
entre los Estados (Leonard, 2002; Neack ez al., 1995; Pijovi¢, 2019; Rose,
1998; Rosenau, 1966). Poco se han explorado las relaciones alter-hegeménicas
a pesar de que existan nociones subnacionales y paradiplomadticas en la materia
(Duchacek, 1984; Kuznetsov, 2015; Sudrez-Cao ez al., 2017). En esta oportu-
nidad, esta investigacién promete un andlisis no tradicional sobre la presencia
china en un pais del sur global.

Las relaciones diplomdticas entre Colombia y la Republica Popular Chi-
na tuvieron lugar en el tardio siglo xx. Fue con la administracién de Turbay
Ayala en 1980 cuando Bogotd y Beijing establecieron un didlogo formal
(Borda & Berger, 2012). Lo anterior demuestra que, al menos en la clasifi-
cacién de prioridades, durante buena parte del siglo xx, Bogotd no estuvo en
el radar de la RpC y Beijing no alcanzé a figurar en el diseno estratégico de
la diplomacia colombiana por la tradicién exterior cifrada en Washington,
sumado a que Colombia conservé una relacién con Taiwdn durante el siglo.
Finalmente, gracias a la presiéon de los sectores empresariales, el gobierno
colombiano establecié relaciones oficiales gracias a que Bogotd se adhirié al
principio de “una sola China” (Borda & Berger, 2012, p. 85; Cancilleria de
Colombia, 2010).

Las relaciones entre Colombia y la Rpc dentro del siglo xx1 tienen carac-
teristicas desenclavadas de las cldsicas tradiciones estadocéntricas de la politi-
ca exterior (Brecher ez al., 1969). En efecto, una de ellas es la heterodoxia de
las practicas diplomdticas chinas sobre Colombia que representan una légica
alejada de la configuracién occidental (Chin & Thakur, 2010). El siglo xx1
es para la Rpc un escenario de carrera por el poder y por ocupar ciertos vacios
que hegemonias tradicionales dejaron. No obstante, es una manera diferente
de ocupar dichos espacios con instrumentos delegados e incluso la manera
sobre como opera la RPC en politica exterior no encaja dentro de los marcos
analiticos tradicionales. De hecho, la proximidad de Beijing con su vecindario
geogréfico mds cercano motiva a una diplomacia directa oficial y més agresiva,
mientras que, con los mds alejados, la RPC presenta como estrategia la delega-
cién. La particularidad de las iniciativas de la Rpc sobre Bogotd, a diferencia
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de buena parte del resto de Latinoamérica, se encuentra en que Colombia se
convirtié en un atractivo para el acompanamiento de varios procesos asocia-
dos a la infraestructura de movilidad, el soporte energético y, especialmente,
para un escenario de posconflicto y construccién de paz (Cairo ez al., 2024;
Kroc Institute, 2019).

La pregunta a resolver serfa ;cudles son las configuraciones institucionales
en la agenda diplomdtica entre la Rrc y Colombia en el siglo xx1? La hipétesis
es que la agenda diplomadtica entre estos dos paises se configura a partir de un
modelo alter-hegeménico por delegacién desde la diplomacia infraestructural.
Esto consiste en la elaboracién de proyecciones de influencia desde la rrc a
través de canales alternativos y no oficiales en contraposicién de los cldsicos mo-
delos de influencia de una potencia en zonas periféricas. Es una agenda bilateral
construida con base en los intereses chinos en Bogotd y no con las prioridades
de Colombia en Beijing. Entonces el caso colombiano es decisivo en este and-
lisis, debido a la construccién de una diplomacia alternativa y desligada de los
cdnones tradicionales de la politica exterior.

El articulo estd construido de la siguiente manera. En primer lugar, la apro-
ximacién metodolégica donde se muestra que, con base en el rastreo de proce-
sos (Beach & Pedersen, 2015; Bennett & Checkel, 2015; Collier, 2011), hay
elementos causales sobre la configuracion de las relaciones entre ambos actores.
Asi mismo, utilizando un andlisis documental y revisién de prensa, se presentan
resultados en aras de mostrar los cambios institucionales.

En segundo lugar, se propone un marco analitico cifrado en la “alter-hege-
monia por delegacién” como cuestion interpretativa de la estrategia china por
lograr separarse de la cldsica nocién hegemdnica occidental y por conseguir un
aumento de su influencia a través de terceros actores delegados.

En tercer lugar, la discusién inicia con el Consenso de Beijing de 2004. Con
él se muestran las dimensiones y nociones que tiene la Rpc para el desarrollo,
el poder y el resto del mundo. Es la pieza clave y fundamental de la lectura
china del resto del planeta. En esa misma ldgica, se ponen de relieve las admi-
nistraciones de Ernesto Samper (1994-2002), Andrés Pastrana (1998-2002)
y Alvaro Uribe (2002-2010) en Colombia, y a Jiang Zemin (1993-2003) y
Hu Jintao (2003-2013), en la Rpc, como los gobiernos que abren el siglo en
la relacién bilateral.

Posteriormente, se analizan los gobiernos de Juan Manuel Santos (2010-
2018) y Xi Jin Ping (2013-actualmente) en clave de la construccién de la paz
en Colombia. Es en dicho contexto donde, a través de actores por delegacién,
la RecC tiende puentes en el marco de diferentes iniciativas multilaterales y bi-
laterales sin que obligue a Xi Jin Ping a hacer presencia oficial en Bogotd. La
materializacién de estas dindmicas forma lo que en esta investigacién se deno-
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mina diplomacia infraestructural. Los casos de la mineria en Buriticd, Antioquia,
la influencia de las energfas limpias con autobuses en Medellin y Bogotd, y la
construccién del metro de la capital colombiana a través de empresas privadas
chinas, son muestra de una agenda exterior infraestructural.

Con Ivdn Duque (2018-2022) y Xi Jin Ping (2013-actualmente) los asuntos
asociados a la agricultura y al turismo cobran una especial atencién en la agenda.
Finalmente, las conclusiones arrojan lineas novedosas sobre la alter-hegemonia
por delegacién como estrategia diplomadtica de la Rec en Colombia, aunada a
su plan de politica exterior Belt and Road Initiative (BR1).

Esta investigacién ofrece una perspectiva novedosa que rompe con la tra-
dicional visién ortodoxa de los estudios de politica exterior. La construccién
conceptual de la alter-hegemonia por delegacién y de la diplomacia infraes-
tructural, sugieren un avance significativo para el estudio de la diplomacia con-
tempordnea. Este trabajo contribuye a la explicacién y andlisis de las formas en
las que China se aproxima a actores con poco poder global, pero atractivos y
estratégicos para sus intereses.

Aproximaciéon metodoldgica

La finalidad de esta investigacion es responder a la pregunta ;cuéles son las
configuraciones institucionales en la agenda diplomdtica entre la rrc y Co-
lombia en el siglo xx1? El tema se aborda desde una perspectiva ecléctica y
critica, donde la revisién de literatura especializada, la seleccién de archivos y
el andlisis de informacién fueron fundamentales.

Los vacios conceptuales identificados se han resuelto con la construccién
de categorias de politica exterior desde una arista no tradicional. Los anilisis
se han caracterizado por responder desde el norte global, lo que trae consigo
parcialidades y cegueras, por esta razén, las implicaciones observables de estas
propuestas para el andlisis empirico tienen que ver con las formas de diplomacia
no convencional y el estudio desde el sur global (en esta oportunidad, Colom-
bia) de la relacién de un pais potencia sobre uno que no lo es.

Esta investigacion se basa en el rastreo de procesos como método de segui-
miento para identificar las inferencias causales (Beach & Pedersen, 2015; Bennett
& Checkel, 2015; Collier, 2011). Este método utiliza la evidencia documental
para inferir la cadena causal de un fenémeno determinado (Bennett & Checkel,
2015), como el de las relaciones diplomadticas entre Colombia y RpC. Asi, el rastreo
de procesos condujo a conocer los procesos clave de politica exterior en los que
converge la relacién China-Colombia, es el caso de la firma de acuerdos comer-
ciales, visitas diplomdticas de alto nivel y la ejecucién de proyectos conjuntos.
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Todo ello muestra la alter-hegemonia por delegacién en la que se conectan las
causas y efectos en este caso de estudio (Castillo, 2022).

A partir de la revision de la literatura existente y el conocimiento del con-
texto histérico y politico, se formula la hipStesis sobre cémo los elementos cau-
sales interactuaron para influir en los eventos identificados, esto es: la agenda
diplomdtica China-Colombia del siglo xxt1 se configura bajo el modelo alter-
hegemonico por delegacion a partir de la diplomacia infraestructural. Ello se
infiere porque las relaciones entre ambos Estados se han desarrollado por la in-
fluencia de sectores empresariales privados en esferas del sector publico hasta
alcanzar objetivos de infraestructura junto con un intercambio comercial re-
levante, lo que ha posicionado a China como el segundo socio comercial mds
importante de Colombia.

En este sentido, se recopilé informacién sobre acontecimientos fundamen-
tales en distintos gobiernos colombianos y su interaccién con la rec. El rastreo
de procesos da cabida a la teorizacién de la secuencia fija de las variables intervi-
nientes (Castillo, 2022), en esta oportunidad a la a/ter-hegemonia por delegacion
y ala diplomacia infraestructural.

Alter-hegemonia por delegacion

La alter-hegemonia por delegacion, concepto que se propone en esta investiga-
cidn, es la apuesta por la consecucién de objetivos estratégicos que satisfagan
el interés nacional mediante mecanismos diferentes a los que las potencias oc-
cidentales emplean. Esos mecanismos se alejan de los cinones diplomadticos de
las potencias liberales y proyectan el poder estatal por medio de avatares socia-
les, culturales y privados, que se distancian de la gobernanza global hegeméni-
ca. La alter-hegemonia sugiere una paradiplomacia ligada a otras formas que
cuestionan el sistema internacional contemporaneo (Cardozo & Nifo, 2023;
Cornago, 2018). Se trata del uso de una amplia gama de herramientas para
obtener ventajas estratégicas que le garantizan su lugar en el mundo y que el
mundo cifre su lugar en una alternativa hegemoénica (Kuok, 2023).

La construccién de poder para la consolidacién de un actor potencia tiene
como vectores centrales la capacidad y la voluntad de influir en escenarios glo-
bales (Beetham, 1991; Kay, 2004). La rRrC es una “preocupacién en marcha”
que tiene su punto de partida en las reformas econémicas de Deng Xiaoping
(1978-1989) y en la idea del “impulso social” la cual concibe a los ciudada-
nos como herramientas para la proyeccién del Estado (Sempa, 2021). Beijing
ha delineado estrategias antisistémicas (frente al sistema tradicional) y se ha
convertido en el siglo xx1 en un actor retador del imperante orden mundial al
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renunciar a algunas instituciones internacionales y poniendo en cuestién los
regimenes internacionales (Yilmaz & Xiangyu, 2019).

La configuracién del poder de la RpC pasa por la nocién de tiempo (Owen,
2019). En otras palabras, es la lectura del tiempo desde Beijing la que condi-
ciona la capacidad de influencia fuera su territorio. Mientras existe una idea
temporal del vecindario chino asociada a la época imperial, existe otra sobre
las geografias mds alejadas que se relaciona con la proyeccién mediante vias no
tradicionales. El tiempo es una variable en el poder que configura y define los
mecanismos capaces de moldear los instrumentos de influencia (Drezner, 2021).
Una variable que, al parecer, solo los proyectos imperiales milenarios pueden
disfrutar al contraponer actores y reglas de juego. Mientras que actores como
Estados Unidos logran edificar regimenes internacionales, la Rpc ha estado an-
tes de dichos regimenes, sobrevive a ellos y construye caminos hegeménicos
alternativos que satisfacen su proyecto exterior.

A diferencia de autores como Dicicco & Levy (1999) y Organski (1958)
que afirman una transicién de poder determinada por un reequilibrio del
mismo y exclusivas dimensiones militares, la perspectiva sobre Beijing en
el siglo xx1 desde Washington atraviesa por distintos corolarios sistémicos
que pasan de largo la tradicional visién de la trampa de Tucidides (Allison,
2017; Hoffman, 2017; Zhang, 2021), pues existe una configuracion alter-
na del poder chino al estadounidense. La propuesta de alter-hegemonia se
desarrolla como un proyecto paralelo a los cdnones tradicionales en el que
se incluye una propia nocién de globalizacién china y, al mismo tiempo, un
proceso de insercién paulatina y modesta en contextos multilaterales tradi-
cionales; una suerte de diplomacia por otros medios en distintos escenarios
(Guilbaud, 2020; Hocking, 1999; Leonard, 2002). Bajo el marco del tiempo
y de la alter-hegemonia, la Rrc comprende que, si su proyecto global para
influir en el sistema internacional interfiere en los intereses globales de otros
actores tradicionales, serd vista como una amenaza a la seguridad internacio-
nal. Es por eso que, durante las tltimas dos administraciones del siglo xx1
en Beijing, el método radica en que China sea mis influyente politicamente,
mds competitiva en la economia global y mds agresiva en asegurar que el pais
tenga una imagen mds favorable y con mayor atractivo moral en el resto del
mundo (Chin & Thakur, 2010).

La rrc ha disenado una estrategia diplomdtica con sus propias instituciones
y su propia nocién geografica y temporal en las cuales sus cambios obedecen a
fenémenos periféricos. Estos han motivado que la agenda exterior china tenga
especiales intereses en asuntos colombianos. Los recursos naturales, las ener-
gias renovables, la infraestructura de un Estado inconcluso (Valencia, 2017),
el comercio y la construccién de paz, son elementos de importancia estratégica
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para el proyecto global chino en Colombia. Una apuesta por la alter-hegemonia
que resulta de la sumatoria de esfuerzos domésticos (Okuda, 2016), tradiciones
histéricas imperiales, nocién alternativa al tiempo de Occidente (Riihlig, 2018)
y de la convergencia de ideas asociadas a la definicién del poder y no tanto al
relevo del mismo (Buzan, 2010; Escudé, 2012).

Punto de partida 2004: Consenso de Beijing como vision sobre el mundo

Comprender la cosmovisién diplomdtica y agenda exterior de la Rpc pasa por
ampliar el debate en materia de politica exterior. De hecho, una de las prin-
cipales perspectivas se enfoca en la observancia de esta visidn a través de len-
tes tedricos binarios entre un modelo de esperanza o uno de miedo (Gdlvez,
2011; Ramo, 2004).

La nocién china del mundo, desde un enfoque alter-hegeménico por de-
legacion, se circunscribe en la apuesta por diferenciar la idea de poder, desa-
rrollo y proyeccién internacional de Washington (Allan ez /., 2018). Es una
construccién de patrones que se escapan de las ortodoxas lineas de accién oc-
cidentales. Materializadas en el Consenso de Beijing, esas lineas se cimientan
entre el crecimiento econémico y el aumento de su poderio en el orden mun-
dial (Baudean, 2010).

Fue en 2004 cuando se disefiaron y afilaron los elementos tanto instituciona-
les como de capacidades que atraviesan por su nocién particular del desarrollo.
No pasa por replantear el régimen politico ni por hacer transiciones democrd-
ticas que contradicen la arquitectura del proyecto chino, pero si por elementos
estructurales denominados “el poder nacional global”. El arquetipo se cristali-
za en los cinco vectores principales del Consenso: gradualismo, capitalismo de
Estado, autoritarismo politico, apertura al exterior, innovacién y flexibilidad
(Fanjul, 2009). Segtn el rastreo de procesos, los elementos que configuran la
visién china del mundo se alejan de los cdnones cosmogénicos de la politica
occidental. Una mixtura entre lo doméstico econémico y la imaginacién de
proyeccién exterior de forjar el orden mundial. Los anteriores aspectos desem-
bocan en la perspectiva alter-hegeménica al concretar que la autodeterminacién
es la forma para apalancar la proyeccién de Beijing. Una apuesta enmarcada en
la doctrina de seguridad multidimensional (Ramo, 2004; Turin, 2010; Vadell
et al., 2014) que redunda en entender que la seguridad de Beijing tiene que ver
con el modo en que se proyecta al mundo, con el que se circunscriben las ma-
neras de relacionarse con actores no tradicionales y sobre la base de cémo los
demds perciben a la rRec. Una seguridad multidimensional que ha sido desecu-
ritizada (Knudsen, 2001) y desenclavada de los cldsicos modelos de seguridad
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para definirse como un escenario evolutivo de pervivencia alternativo a la visién
hegeménica occidental.

Tras el Consenso de Beijing la Rpc condujo una estrategia de involucra-
miento con Colombia. Desde perspectivas energéticas, mineras, comerciales y
de transporte, hasta la aproximacién cautelosa sobre el escenario posconflicto
en el pais. La tltima de ellas responde a un gradualismo de observacién como
escenario de oportunidades chinas en Colombia y al mismo tiempo como par-
ticipante en la reconstruccién del pais luego de la firma del Acuerdo de Paz de
2016 con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC-EP). A través
de su nocién de desarrollo dentro del marco del Consenso, Beijing proyecta
un relacionamiento alternativo al comercio con Colombia, afila estrategias de
construccién de paz y de modelos energéticos.

Sibien el interés de la Rec en Colombia no solo se debe a la necesidad de ga-
rantizar su aprovisionamiento de productos bésicos, sus objetivos también estin
en torno al interés por influir en la no legitimidad ni legalidad de Taiwdn como
Estado independiente. Sin embargo, esta vision genera una subordinacién eco-
némica de Colombia al depender del mercado chino, lo que la obliga a seguir
especializindose en materias primas comprometiendo sus recursos naturales a
favor de una modernizacién ajena (Bolinaga & Slipak, 2015).

Configuraciones institucionales en las relaciones diplomaticas

En las configuraciones institucionales de las relaciones diplomdticas es fun-
damental el papel de actores estatales y no estatales tales como universidades,
consultores privados e instituciones locales, entre otros (Kuus, 2018). Este tipo
de configuraciones generan un campo social caracterizado por la cooperacién
y la competencia, donde se hace dificil la distincién de cada uno de los acto-
res debido a que entre mds de estos, mds asuntos a tratar en las distintas redes
intergubernamentales.

En los campos sociales la institucionalizacién puede ser inclusiva o exclu-
siva; en la primera, se producen externalidades positivas en términos de paz y
estabilidad, y en la segunda se generan ciertas acciones de poder de un grupo
de Estados en contra de otro(s) (He, 2018). En cualquiera de los dos casos, o
en un tipo de mecanismo balanceador, (inclusivo y exclusivo) el liderazgo es
determinante del éxito o fracaso de una negociacién institucional.

Primero, el Estado requiere de su capacidad de accién como lider estructural
que le permita apoyar a otros llegar a los acuerdos necesarios para su estabili-
dad. En segundo lugar, el liderazgo permite el desarrollo de las capacidades de
negociacion que articulan tratados y permiten la formacién de regimenes inter-
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nacionales (Krasner, 1983). Y, en tercero, el liderazgo intelectual que produce
sistemas de pensamiento facilitan la realizacién de acuerdos entre los Estados
y dentro de las instituciones.

Estos campos sociales pueden constituirse en campos institucionales trans-
nacionales, los cuales se entienden como redes de la sociedad civil que movilizan
actores y recursos, especialmente en paises en desarrollo donde organizaciones no
gubernamentales gestionan el financiamiento internacional. Paralelamente, las
instituciones gubernamentales interactiian mds alld de las fronteras nacionales,
por lo que los servidores publicos requieren conocer acerca de las dindmicas de
la cooperacién internacional, las amplias redes internacionales y el disefio de
politicas en la sociedad internacional.

En diversas disciplinas, los académicos usan la teoria del campo para exa-
minar configuraciones institucionales complejas mds alld de la simple distin-
cién entre lo puablico y lo privado, y lo interno y externo al Estado. Lo anterior
se explica en parte por la forma en que los actores politicos operan a través de
précticas estandarizadas y conexiones transnacionales dentro y fuera de las es-
tructuras gubernamentales.

Por ello se hace necesario comprender la manera en que los cambios en las
configuraciones institucionales afectan las relaciones de poder entre los Estados
y actores no estatales. Allf la diplomacia juega un papel preponderante dado
que opera en la intersecciéon de este tipo de actores. Asi, es posible entender
mejor las prdcticas dentro de las estructuras institucionales de campos sociales
que sitdan sus agentes y los legitiman a partir de ciertas formas de capital ma-
terial y simbélico.

Discusion

Colombia en el radar de China; construccion de relaciones bilaterales en
el modelo alter-hegemonico

Colombia permite comprobar el vinculo causal entre el modelo alter-hege-
monico por delegacién y el manejo de la politica exterior china en América
Latina al responder a elementos no tradicionales y no convencionales en el
acercamiento Beijing-Bogota. Este caso corrobora que la agenda diplomdtica
entre China y Colombia en el siglo xx1 consiste en la elaboraciéon de proyec-
ciones de influencia desde la Rpc a través de canales alternativos y no oficiales
en contraposicién de los cldsicos modelos de influencia de un Estado central en
zonas periféricas. Es una agenda bilateral construida con base en los intereses
chinos en Bogotd y no con las prioridades de Colombia en Beijing.
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La politica exterior de China (pEcC) se ha transformado vertiginosamente
desde el gobierno de Mao Zedong después de la Segunda Guerra Mundial, en
el cual se desarrollé el modelo de diplomacia cultural bajo el lema “Comenzar
todo de nuevo”. El objetivo fue superar los vestigios de politicas de gobiernos
anteriores y forjar nuevas relaciones con regiones desconocidas a través de las
Asociaciones de la Amistad del Pueblo Chino (Puyana, 2010).

La implementacién de esta PEC le abrié un espacio a Beijing en la agenda de
las grandes potencias. Si bien la prioridad para Zedong, al menos al principio
de su administracién, fue el fortalecimiento ideoldgico en la coyuntura de la
Guerra Fria, ser un actor estratégico en la arena internacional sugeria priorizar
también el aspecto comercial (Kuok, 2023). En torno a esta visién se empe-
26 a delinear un modelo de alter-hegemonia en el que China buscaba socios
comerciales que conocieran de su cultura, obviando en todos los encuentros
de alto nivel ideologfas politicas que solo generaban ruido y obstaculizaban la
meta real, para lograr un intercambio en diferentes dreas de manera equilibra-
da, replicando el “gana-gana”.

En este mismo periodo, Colombia transité por una etapa dificil en la que
la violencia politica se recrudecié con el Bogotazo de 1948. En el marco de la
Guerra Fria, los gobiernos liberales y conservadores se distanciaron del trata-
miento de los asuntos domésticos, pero compartian el manejo de la politica
exterior con prioridad en Estados Unidos (Dallanegra, 2012). Solo hasta 1977
un grupo de colombianos de diferentes sectores se organizé en la Asociacién
Colombo China, que apoyaba el establecimiento de las relaciones China-Co-
lombia con base en el principio de “Una sola China”, para ampliar el recono-
cimiento cultural e histérico (Puyana, 2010, p. 23).

Con esta estructuracién directa de diplomacia cultural, se registré la pri-
mera visita oficial y de mds alto nivel a la Reptblica de Colombia, por parte
del premier del gobierno chino, Zhao Ziyang, atendiendo la invitacién del
presidente Belisario Betancur en 1985. Por su parte, Ernesto Samper Pizano
(1994-1998), efectud la primera visita oficial a China en octubre de 1996, y le
seguirfan Andrés Pastrana Arango (1998-2002) en 1999 y Alvaro Uribe Vélez
(2002 -2010) en 2005 (Vélez, 2010, p. 11).

Las ultimas tres visitas presidenciales por parte de Colombia giraron alre-
dedor de temas sensibles de la época. Samper buscaba una relacién comercial
mids estable con una balanza comercial equilibrada; Pastrana, a través de los
acercamientos con Jiang Zemin en 1999, intentaba los primeros atisbos de una
“diplomacia infraestructural” pues los megaproyectos de construccién como
la via de la Linea y la tecnificacién de puertos maritimos, se centraban en el
desarrollo del pais hacia el Pacifico y la incursién paulatina de empresarios de
Colombia en China, a través de una hoja de ruta establecida en el Consejo
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Chino de Promocién Empresarial, en la cual se destacaban las oportunidades
de obtener importantes avances en las relaciones comerciales y de inversién en
infraestructura, telecomunicaciones, sector automotriz, desarrollo de soffware
y ensamblaje de computadoras (Pastrana, 1999).

El gobierno de Uribe se concentré en la defensa y la seguridad democrdtica,
que se financié a través de (i) la cooperacién internacional y (ii) el desarrollo
econémico y social para la consolidacién de la seguridad en el territorio nacio-
nal, que estaba en detrimento. Es por esto que Uribe priorizd sus esfuerzos en
los cinco convenios bilaterales en el Marco de Cooperacién Econémica entre
2004y 2010, con los que se establecieron programas de ayuda humanitaria para
la eliminacién de minas antipersona, apoyo econémico en la participacién de
Colombia en Expo Shanghai, atraccién de inversion extranjera y el énfasis en
el intercambio cultural como bandera del modelo de alter-hegemonia chino
en el pais (Vélez, 2010).

Hay que destacar también la evolucién paulatina de la diplomacia infraes-
tructural. Desde 2006, grandes companias chinas han invertido su capital en
Colombia, es el caso de China Petroleum & Chemical Corporation (SINOPEC)
y Sinochem. En paralelo, Jiang Zemin (1993-2003) y Hu Jintao (2003-2013)
centraron su PEC en las bondades del mercado colombiano. Catalogaban a Co-
lombia como una fuente de materias primas para su industria, y como un pais
generador de alimentos cuya poblacién estaba en crecimiento lo que la convertia
en nicho de compradores potenciales de sus productos manufacturados.

En este contexto, Jiang Zemin disefid una politica exterior con el eje “As-
censo del Pacifico”, en el que China mantenia un perfil internacional bajo, el
denominado taoguang yanghui u “ocultar el brillo”, con el objetivo de insertarse
en el sistema internacional paulatinamente y establecer intereses compartidos
entre los paises para efectuar una cooperacién de beneficio mutuo y mantener
la participacién de entidades intergubernamentales y privadas (Pino, 2009).

Por otro lado, Hu Jintao dio un paso adelante y transformé el Ascenso del
Pacifico a “Desarrollo del Pacifico” que tenfa como fin crear un nuevo orden
mundial con la premisa de reciprocidad en donde China necesitaba del mun-
do, pero el mundo necesitaba de China. Sus tres ejes eran (i) la modernizacidn,
(ii) el reconocimiento internacional y (iii) la reunificacién de la nacién china
a través de la filosoffa de un mundo armonioso apalancado por el crecimiento
econémico (Pino, 2009).

Con relacién a Colombia, China es consciente de que la agenda bilateral
depende en gran medida de lo que Estados Unidos permita, pues la politica ex-
terior colombiana ha sido tradicionalmente exclusiva con Washington, lo que
genera que los diversos proyectos diseniados desde la cancillerfa colombiana sean
superficiales y sin ninguna base para la asociacién estratégica. Es por esto que la
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aproximacién de Colombia a China es timida y los avances relativos se deben
en su mayoria al esfuerzo de entidades privadas y de la sociedad civil.

En este marco, Beijing comprendié que la mejor manera de insertarse en
Colombia pasaba por motivar a los empresarios chinos para superar obsticu-
los ideoldgicos, idiosincréticos y geogréficos. En consecuencia, Colombia ha
obtenido inversidn extranjera a través de multinacionales chinas en medio de
las dindmicas del conflicto, el narcotrafico y el desempleo.

Santos y Xi Jinping: la paz en Colombia

En el gobierno de Xi Jinping, China sitta la seguridad del régimen en el “pen-
samiento Xi” como centro de su politica exterior. Esto distorsiona la forma en
que se calcula el “interés nacional” e impide que China se comporte como el
realismo neocldsico sugiere que lo harfa una superpotencia en ascenso (Tsang,
2023). Es justo el momento en el que la alter-hegemonia por delegacién cobra
un sentido especial en las relaciones con Colombia.

La politica exterior de Juan Manuel Santos (2010-2018) estuvo cifrada
alrededor de dos ¢jes principales: el de la busqueda de apoyo internacional al
proceso de paz, y el de la ampliacién de los vinculos externos en las esferas eco-
némica y politica (Rojas, 2019, p. 10). Lo anterior es muestra de un viraje y
cambio de narrativa diplomdtica conforme a la administracion anterior. De tal
manera, Santos adopté una posicién mds pragmdtica y multilateral que la de
su antecesor mediante la desecuritizacién de la agenda de la politica exterior
que le trajo incluso fracturas y polarizaciones domésticas en torno al proyecto
de paz (Borda, 2014; Rios, 2017; Tickner, 2016); sin embargo, en el contexto
internacional gozé de mayor respaldo y legitimidad.

Con la administracién de Santos se negocié la terminacién del conflicto
armado entre el Estado y las FARc-EP del periodo 2012-2016. La principal ca-
racteristica de la negociacion estuvo determinada por una agenda desarrollada
fuera de Colombia en medio del conflicto con acompanantes y garantes in-
ternacionales. Esto permitié que el proceso tuviera legitimidad y propiciara el
involucramiento de actores internacionales que condicionaran el compromiso
por esa resolucién. Entre los paises garantes se encontraban Cuba y Noruega,
y entre los acompafantes u observadores Venezuela y Chile. En perspectiva,
la cuestién colombiana no parecia en principio ser una preocupacion asidtica
y mucho menos una de la agenda china. Sin embargo, Beijing pudo observar
con atencion el proceso de paz a través del Consejo de Seguridad de la Organi-
zacién de las Naciones Unidas (oNU), institucién que siguié el asunto y tiene
un especial interés en la implementacién del Acuerdo de Paz. Es decir, la rec
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tuvo un involucramiento por delegacién (a través de la onv) en la construccién
de la paz colombiana.

Fue asi que las relaciones entre ambas naciones alcanzaron un punto de in-
flexién en 2015. En mayo se produjo la visita oficial del primer ministro chino
Li Keqiang a Bogotd, evento que tuvo como centro de gravedad un tratado de
libre comercio entre Colombia y la Rec. Dicha situacién responde a los vecto-
res de apertura al exterior, innovacién y flexibilidad del Consenso de Beijing.
Como producto de la visita se firmaron convenios de cooperacién en agroin-
dustria e infraestructura que pusieron en la agenda la idea de la construccién
de dos grandes proyectos chinos en Colombia: el desarrollo de infraestructura
de transporte en la Orinoquia y el desarrollo portuario y urbanistico en Bue-
naventura (Reyes, 2015).

Por otra parte, en noviembre de 2015, Juan Manuel Santos y Xi Jinping
coincidieron en Manila dentro del marco de la conmemoracién de los 35 afios
del establecimiento de relaciones diplomdticas entre Bogotd y Beijing. Allf el
presidente chino hizo énfasis en la importancia del proceso de paz colombiano
para la seguridad y paz internacionales, recalcando que un pais sin conflicto
armado, o que al menos lo estaba solucionando, es un atractivo para la indus-
tria, el comercio, la infraestructura, la cultura y la cooperacién (Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Republica Popular de China, 2015). Mientras la
negociacién con las FARC-EP avanzaba en La Habana, la agenda entre Colom-
bia y la Rpc tomaba una especial particularidad. La agenda se torné multinivel
entre lo comercial, la cooperacién, la construccién de paz y lo infraestructural;
esto ultimo juega un papel fundamental sobre cémo la Rpc entiende la apro-
ximacién con Colombia, contexto en el que la construccién de la paz es un
medio y no un fin.

Producto del acercamiento, se generé la diplomacia infraestructural que
consiste en que, a través de proyectos estratégicos de inversionistas chinos en
Colombia, la agenda bilateral trasciende del marco politico a la infraestructura
critica colombiana y esta depende, en buena medida, de la proyeccidn, capital
y voluntad chinos en el pais. En otras palabras, el apoyo al proceso de paz co-
lombiano se convirtié en el vehiculo de materializacién de la presencia fisica de
Beijing en proyectos vitales para el desarrollo de la economia, industria, energfa
y movilidad colombianos.

A saber, durante el tercer y cuarto afio de implementacion del Acuerdo de
Paz, la RPC pasé a ser el mayor inversionista asidtico en Colombia y entre los
grandes proyectos de infraestructura se encuentran los consorcios de China
Harbour y ccec que estdn construyendo la autopista Mar 2 en el oriente del
departamento de Antioquia. Este proyecto pretende unir 254 kilémetros entre
Canasgordas y Necocli. Puede inferirse entonces que la iniciativa infraestructu-
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ral china es una forma delegativa de diplomacia y geopolitica. Por otra parte, el
proyecto del metro de Bogotd con 24 kilémetros y al menos 16 estaciones con
una vigencia de 20 afios y una inversién de US$5000 millones (Forbes, 2021)
es otro megaproyecto que refuerza la tesis de la diplomacia infraestructural por
delegacién, pues compromete el desarrollo de la capital como un proyecto in-
signia de la presencia china en Colombia. Como se advierte, el Consenso de
Beijing y la diplomacia infraestructural reafirman la idea de la alter-hegemonia
por delegacién, toda vez que, dadas las condiciones y apoyos en materia de
construccién de paz, la proyeccién china diversifica los mecanismos entre tra-
dicionales y no tradicionales para fortalecer su presencia en Colombia.

Duque y Beijing: una aproximacion al New Great Deal en Colombia

El gobierno de Ivin Duque buscé fortalecer las relaciones bilaterales con la rec,
especialmente a partir de la visita del 28 de julio de 2019. En esta fecha se fir-
mo un convenio para la exportacién de aguacates y bananos, ademds de otros
acuerdos (Bermudez, 2019; E/ Tiempo, 2019; Forbes, 2021) que buscan el apro-
vechamiento de las oportunidades que representa el que Colombia sea el tercer
mercado de América Latina con un amplio potencial en el sector agricola debido
a sus caracteristicas geograficas y climdticas, y de los 23 millones de hectdreas
con vocacién agricola, de las que solo se usan ocho millones.

Ademds, Colombia es uno de los mayores exportadores de café de la regién
con més de 14 millones de sacos comercializados al afio, y uno de los mayores
exportadores mundiales de banano; el pais tiene caracteristicas altamente dis-
tintivas en el mercado floricultor, asi como en el de la carne de cerdo y bovino,
lo cual genera amplias posibilidades en el mercado chino que consta de més de
1300 millones de habitantes y que es el segundo socio comercial de Colombia
en la actualidad.

En términos de la institucionalidad de las relaciones colombo-chinas, por
su papel destacan la colonia china en Colombia, la asociacién de empresas con
inversiones chinas en Colombia, la alianza colombo-china, centro-china, los
tres institutos Confucio, la Asociacién Colombo China, la Organizacién para
el Fomento de las Relaciones Colombia-China, la Cdmara de Comercio e Inte-
gracién Colombo-China, la Cdmara de Comercio e Inversién Colombo-China
y la Organizacién de los Chinos de Ultramar en América Latina.

Sin embargo, la balanza comercial entre Colombia y China tradicional-
mente ha sido deficitaria para Colombia (Ministerio de Comercio Exterior,
2005), el indicador promedio de balanza comercial relativa es de -0.83, por lo
que el gobierno de Ivin Duque ha establecido como objetivo estrechar los lazos
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comerciales y consolidar el intercambio con este pais. Ademds, la mayor parte
de las exportaciones a China son de hidrocarburos (85%) y las exportaciones
tradicionales no superan los 200 millones de délares.

Esta iniciativa busca combinar elementos de la estrategia china para Europa
y Asia Belt and Road, la cual apunta a la consolidacién de una red de infraes-
tructura global, intercambios en politica publica y gobernanza, eliminacién de
obstdculos al comercio, acercamientos en materia financiera e intercambios cul-
turales y educativos (Chao, 2021; Jones & Zeng, 2019), con caracteristicas de la
iniciativa china para América Latina denominada New Grear Deal'y elementos
propios del desarrollo colombiano. Por esta razén, a varias companias chinas
se les ha empezado a adjudicar contratos multimillonarios para la construccién
de infraestructura como la del metro y las lineas del metrocable de Bogotd, y
buses eléctricos en Cali y Medellin (Bermudez, 2019).

Las inversiones en infraestructura por parte de la RPC se resumen de la si-
guiente forma:

1. Cuatro mil millones de délares para la construccién del metro elevado en
Bogota.

2. Mil millones de délares para la construccién de metrocables en Bogota.

3. Mil millones de délares en la busqueda de acceso por parte de la Zijin Mi-
ning Group para la explotacién de oro en el departamento de Antioquia.

4. Cuatrocientos millones de délares invertidos por parte del Banco de De-
sarrollo Chino para la construccién de dos vias que conectan a Medellin
con los puertos colombianos.

También, se han generado acuerdos para el desarrollo de energias limpias
como el aporte de China de tres mil paneles solares e inversiones de mas de mil
millones de délares para proyectos de este tipo (£/ Tiempo, 2019).

Recientemente, por la pandemia de la covid-19 se han hecho inversiones
en salud como la provisién de vacunas Sinovac. Sin embargo, se han ralenti-
zado las dindmicas de relacionamiento especialmente en las dreas comerciales
debido a situaciones derivadas de la misma pandemia como la crisis logistica
mundial, que ha dado origen a dificultades en el movimiento de contenedores
y, en este sentido, de toda la cadena de suministro. En efecto, las dindmicas
de la influencia china sobre Colombia transitan alrededor de proyectos alter-
hegemonicos que se materializan desde 16gicas infraestructurales que permiten
la diversificacién de la agenda bilateral.

Este enfoque de politica exterior china significa una estrategia y modelo
institucional distinto en las relaciones diplomadticas tradicionales en el mundo.
Es asi como la administracién Biden ha empezado a buscar el desarrollo de in-
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versiones en infraestructura a nivel mundial a través del programa Build Back
Better World (La Casa Blanca, 2021), el cual responde a la arremetida china
que busca el incremento de sus dreas de influencia con base en las inversiones
en infraestructura. El programa estadounidense ha puesto de manifiesto la ne-
cesidad de apoyar proyectos en América Latina y otros paises como el apoyo a
las inversiones en infraestructura dentro del marco del Acuerdo de Paz firmado
por el Estado colombiano y la exguerrilla de las FARC-EP.

Conclusiones

Del andlisis hecho en esta investigacién a partir del rastreo de procesos como
aproximacién metodoldgica, se concluye que la hipétesis relacionada con la
agenda diplomdtica entre Rec y Colombia en el siglo xx1 sigue el modelo alter-
hegeménico por delegacion con base en la diplomacia infraestructural. Es posi-
ble afirmarlo porque la estructuracién de las relaciones entre estos dos Estados
se ha desarrollado mediante la influencia de sectores empresariales privados en
esferas del sector publico para lograr objetivos de infraestructura junto con un
intercambio comercial efectivo, posicionando a China como el actual segundo
socio comercial mds importante de Colombia con un intercambio anual de
UsD 4300 millones (Conde, 2020).

A diferencia de lo planteado por la literatura sobre las configuraciones ins-
titucionales de las relaciones diplomdticas, la cual se ha centrado en el andlisis
de politicas exteriores entre Estados hegeménicos y periféricos (Leonard, 2002;
Rose, 1998; Rosenau, 1966; Snyder ez al., 1954), la presente investigacion abor-
dé este fenémeno desde una perspectiva alter-hegeménica. Asi es como se ha
encontrado un creciente interés en enfoques de diplomacia infraestructural en
las que un Estado busca ampliar sus esferas de influencia partiendo de proyec-
tos de inversion en otros Estados. Al aplicar el método de rastreo de procesos a
la estrategia diplomdtica y de politica exterior de China en Colombia, se sugie-
re que hay cuestiones como la influencia de los intereses econémicos chinos en
la regién, la constante busqueda de aliados estratégicos por parte de China en Amé-
rica Latina, o la diplomacia cultural china como herramienta de proyeccion de
poder blando. Todo esto abona a una comprensién mds profunda y matizada de las
dindmicas subyacentes en la relacién bilateral entre ambos paises, lo que da
la pauta para identificar patrones, tendencias y factores determinantes que podrian
haber pasado desapercibidos.

Por lo tanto, las configuraciones institucionales en la agenda diplomdtica
entre la Rec y Colombia en el siglo xx1 han estado lideradas por entes no gu-
bernamentales, por ejemplo, la mencionada Asociacién Colombo China, crea-
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da tres afios antes del establecimiento de las relaciones diplomdticas formales
entre las dos naciones.

Por consiguiente, la vision moderna de China con su diplomacia infraestruc-
tural, a través de la Belt and Road Initiative, esboza un modelo de influencia
geopolitico con nuevas reglas de juego, que pretenden generar alianzas en Asia
y Europa en pro del intercambio econémico y cultural, lo que socava la influen-
cia de Estados Unidos y Rusia en estas regiones, ya que la inyeccion de capital a
través del Banco Asidtico de Inversién en Infraestructuras (a11B) en proyectos de
naciones como Irdn, Arabia Saudita y Egipto, crea una fuente de poder alterna
a las instituciones internacionales occidentales.

En relacién con lo antes expuesto, cabe resaltar que el New Great Deal lo
estd liderando China a través del a11B, puesto que la iniciativa Belt and Road
viene acompanada del establecimiento de megazonas comerciales en América
Latina. Esta region se ha convertido en un mercado estratégico para la venta
de las manufacturas chinas y la importacién de bienes perecederos como carne,
café, productos ldcteos y flores, que son la base fundamental del intercambio
entre estas dos regiones.

Colombia, por su parte, intenta articularse a las nuevas dindmicas en las re-
laciones internacionales. Ha disenado instrumentos de insercién con Beijing a
pesar de una cldsica y ortodoxa politica exterior con Washington. Sin embargo,
es Beijing quien, con base en sus intereses, construye la agenda de Colombia
bajo la nocién de las necesidades estructurales de este pais, en tanto que Bogotd
permanece pasiva en las dindmicas globales y con la carencia tradicional de un
proyecto exterior de largo plazo.

Este articulo proporciona una contribucién significativa al campo de la
investigacion en politica exterior al analizar las configuraciones institucio-
nales en la agenda diplomdtica entre China y Colombia en el siglo xx1. A
través del andlisis de literatura y la construccién de conceptos, se ha logrado
avanzar en la comprensién de las dindmicas contempordneas de la diplomacia
internacional. Este estudio destaca la importancia de alejarse de los enfoques
tradicionales centrados en las relaciones hegemoénicas entre Estados, y en su
lugar, incorpora elementos como la alter-hegemonia por delegacién y la di-
plomacia infraestructural. Se ha encontrado que la agenda diplomadtica entre
la Reptblica Popular China y Colombia sigue el modelo alter-hegeménico
por delegacién, en el que las entidades no gubernamentales desempenan
un papel crucial, como lo demuestra la Asociacién Colombo China. Estos
hallazgos ofrecen una perspectiva innovadora y relevante para comprender
c6mo los Estados buscan expandir su influencia en el escenario internacional
mediante la diplomacia no convencional y la colaboracién con actores no es-
tatales. En Gltima instancia, este estudio resalta la importancia de considerar
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nuevas formas de andlisis en el estudio de las relaciones internacionales, que
puedan capturar la complejidad y la evolucién de los procesos diplomdticos
en la era contempordnea.

Finalmente, los cuestionamientos que surgen de esta investigacién abren
nuevas preguntas para futuras lineas de trabajo como: ;cudl serd el camino
que elija Colombia al ver que es necesario priorizar las relaciones diplomdti-
cas con China?, ;Colombia seguird manteniendo una alineacién dogmadtica
con Washington y continuard excluyendo otros actores relevantes?, ;es una
oportunidad para conducir la estrategia de politica exterior colombiana ha-
cia un réspice in Sina? Los anteriores interrogantes se convierten en puntos
de arranque de nuevos andlisis en los que los tomadores de decisiones de la
politica exterior colombiana deben involucrar fenémenos como la alter-he-
gemonia por delegacién y la diplomacia infraestructural para la construc-
cién de estrategias.
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