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Resumen

Bajo la premisa de que el acceso a la informacion sirve para evaluar las acciones de las autorida-
des y esto contribuye a democratizar la vigilancia en la asignacién de recursos gubernamentales,
con base en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, este articulo
presenta el desarrollo de un barémetro de transparencia, cuyo fin es evaluar el cumplimiento
de las obligaciones comunes de acceso a la informacién de 112 organismos operadores de agua
y saneamiento de las principales ciudades de México. Los resultados muestran que, pese al es-
fuerzo por cumplir con las obligaciones de transparencia comunes, solo cinco casos reportan
un {ndice superior a 0.80, mientras que el resto sefiala un cumplimiento inferior. La conclu-
sion es que la ley mencionada se aplica parcialmente a las obligaciones que dichos organismos

deben publicar.

Palabras clave: acceso a la informacién, rendicion de cuentas, agua, saneamiento, servicios pu-
blicos, transparencia.
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Abstract

Under the premise that access to information serves to evaluate the actions of the authorities and
this contributes to democratizing surveillance in the allocation of government resources, based
on the General Law of Transparency and Access to Public Information, this article presents the
development of a transparency barometer, whose purpose is to evaluate compliance with the
common obligations of access to information of 112 water and sanitation operating organizations
in the main cities of Mexico. The results show that, despite the effort to comply with common
transparency obligations, only five cases report an index higher than 0.80, while the rest report
lower compliance. The conclusion is that the aforementioned law partially applies to the obliga-
tions that these organizations must publish.

Keywam[:: access to information, accountability, water, sanitation, public services, transparency.
Introduccion

La descentralizacién administrativa del servicio de agua potable para de-
legarla en los municipios tiene mds de 40 anos. Es asi que desde cuando en
1983 se reforma el articulo 115° constitucional, la investigacién sobre el tema
se ha concentrado en analizar el desempeno diferenciado de los organismos
operadores de agua y saneamiento (OOAYS) y, en particular, desde hace unas
décadas, uno de los enfoques mds prolijos ha sido identificar las debilidades
y alcances de su gestién.

Entre las principales debilidades de esos operadores se cuentan la falta de
profesionalismo, la ausencia de planes formales de largo alcance, las disconti-
nuidades frecuentes de funcionarios y la omnipresente corrupcién. Todo esto
afecta negativamente a esos servicios tan indispensables y dependientes de in-
fraestructura y equipamientos delicados y costosos, cuya operacién y gestiéon
quedé a cargo de mds de 2600 organismos operadores municipales independien-
tes, sujetos a una casi nula supervisién externa y a que usualmente se dedican a
précticas clientelares, patrimoniales y de nepotismo (Ethos, 2019).

Luego de una revisidn de la literatura, encontramos que uno de los aspectos
que representa una oportunidad para los OOAyS respecto a sus vinculos con la
poblacién son los temas de acceso a la informacidn, transparencia y rendicién
de cuentas dado que significan un camino para promover la participacién y
construir una colaboracién entre sociedad y gobierno lo que permitiria generar
la confianza de la primera.

A partir de este supuesto, este trabajo buscé identificar el nivel de cum-
plimiento en lo relativo al acceso a la informacién de transparencia; para tal
propésito se revisé la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica (LgTarp) y lo que establece en materia de obligaciones comunes de
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transparencia en su articulo 70, con lo que luego se disené un esquema de 16
indicadores para elaborar finalmente un barémetro de transparencia con una
muestra de 112 OOAyS.

Para el andlisis se retoman dos vertientes: la primera parte del enfoque de
calidad de la democracia y se liga a la efectividad de tres principios clave en los
que ella se sustenta: la soberania popular, la igualdad politica y las libertades
civiles y politicas. La segunda vertiente parte del enfoque del nuevo institu-
cionalismo, lo que nos ayuda a observar las reglas del juego que operan en el
ejercicio de la transparencia de los OOAyS. De esta forma, este estudio con-
tribuye a mostrar la existencia de una transparencia nominal pero no efectiva
en la préctica, y presenta evidencia sobre los temas en los que hay un menor
ejercicio de transparencia.

El articulo se estructura, en primer lugar, analizando la literatura sobre los
OOAYS, con especial atencién en la que toca el acceso a la informacidn, trans-
parencia y rendicién de cuentas; en el segundo apartado se expone el diseno
metodoldgico de nuestro barémetro de transparencia, detallando los resultados
para después discutirlos a la luz de la literatura revisada. Al final, en la cuarta sec-
cién, se ofrecen algunas consideraciones para ampliar la reflexién sobre el tema.

Organismos operadores de agua y saneamiento:
el estado de la cuestion

Cada ayuntamiento y organismo operador de agua y saneamiento enfrentan
retos y situaciones particulares que afectan la gestion y la calidad de sus servi-
cios, asi como la transparencia y la rendicién de cuentas. La prestacién de los
servicios publicos de agua y saneamiento opera bajo diferentes figuras juridico-
administrativas: organismos estatales, sistemas comunitarios, los otorgados por
los propios ayuntamientos, empresas privadas, organismos descentralizados o
asociaciones metropolitanas de municipios, es decir, existe una amplia variedad
de tipos de organismos que prestan el servicio de agua y saneamiento.

De acuerdo con el tltimo censo econémico del NG (2020), en México hay
mids de 2800 de esos organismos operadores. En relacién con las competencias
técnicas, comerciales, financieras y administrativas destacan por su buen desem-
pefio: Sistema de Agua y Drenaje de Monterrey, las comisiones estatales de servi-
cios publicos de Tijuana, Aguascalientes y Ledn, y el Sistema Intermunicipal de
Agua y Alcantarillado de la Zona Metropolitana de Guadalajara. Sin embargo,
en las dltimas décadas se han evidenciado deficiencias y problemas para la gran
mayoria de estos organismos en el pais. Por mencionar algunos: rotacién de di-
rectivos con cada cambio de gobierno municipal; personal no calificado; tarifas
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insuficientes; ineficiencia de cobranza; infraestructura en malas condiciones por
falta de mantenimiento, lo que da lugar a porcentajes altos de fugas fisicas (40%
o mis); falta de planeacién a largo plazo; ausencia de un marco juridico y regula-
torio; inexistencia de instrumentos de participacién publica; consejos directivos
poco profesionalizados y que responden a intereses politicos (Loera & Salazar,
2017a; Pineda, 2008; Pineda & Brisefio, 2012; Salazar & Lutz, 2015).

Aunado a lo anterior, se considera que los organismos operadores usualmen-
te no producen o transparentan informacién suficiente que permita conocer la
eficiencia y eficacia de su gestién, es decir, como préictica constante y publica
o ¢jercicio de rendicién de cuentas ante la poblacién a la que otorgan sus ser-
vicios. Entre otros motivos, se argumenta que esto se debe a la inexistencia de
pardmetros estandarizados sobre la informacién que deberian generar, asi como
la limitada voluntad de los encargados de los organismos operadores para pro-
ducir y reportar piblicamente nimeros confiables en tal sentido (Salazar, 2016).
También se suma la reducida cultura de los funcionarios que los administran
en cuanto a transparencia, rendicién de cuentas y acceso a la informacién en
general y en su publicacién en medios digitales.

El Instituto Mexicano para la Competitividad (1tmco) (2014), en su docu-
mento Guia para la creacion de organismos metropolitanos de agua potable y sa-
neamiento en México, determina que hay una total ausencia de instrumentos de
rendicién de cuentas y de transparencia por diversos factores, a saber:

— El desconocimiento de la cantidad, tipo y ubicaciones fisicas de todos los
organismos operadores existentes en sus diferentes figuras juridicas.

— Los indicadores de desempeno vigentes no son auditables de modo que no
son de plena confianza.

— No hay un seguimiento y monitoreo estadistico de la autoridad del agua
en relacién con los OOAYS y la obligatoriedad de contar con informacién
publica.

Como se puede concluir, son varios retos, los cuales se abordan con diver-
sos enfoques en la literatura. Asi, desde la perspectiva neoinstitucional se ha
estudiado el oportunismo gubernamental como condicionante en el manejo
del agua (Pineda, 2008), y las variaciones de los marcos institucionales, por
ejemplo, la estabilidad institucional o la rotacién de los directores de los orga-
nismos (Pineda & Brisefio, 2012). Segun este enfoque, las diferencias en los
resultados del desempefo de los OOAyS apuntan mds a los arreglos institucio-
nales de cada uno de ellos.

Otros estudios han buscado identificar estas diferencias desde la gestién pu-
blica; en este caso se encuentran los relacionados con la capacidad institucional.
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Loera Burnes & Salazar Adams (2017a) destacan las relaciones interguberna-
mentales, como la capacidad de coordinacién con la federacién o con el nivel
estatal para obtener recursos, o la coordinacién para lograr una agenda consen-
suada. Por su parte, Dominguez (2010) explica la insuficiencia de las capacidades
locales para atender los problemas del acceso al agua y saneamiento porque los
organismos operadores carecen de capacidad técnica, financiera y humana para
visualizar las implicaciones sociales de la falta de estos servicios publicos.

También desde el enfoque de la capacidad institucional se ha analizado la
injerencia sindical y su afectacién sobre el desempefo de los organismos opera-
dores de agua, pues “han logrado obtener privilegios que van mds alld de mejoras
salariales y laborales para sus agremiados, y asi se vuelven participes del sistema
de gestién de recursos humanos” (Loera & Salazar, 2017a, p. 47). Asimismo, se
ha puesto de relieve la importancia de la fortaleza de la gestion de los recursos
humanos (Loera & Salazar, 2017b) en tanto mecanismo para priorizar la satis-
faccién de las necesidades de los empleados al mismo tiempo de cumplir con los
objetivos de la organizacion, basados en disefios de mecanismos de desarrollo
que se sustentan en las aptitudes de los trabajadores, por ejemplo.

Ortros anilisis versan sobre los problemas relacionados con la eficiencia de
los OOAyS (Briseno & Sinchez, 2018; Flores, 2008; Loera & Salazar, 2017;
Lutz & Salazar, 2011; Orején, 2014; Salazar & Lutz, 2015), una de las perspec-
tivas dominantes, la cual ha privilegiado una operacién basada en la eficiencia
para obtener mayores ganancias por la prestacién del servicio (Tagle-Zamora
& Caldera-Ortega, 2021).

En una investigacion exploratoria que aplica el método del proceso anali-
tico jerdrquico para estudiar 32 indicadores sociales, medioambientales y eco-
némicos en organismos operadores de agua de 2005 a 2010, se concluye que
las ciudades que forman parte de conglomerados metropolitanos presentan
mejores indicadores que el resto (fﬁiguez & Caballero, 2013).

Como se ha mencionado, es amplia la literatura que analiza la gestién de
los servicios de agua y saneamiento en México respecto a su desempefio de co-
bertura de servicios y condicién financiera para abastecer a la poblacién que
atienden, lo cual ha arrojado hallazgos destacados sobre la gestién y la capaci-
dad institucional.

Para analizar el acceso a la informacidn, transparencia y rendicién de cuen-
tas en los OOAYS, se parte de la premisa de que es importante para el ciuda-
dano conocer y contar con ello, puesto que asi se refleja la libertad individual
para saber del quehacer gubernamental y, en consecuencia, se da el ejercicio
democrético de la legitima rendicién de cuentas y la aplicacién del Estado de
derecho como principios bésicos de la coordinacién social y convivencia en las
sociedades libres, diferenciadas y abiertas (Aguilar, 2016).

H. D. Camacho Gonzdlez, J. A. Salgado Lopez, M. O. Buenfil Rodriguez, R. Galvin Benitez, E Celis Rodriguez
Organismos operadores de agua y saneamiento: un andlisis del cumplimiento de sus obligaciones de transparencia
Perfiles Latinoamericanos, 32(64) | FLACSO México | por: dx.doi.org/10.18504/pl3264-003-2024



En su vinculo con la rendicién de cuentas, la transparencia se inscribe no
solo en el marco de la lucha contra la corrupcién, sino también en la bisqueda
de una democracia més participativa, efectiva y funcional (Emmerich, 2004).
Desde esta vision, transparencia significa identificar mecanismos que sirvan para
gobernar para la ciudadania, en donde la transparencia sea entendida a partir
de la pluralidad y del disenso de opiniones como una caracteristica inherente y
positiva de la politica democrdtica y desechar argumentos que consideran que
los ciudadanos son incapaces de comprender la complejidad de las decisiones
publicas (Aguilera, 2000).

Por ello, se plantean dos vertientes de anélisis para esta temdtica; la prime-
ra, desde un enfoque de calidad de la democracia que se liga a la efectividad de
tres principios clave que son el sustento de la democracia: la soberania popular,
la igualdad politica y las libertades civiles y politicas. De acuerdo con Villoria
(2018), en términos de calidad existen tres elementos que contiene una democra-
cia: 1) se satisfacen las expectativas ciudadanas de gobernanza; 2) la ciudadania
disfruta de amplias libertades e igualdad politica de forma y contenido, y 3) los
ciudadanos pueden monitorear la imparcialidad y equidad en la aplicacién de
las leyes, la eficacia y eficiencia de la accién gubernamental y cudndo las insti-
tuciones se controlan mutuamente en el marco de la ley.

Al menos en el segundo y tercer elemento se halla inmersa la transparencia;
por ejemplo, la igualdad politica es clave cuando tomamos decisiones, y para
que estas ocurran la poblacién necesita saber ;quién interviene o quién influye
en las decisiones que le afectan?, ;se han considerado sus intereses en la formu-
lacién de la politica? El acceso a la informacién publica sobre las politicas que se
implementan y la transparencia de la accién publica son fundamentales.

En cuanto al tercer punto, el monitoreo de la eficiencia de las instituciones
es primordial, pues cuando “la ciudadania tiene el poder de evaluar la accién
del gobierno y el respeto a las libertades con sistemas eficaces de control la de-
mocracia mejora su rendimiento” (Villoria, 2018, p. 9).

La segunda vertiente que se plantea consiste en observar a los organismos
operadores municipales como organizaciones gubernamentales que cumplen
una funcién publica, pero que tienen intereses propios (dictados de forma
interna o por agentes externos) y una visién politica estratégica dada la im-
portancia de los servicios que proveen. Estos intereses propios y su necesidad
de mantenerse dentro de un espacio politico (“quedar bien politicamente”)
ocasionan asimetrias de informacién que dan ventaja a los organismos opera-
dores sobre el interés de los ciudadanos por conocer la legalidad y legitimidad
de los procesos para proveer los servicios de agua, alcantarillado y tratamien-
to de aguas residuales que cubran las expectativas de los derechos humanos al
agua y al saneamiento.
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Esto lleva a una posible contraposicion del derecho de las personas a la infor-
macién publica y la politica de transparencia que responde a las caracteristicas
propias de los gobiernos. Es asi que es posible advertir marcadas limitaciones
de indole presupuestal, de capacidades de personal o politica, entre otras, que
inciden negativamente en los OOAyS para cumplir con los requisitos estableci-
dos en la normatividad sobre acceso a la informacién, transparencia y rendicién
de cuentas, lo que lleva, en el mejor de los escenarios, al cumplimiento de lo
que legalmente estdn obligados, aunque la transparencia exige modificaciones
mucho mds amplias en la forma que los gobiernos abordan la gestién publica
(citado en Lépez & Arellano, 2000).

Esta exigencia obliga a reconocer que un individuo puede tener acceso a los
datos que se generan en un organismo operador para conocer qué hace y los
procesos para llevarlo a cabo, y avanzar asi hacia una rendicién de cuentas que
gradualmente dirija a resultados de mayor eficacia y eficiencia.! Sin embargo,
en la prictica hay una barrera entre la sociedad y los organismos operadores,
ya que el interés de la primera es una mayor transparencia, mientras que el de
los segundos es limitarla dado que poseen el monopolio de lo publico en un
contexto de inexistencia de contrapesos y rendicién de cuentas (Jiménez, 2020)
por las vias sociales y politicas.

Este argumento hace ver que existen reglas del juego que guian el compor-
tamiento de los actores de una sociedad, lo que proviene del enfoque del nue-
vo institucionalismo econémico (NIE). Lépez & Arellano (2006) describen las
organizaciones publicas en el marco del NIk de la siguiente forma:

a) Son monopolios. Al no contar con indicadores que evidencien su eficacia
y eficiencia, son las propias organizaciones publicas las que determinan el
éxito de su desempeno. Esta situacién genera asimetrias de informacién
con la sociedad y otros posibles controladores politicos.

b) Como proveedores de servicios publicos tienen escaso interés en responder
a la sociedad; la influencia de otros controladores politicos establece la ne-
cesidad de rendir cuentas a otros actores politicos con los que mantienen
un compromiso o dependencia.

c) Existe un juego estratégico para buscar mayor autonomia y aislamiento.
Las organizaciones usan su ventaja por contar con mayor informacién y
respaldo de otros actores politicos para entregar resultados a la sociedad y
rendir cuentas sobre qué y cémo lo hicieron.

Siempre y cuando la transparencia sea identificada como un objetivo en la planeacion del organismo
operador y, por lo tanto, se establezcan metas e indicadores para medir su avance.
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Bajo el enfoque del NIE se considera que el disefio de las reglas de juego
influye en los intereses de los actores publicos en un determinado contexto.
Particularmente sobre los servicios de agua y saneamiento, los organismos ope-
radores presentan las caracteristicas de ser monopolios con ventajas sobre la
informacién y, desde el punto de vista econémico, monopolios naturales que
poseen la atribucién legal para proveer los servicios.

También se advierte su limitado interés por “abrirse” ante la sociedad y res-
ponder a los rezagos y nuevas necesidades en la provision de dichos servicios en
contextos sociales en los que se exige mayor intervencion ciudadana en las deci-
siones de los prestadores. Por tltimo, aunque los organismos operadores estin
obligados a transparentar la informacién sobre su quehacer y resultados, usan
la ventaja que les da la asimetria de informacién para decidir cémo se informa
y cudnto de ellos se reporta a los ciudadanos.

Respecto a lo anterior, hay evidencia empirica que muestra las diferencias
de informacién para medir el desempefio de los organismos operadores. Pi-
neda & Briseno (2012) estudian la validez y comparabilidad de informacién
en el desempeno de los organismos operadores de Baja California y Sonora,
analizando la disponibilidad y consistencia para determinar una métrica sobre
la gestién urbana del agua considerando los contextos institucionales en los
que estas organizaciones interactiian. Estos autores senalan el contraste en la
disponibilidad, uniformidad y actualizacién de datos publicados en fuentes de
informacién como la Comisién Nacional del Agua (Conagua) y los propios
sitios de internet de los organismos operadores; y refieren las diferencias meto-
doldgicas para el cdlculo de indicadores mostrando que carecen de validacién
por parte de alguna instancia externa a la prestacion de los servicios de agua y
saneamiento. Pineda & Brisenio (2012) resaltan que “el principal problema es
la sospecha de que la informacién estd sesgada o seleccionada, para ofrecer solo
buenos resultados y no publicar los desfavorables o no satisfactorios” (p. 188),
de forma que concluyen que las reglas institucionales son importantes para el
desarrollo de la capacidad y desempeno de los OOAyS.

Buenfil & Hansen (2019) se enfocan en las necesidades de mejora del Pro-
grama de Indicadores de Gestién de Organismos Operadores (P1GOO) y sena-
lan dos hechos: que esta plataforma tiene “porosidad” en los datos con los que
se elaboran los indicadores de desempefio de los organismos operadores, y que
al afno 2018 eran 199 los que habian entregado al Instituto Mexicano de Tec-
nologia del Agua (1mMTa) la informacién solicitada para su integracién en este
sistema. Esta falta de informacién se debe a que los prestadores municipales no
la reportan en su totalidad, lo que resulta en faltantes histéricos de entre 70 y
80%. Estos mismos autores reflexionan en torno a la necesidad de impulsar la
divulgacién y transparencia de informacién para que llegue al publico y lograr
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que, con estos datos, entes de vigilancia o reguladores supervisen la calidad de
los servicios.

Estos trabajos aportan evidencia empirica acerca de las asimetrfas de in-
formacién que los OOAyS imponen al limitar la publicacién de datos sobre
su desempeno y gestién de los servicios. En las fuentes resenadas aparecen los
retos en la obtencién y validacién de informacién para que pueda ser usada
en andlisis posteriores, lo que se relaciona no solo con las capacidades internas
para generar y publicar datos, sino con la decisién de los propios operadores para
generar y publicar, con un destino especifico, la informacién que requieren
para un fin determinado.

La mejora en la gestion de los servicios de agua, alcantarillado y tratamien-
to requieren de la transparencia y rendicién de cuentas para cumplir con el
correspondiente marco normativo. Por otra parte, los OOAyS son entidades
publicas con intereses que pueden ser diferentes a los de la ciudadania, lo que
amplia las brechas de conocimiento sobre su quehacer y grado de cumplimiento
de derechos humanos constitucionalmente reconocidos, y genera desconfianza
respecto al desempefio de una organizacién publica municipal, la cual, al per-
tenecer al nivel gubernamental de mayor cercania a las personas, tiene mayor
posibilidad de llevar a cabo pricticas de transparencia, acceso a la informacién y
participacién publica que eviten su alejamiento de la ciudadania. Por todo esto
importa medir la transparencia de un organismo operador para conocer qué,
cémo y la frecuencia con la que informa a los ciudadanos sobre el desempeno
de atribuciones que la sociedad le ha confiado.

Por otra parte, en México existen una ley general y otra federal sobre el ac-
ceso a la informacién publica y sobre la transparencia; sin embargo, es conve-
niente mencionar que ello no lo garantiza. Cejudo Ramirez & Ramirez (2023)
anotan que el diseno institucional vigente derivado de la reforma constitucional
de 2014 tuvo el propdsito de revertir las heterogeneidades legales, de procedi-
miento y de resultados en el ejercicio del derecho de acceso a la informacién en
las 32 entidades federativas; la meta, indican estos autores, era asegurar el acce-
so efectivo a ese derecho sin que obstara el lugar de residencia o autoridad a la
que se consultara. Con todo, es un propdsito inalcanzado por parte del Sistema
Nacional de Transparencia a casi una década de esa reforma. Se considera en-
tonces que el marco juridico puede acercarnos a la transparencia nominal, pero
no a la efectiva, la cual requiere ser acompanada de un conjunto de decisiones,
procedimientos y drganos que permitan su eficaz funcionamiento, ademds de
ser sostenida por la voluntad ciudadana de usar los mecanismos que se ponen a
su disposicion para controlar al poder. Del mismo modo, el derecho de acceso
puede generar resistencias gubernamentales cuando la informacién que obliga
la transparencia es politicamente incisiva o afecta intereses.
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Este trabajo se enmarca en tal contexto. Nuestra hipétesis plantea que, a
pesar de haber un marco normativo, no se cumple el derecho a la transparencia,
pues esta se implementa de forma parcial y sesgada, dando lugar a la opacidad
en la participacidn, presupuestos y operacién de las instancias publicas, como

lo son los OOAYS.

Método y discusion de resultados

Se ha elegido una metodologfa mixta para lograr un mejor entendimiento del
fenémeno de estudio. Se ha escrito poco sobre indicadores de transparencia y
democracia en el sector del agua, por lo que el primer paso fue revisar lo que el
marco normativo vigente establece en la materia para los sujetos obligados.

La metodologia consistid, en primer lugar, en revisar el contenido del articulo
70 de la LGTAIP; luego se analizaron las 48 fracciones que la componen, de las
cuales se seleccionaron 16 considerdndolas como los criterios minimos que un
ciudadano necesita conocer en términos de transparencia y rendicién de cuentas
sobre el organismo operador que le presta los servicios de agua y saneamiento;
después se clasificaron cada uno de ellos por componente y por indicador.

Entre las 16 fracciones que se eligieron se encuentra: 7) la informacién bd-
sica sobre el organismo operador, como el directorio; i) la estructura organi-
zacional, es decir, presupuesto asignado, metas y objetivos e ingresos; 7iz) los
elementos relacionados principalmente con la participacién y transparencia,
esto es, los mecanismos de participacién o convenios de concertacién o actas
y resoluciones de comités de transparencia, y i) la operacién y resultados, que
se relacionan con la gestién del organismo operador.

Como se describe, se identificaron categorias relacionadas con el diseno
institucional y la participacién, esta tltima fue a la que se le dio mayor peso en
el posterior cdlculo del indice por ser fundamental en la democracia. Luego se
organizé la informacién a fin de contar con elementos ttiles que permitieran
comparar las practicas de transparencia de los OOAyS para identificar las dreas
de oportunidad y poder fortalecer las acciones en la materia.

Descripcion

La LGTAIP es reglamentaria del articulo 6o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y tiene por objeto establecer los principios, bases
generales y procedimientos para garantizar el derecho de acceso a la informa-
cién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los
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poderes legislativo, ejecutivo y judicial, drganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la
federacién, entidades federativas y municipios (articulo 1 de la LGTaIP).

Determina lo que aplica a los sujetos obligados, asi como el derecho a
informacién de cualquier persona que esté en la posesién de aquellos, la cual
deberd ser publica y accesible para todos. De acuerdo con el articulo 23 de
dicha ley:

son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacién y pro-
teger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad,
4rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 4rganos au-
ténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice ac-
tos de autoridad en los dmbitos federal, de las Entidades Federativas y municipal.

Tomando en cuenta lo anterior, en lo relativo al agua y saneamiento, los
sujetos obligados deben transparentar y rendir cuentas, siempre y cuando reci-
ban y ejerzan recursos publicos federales, estatales y municipales, lo que viene
siendo el caso de los OOAyS.

Identificado que normativamente los OOAyS son sujetos obligados de la
transparencia, enseguida se indican los criterios utilizados para construir nues-
tro barémetro.

El articulo 65 establece que:

los Organismos garantes y los sujetos obligados establecerdn las medidas que fa-
ciliten el acceso y btsqueda de la informacién para personas con discapacidad y
se procurard que la informacién publicada sea accesible de manera focalizada a
personas que hablen alguna lengua indigena. Por lo que, por si mismos o a través
del Sistema Nacional, deberdn promover y desarrollar de forma progresiva, poli-
ticas y programas tendientes a garantizar la accesibilidad de la informacién en la
mdxima medida posible.

En tal sentido opera la plataforma nacional de transparencia disponible en
https://www.plataformadetransparencia.org. mx/.

Por su parte, el articulo 70 de la LgTAIP establece las obligaciones de trans-
parencia comunes, lo cual comprende 48 fracciones de informacién obligato-
ria de acuerdo con las facultades, atribuciones u objeto del sujeto obligado. Se
revisé todo este conjunto y fieron seleccionadas las fracciones minimas nece-
sarias que un ciudadano debe conocer sobre un organismo operador con base
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en tres grandes ejes: /) transparencia de funciones y presupuesto, 2) rendiciéon
de cuentas sobre programas y gestion, y 3) participacién.

En el rubro 1 se consider la informacién relacionada con la curricula de los
funcionarios ya que ello indica conocimiento y experiencia, asi como aquella
sobre el presupuesto asignado, los ingresos y los avances programdticos y pre-
supuestales. En el rubro de rendicién de cuentas sobre programas y gestion, se
tomd en cuenta la informacién que contribuye a generar confianza entre la po-
blacién sobre el desempefio del OOAyS, como, por ejemplo, los resultados de
evaluaciones de programas o resultados de indicadores. En el rubro 3, se con-
sider6 la informacién relativa a los mecanismos que ayudan a promover la par-
ticipacién en la toma de decisiones. La eleccidén de estos componentes permite
identificar los elementos para la consolidacién de una politica hidrica y otorga
a la sociedad herramientas para tener un mayor compromiso y ejercer control
social sobre la gestién del agua.

Luego de la identificacién de esos tres grandes rubros, se clasificé por com-
ponente (tema) e indicador, tal como lo muestra la tabla 1.

Tabla 1. Componentes e indicadores para valorar el indice de transparencia

Fraccion del

Componente Indicador . ,Qué mide?
P articulo 70 | ¢
Que la informacion del directorio contenga informacion
¢}
Directorio i completa: nombre del funcionario, correo electrénico,
p

Organizativo teléfono, direccion

Objetivos y metas v Que la informacion de cada area tenga informacion

desglosada por objetivos y metas

Curricula de funcionarios

Que la informacion sea actualizada y tenga informacién

destino

X XVII clara que permita observar la experiencia del funcionario,
y sanciones f . .
desde el jefe de departamento hasta el nivel mas alto
. Que sea informacién actualizada, al menos de los 3
Presupuesto asignado XXI T L
ultimos afios (informes trimestrales)
. L ue se realicen auditorias de forma periédica y que los
Administrativo | Informes de auditorias XXIV a P ya
resultados sean claros
y presupuestal
Avances programaticos y XXX Que la informacién corresponda a los ejercicios presu-
presupuestales puestales de afios anteriores y presentes
Que la informacion sea de todos los ingresos recibidos
Ingresos recibidos y XLl por cualquier concepto, sefialando el nombre de los

responsables de recibirlos, administrarlos, asi como su
destino

Recomendaciones de or-

Evaluaciones ganos publicos del Estado

recomen- >
éaoiones mexicano u organismos XXXV
externas internacionales garantes

de los derechos humanos

Que contenga informacién de los expedientes (hipervin-
culos o archivos en PDF) y que contenga informacion
sobre las medidas que llevaron a cabo para atenderlo
(Nota: Cuando no hubo recomendacién se puso 1)

Mecanismos de partici-

Que se incorpore a la poblacion en la toma de decisio-
nes, por ejemplo, a través de consultas, referendos o

y social

o XXXVII integracion de comités, como los tarifarios
pacion ciudadana . o ) ) )
Participacion Nota: Las platicas o videoconferencias no se consideran
participacion ciudadana
Convenios de coordina- Que la informacion contenga fecha de inicio y fin de
cién con sector privado XXX convenios, los motivos de estos, o bien, su descripcion

Nota: Si el organismo indicé que no los tiene se otorgd 0.5
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Tabla 1. (Continuacion)

Fraccion del

Componente Indicador ) , Qué mide?
o articulo 70 | ¢
. Que la informacién indique los acuerdos. No fueron
Actas y resoluciones del . X , .
- XXXIX vélidas las convocatorias solo con érdenes del dia, se
Comité de Transparencia N . ! ;
Monitoreo de debe incluir la minuta de trabajo

transparencia | Evaluaciones y encuestas
a programas financiados XL
con recursos publicos

Que las evaluaciones sean actuales al menos de 3 afios
atras y que los resultados sean claros

Servicios y tramites que
se ofrecen y requisitos
para acceder a ellos

XIX'y Que se compartan formatos, que se indiquen tiempos
XX de atencion

Que contenga el nombre del estudio, el organismo o
XLI empresa que lo realizo, su fecha de elaboracion y que
sean claros los resultados

Estudios e informes
especializados

Operacion y

resultados Indicadores v Nombre del indicador, relacién con el objetivo o meta y

cémo se mide

Que la informacion de los programas de subsidios y
estimulos indiquen la poblacion objetivo, periodo, disefio
Programas que ofrecen XXXV de objetivos, avances, monto asignado, asi como el area
responsable del programa, o bien, que sea informacion
de programas de inversion

Fuente: Elaboracién propia con base en el articulo 70 de la LGTAIP

Es conveniente mencionar: /) que la tabla recibié opiniones de expertos en
el tema para fortalecerla; 2) que los indicadores fueron revisados a la luz de la
informacién disponible en las pdginas electronicas de transparencia de los or-
ganismos operadores del agua y saneamiento; 3) que se revisé la calidad de in-
formacién, y 4) que se realizé una prueba piloto para realizar ajustes en cuanto
a la medicién de cada indicador.

Desarrollo del barometro

Con el fin de establecer un mismo rasero y procedimiento para evaluar la
transparencia de multiples operadores y municipios encargados de servicios
urbanos de agua potable, alcantarillado y saneamiento en la reptiblica mexi-
cana, se propuso la siguiente férmula para calcular su indice de transparencia:

16

I.T.= Z(importancia indicador,)(calificacion de indicador,)

n=1

Explicacion: En la férmula se integran los 16 indicadores elegidos como elemen-
tos minimos a valorar en cada OOAYyS y se agruparon en seis componentes,
cada uno con una ponderacién que se distribuye en los indicadores respectivos
y que al totalizarla suma 100%, tal como se muestra en la tabla 2.
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Tabla 2. Ponderacion de componentes e indicadores del barbmetro

Componente y ponderacion  Indicador y distribucion de ponderacion

I.1-  Directorio (5%)

Organizativo (10%)
|.2-  Objetivos y metas (5%)

|.3-  Curricula de funcionarios y sanciones (4%)

I.4-  Presupuesto asignado (4%)
Administrativo y

presupuestal (20%) I.5-  Informes de auditorias (4%)

|.6- Avances programaticos y presupuestales (4%)

I.7- Ingresos recibidos y destino (4%)

Evaluaciones y recomenda- 1.8-  Recomendaciones de érganos publicos del Estado mexicano u organismos
ciones externas (5%) internacionales garantes de los derechos humanos (5%)
Participacion (15%) 1.9-  Mecanismos de participacion ciudadana (15%)

1.10- Convenios de coordinacion con sector privado y social (10%)

Monitoreo de transparencia 1.11- Actas y resoluciones del Comité de Transparencia (10%)

o

(0% I.12- Evaluaciones y encuestas a programas financiados con recursos publicos (10%)
1.13- Servicios y tramites que se ofrecen y requisitos para acceder a ellos (5%)

Operacion y resultados I.14- Estudios e informes especializados (5%)

(20%) 1.15- Indicadores (5%)

1.16- Programas que ofrecen (5%)

Fuente: Elaboracion propia.

La ponderacién de los elementos evaluados se determiné con base en la
importancia asignada a cada uno de los seis componentes relacionados con la
gestion de los OOAYyS, distribuyendo de forma homogénea la ponderacién del
componente entre el nimero de los elementos asociados, como se indica en la
tabla 2. Como se observa, el indicador “Mecanismos de participacién ciuda-
dana” tiene la ponderacién més alta (15%), por ser un elemento indispensable
para la democracia en tanto que mejora las decisiones del gobierno en temas
de agua y otorga legitimidad.

La legitimidad de una decisién depende del grado de aceptacién que genera
entre los ciudadanos, lo cual presupone que hayan sido informados y consul-
tados: “De forma parecida, sobre todo cuando abordamos asuntos complejos,
parece claro que las decisiones que se han tomado a partir de escuchar multi-
ples voces y opiniones tendrdn mayores posibilidades de éxito” (Brugué ez al.,
2003, p. 8).

Por otro lado, un concepto determinante relacionado con la calidad de
la democracia es la igualdad politica; en tal sentido, la participacién repre-
senta una oportunidad para identificarla, pues ayuda a identificar la distri-
bucién de recursos, habilidades e incentivos para la ciudadania en la toma de
decisiones.

Ahora bien, la calificacién de cada elemento solo puede tener tres valores:
0.0,0.5y 1.0:
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0.0 Cuando el elemento no existe ni en el portal web del operador, ni en
la plataforma nacional de transparencia del 1NA1, 0 cuando los materia-
les 0 documentos estdn muy desactualizados, o se presentan de manera
poco clara.

0.5 Cuando se observa informacién parcial, pero se considera poco precisa,
estd desactualizada o incompleta.

1.0 Cuando se considera que lo presentado es ttil e informativo para cual-
quier ciudadano o interesado en conocer del temay el operador cumple
correctamente en aportar la informacién en la forma y sitio correctos.

El indicador tendrd direccién positiva si se acerca a 1 y negativa si se acerca
a 0. Por lo tanto, la operacién del OOAyS tendrd mayor transparencia cuanto
mids cercana sea a 1.

Para tener mds elementos de andlisis se disené una escala de resultados con
los intervalos bajo, medio y alto, a saber: 0-0.59 (indice bajo), 0.60-0.79 (in-
dice medio), 0.80-1.0 (indice alto).

Estos intervalos se decidieron con base en que el Sistema Nacional de Trans-
parencia (SNT) opera con el actual disefio institucional y con las directrices de
la LgTAIP desde 2014, y en el caso de la Plataforma Nacional de Transparencia,
desde 2017. Fue asi que se determiné que los OOAyS en tanto integrantes del
SNT debian asegurar el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacién
publica y en consecuencia debe aspirarse a un resultado alto en transparencia.
De esta forma se concluyé que hay un amplio intervalo bajo (0.0-0.59) y se
privilegia la agrupacién en los intervalos medio (0.60-0.79) y alto (0.8-1.0).

Seleccion de la muestra

De acuerdo con el documento del INEGI Panorama Censal de los Organismos
Operadores de Agua en México, en 2019 se habian contabilizado 2826 de estos
organismos, de los cuales 166 estdn en el sector privado y el resto en el pabli-
co. Los organismos operadores de agua tuvieron mayor presencia en las zonas
urbanas debido a que en estas hay mds demanda de agua para uso doméstico
y porque se le requiere en la actividad econémica.

Al tomar en cuenta lo anterior y con el fin de contar con un criterio de se-
leccidn, se partié del conocimiento que la literatura ha brindado sobre el tema:
en las ciudades grandes, los organismos operadores de agua cuentan con una
cobertura amplia del servicio y con una mejor gestién institucional. Con esta
premisa se seleccionaron las ciudades capitales de las 32 entidades federativas
eligiendo después otras de importancia demogréfica en cada estado (tabla 3).

H. D. Camacho Gonzdlez, J. A. Salgado Lopez, M. O. Buenfil Rodriguez, R. Galvin Benitez, E Celis Rodriguez
Organismos operadores de agua y saneamiento: un andlisis del cumplimiento de sus obligaciones de transparencia
Perfiles Latinoamericanos, 32(64) | FLACSO México | por: dx.doi.org/10.18504/pl3264-003-2024



‘ejdoid uoioeloge|3 :ejueny

0J8.119N5) BJUBDIA

uedenin
olope ‘pY A ooidwe | SOloe|Bd ZOWOLY) obueing
oAelg o obuein
‘g 0 sedinewe| ©I[2I0N\ UBOBOUOIN d
esoukey o||luezuep Wi
SOIOWEIR| ZaIBAY 9p B||IA A BWI0D H
seusp.e) osezeT i
BLOIOIA PO uoalo]
ueoueleg 00seqe| uewzny ‘po olpad ues
eoloneN elelejlepens) ep |\ ‘7 ollies
Of|ISowIaH BIOUOS apus|y ep edje| seiBap seipald
uob91g0 ‘PO BlE|[BA OLONg oosler BAOJOUO| e|Inyeo)
uepeze) opejjoba SoJowele|
eliezep eORUIS pejjobeg e
ueoeIIND uefojo) ebeapny
1S0J0d SINT ues eredey) BUNDOY
elenysiepy 1S0J0d SIN ues eonyoed obepiH Seulqes
Zepuguled 'po 00xe | ODIX9IN 8P PEPNID | OJIXJN 8p Pepnio
ewn}e 00y BuBjUIN oBuioued zalen
[ewnieyd d wino ! 4o oeLeNg Jenp
olejesenp olejplenp | Jejeng ep eisineusng enyenyiyp
ueoenya | oo|ndeoy enyenyiyo
B|Njoy) oiped ues B|gond oe|IS Zo1J9Nny eIxn]
B|gend uoouly |9p "004 UES |egezolusg sedelyn
SeO9jEOEZ BOBXEQ BOBXEQ obenues ap a|lep ebeluy
Bl0Jen) 8p BIA Seo9jeoR7 Aeu18uo|y upaT 0ABNN oyendel| ojenfeuens) uojodwey)
o||lusai uedxn| uoa uswie) [ap ‘PO ayoadwe)
pliope|leA oide | olenfeuens) ayoadwe)
osaib01 elends BOUBLIEE! Zed B
d _ 1 ekenN 1°S i Ing ejuloylje) eleg
qeozinyxQ uBleONA se|g ues eonjedelx| uoIoNIsu0) PO
BpUOIN eloysodwo) OBWERO9 | euenfi]
ujseue sejopueg ep ejye: ugoenyew! 21808
l M pueg op ejyeg goenyewiyd 1808 | elLIOED Bleg
edefex 0oXIWa | ©BON|0 . I[eOIX8N
ZnioeIoN ejedez ouel|iwg euedaulell | ooixg ep opels3 epeussuy
BQEZIO Znioeion oadainip uedjeonen ooy SO| 8p ‘094 UES
SO[2I0|N
S00[e00EZIEO eoBABUION oadeieo ebeally op ugjege
| 1800 0 1805 1Y 8p ugjieged solUBIEOSENBY
eleoxe ejinen eoz| ugjnen BlEB SNse
[eoxe| L a—— inend 1][e0z| ugpineny LUBIN snsaf
ejjueweny eleAy jl0Apofenyezan ‘PO
pepnio BAlRIopS) pEPHUF pepnio BAljBIBPS) PEPHUT pePNID | BAlRIBPS) PEPIUT pepniy | eAleIBpS) pEPIUT

sepiBoje sapepni) ‘¢ BlqeL

H. D. Camacho Gonzélez, J. A. Salgado Lépez, M. O. Buenfil Rodr:

Organismos OPCI’&dOl’CS dE aguay saneamiento

2]
S S
3 &
Lo
=
el
~og
2 B
T v
(O]
o 8
5 8
£ 5
Mm B
- ©
0 3
< 8
N 5
S E
P =
a.
£
=]
Q
o)
]
2
z
=
=]
]
g
E

16+

dx.doi.org/10.18504/pl3264-003-2024

Perfiles Latinoamericanos, 32(64) | FLACSO México | por



Resultados del barometro de transparencia

De acuerdo con la muestra de 112 organismos operadores evaluados con el
indice de transparencia, 98 son municipales, 6 estatales, 7 intermunicipales
y uno publico-privado. Los resultados muestran (graficas 1, 2, 3) que solo 5
operadores (4.5%) obtienen calificacién alta (0.8-1.0) en el indice de trans-
parencia; 23 (20%) calificacién media (0.60-0.79), y 84 (75%) calificacién
baja (0.0-0.59).

En la grifica 1 se presentan los resultados del barémetro de transparencia
agrupando el nimero de OOAyS con calificacién baja, media y alta, en los
intervalos correspondientes.

Gréfica 1. Resultados del indice de transparencia para OOAyS
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No. de OOAyS analizados
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No. de OOAyS

Calif. baja Calif. media Calif. alta
(0.0-0.59) (0.6-0.79) (0.80-1.0)

Fuente: Elaboracion propia.

Debido al tamafio de la muestra de OOAYS, en la tabla 4 se destacan los
cinco con los mejores resultados en la escala de calificacién.

Se agruparon los organismos operadores por la cantidad de habitantes de
las ciudades a las que proveen los servicios, tomando como base la cifra de las
112 ciudades analizadas segtin el Censo de Poblacién y Vivienda 2020 del iNEgr,
asf como la clasificacién del Sistema Urbano Nacional? (tabla 5).

2 Del Consejo Nacional de Poblacién y Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorio y Urbano, 2018.
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Tabla 4. OOAyS con mejor indice de transparencia
por intervalo de calificacion

Escala de calificacion Ciudad Indice de transparencia
Alta Cd. Obregon, Son. 0.98
(0.80-1.0) Chetumal, Q. Roo. 0.96
Z. M. de Guadalajara, Jal. 0.95
Guanajuato, Gto. 0.86
Leon, Gto. 0.83
Media Jesus Marfa, Ags. 0.78
(06:0.79) Reynosa, Tams. 0.78
Querétaro, Qro. 0.76
Uruapan, Mich. 0.76
Xalapa, Ver. 0.75
Baja Ciudad de México 0.59
(00-0.59) Valladolid, Yuc. 0.59
Chilpancingo, Gro. 0.57
Puerto Vallarta, Jal 0.57
Temixco, Mor. 0.56

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 5. Grupos de ciudades por numero de habitantes

Intervalo de habitantes Grupo
2500 - 14999 A

15000 - 49999
50000 - 99999
100000 - 499999
500000 - 999999
1000000 - 4999999

» m m o O @

5000000 - mas

Fuente: Elaboracion propia.

En la grafica 2 se agrupan los resultados del barémetro de transparencia,
de acuerdo a la clasificacién antes mencionada, mostrando la distribucién de
resultados en los intervalos de calificacién.

Por su parte, la grafica 3 ofrece los resultados de los cinco OOAyS que fue-
ron los mejores del indice de transparencia en cada grupo de ciudades.

Se hace notar que conforme se incrementa el nimero de habitantes en las
ciudades analizadas, se reduce la calificacién baja del indice de transparencia y
aumenta la media, principalmente. Esto se analiz6 obteniendo el valor relativo
de cada categoria de calificacién por grupo (tabla 6).
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Gréfica 2. Distribucion de resultados del indice de transparencia para OOAyS en cada
grupo de ciudades

No. de OOAyS

0 5 10 15 20 25 30 35 40

36

Tipo de ciudad por nimero de habitantes

GE]

B Calif. Baja ®Calif. Media mCalif. Alta
Fuente: Elaboracion propia.

Gréfica 3. OOAYS con mejores resultados de indice de transparencia en cada grupo
de ciudades

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90 1.00

Ayala, Mor. 0.60
Buenavista de Cuéllar, Gro. 0.54
< Balancéan, Tab. 0.35
Villa de Garcia, Zac. 0.10
Degollado, Jal.|0.00
Jesus Maria, Ags. 0|78
Berriozébal, Chis. 0.64

o Cd. Fernandez, S.L.P. 0.61

San Fco. de los Romo, Ags. 0.60
Taxco, Gro. 0.51
Matehuala, S.L.P. .69
Valladolid, Yuc. .59
S} Huamantla, Tlax. 0.56
Léazaro Cérdenas, Mich. 0.35
Tlaxcala, Tlax. |0.00
Cd. Obregon, Son. 0.p8
Uruapan, Mich. 0.7
s} Xalapa, Ver. 0.75
Cd. Victoria, Tams. 0.71
Tehuacén, Pue. 0.70

Chetumal, Q.Roo. 0.96
Reynosa, Tams. 0|78
w Pachuca, Hgo. 0.72
Culiacén, Sin. 0.66

Tuxtla Gutiérrez, Chis. 0.63
ZM. Guadalajara, Jal. 0.95
Leon, Gto. 0.83
w Querétaro, Qro. 0.7
Tijuana, B.C. 0.65

Puebla, Pue. 0.63
Monterrey, N.L. 0.75
Ciudad de México .59

o

o

= indice de Transparencia

Fuente: Elaboracién propia.
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Tabla 6. Distribucién en valor absoluto y relativo del nimero de OOAyYS por tamafio
de ciudad y calificacion

Grupo No. de OOAyS Total de Porcentaje de OOAyS Total de
Calif. baja  Calif Calff. OOAYSPOr =it baja  Calf. media  Calif, alta O3 P
media ala grupo (%) (%) (%) 9upo(%®)
A 5.00 1.00 - 6.00 833 16.7 0.0 100
B 17.00 4.00 1.00 22.00 77.3 18.2 45 100
c 4.00 1.00 - 5.00 80.0 20.0 0.0 100
D 36.00 8.00 1.00 45.00 80.0 17.8 22 100
E 17.00 5.00 1.00 23.00 73.9 21.7 43 100
F 4.00 3.00 2.00 9.00 44.4 33.3 22.2 100
G 1.00 1.00 - 2.00 50.0 50.0 0.0 100

Fuente: Elaboracién propia.

Los resultados expuestos en la tabla 6 permiten demostrar que, pese a la
expedicién de un marco normativo a nivel nacional y estatal sobre el acceso a
la informacién y transparencia, y la creacién del Instituto Nacional de Trans-
parencia y Acceso a la Informacién Publica, la transparencia es nominal y no
efectiva, pues en cada grupo los OOAyS con calificacién baja representan mds
de 60%, a excepcion del grupo G.

En términos generales, el 75% de los OOAyS reprueban en transparencia,
lo que afecta la calidad de la democracia hidrica, pues en términos del cum-
plimiento de igualdad politica, la poblacién no cuenta con la informacién ne-
cesaria que garantice una participacién efectiva para la toma de decisiones ni
para monitorear la eficacia y eficiencia del OOAyS que le brinda el servicio, y
aunque existe una LGTAIP en la materia hay un control de cumplimiento de la
calidad de la informacién que publican.

Por otro lado, a pesar de que en este texto no hemos abundado en los temas con
menor cumplimiento, encontramos que, aunque los organismos operadores estin
obligados a transparentar la informacién sobre su quehacer y resultados, acenttian la
asimetria de informacién entre ellos y la poblacién al decidir cémo se informa
(contenido, formato) y cudnto de ellos deciden reportar a los ciudadanos, es decir,
limitan la informacién o simulan un cumplimiento de rendicién de cuentas.

Finalmente, es posible argumentar algunos factores que pueden incidir en
la falta de transparencia:

— La falta de transparencia y cumplimiento legal se debe a una laxitud por
parte del Sistema Nacional de Transparencia encabezado por el 1Nat y los
érganos garantes estatales, como entidades reguladoras encargadas de vi-
gilar de forma efectiva que los sujetos obligados cumplan en calidad de
informacién con lo senalado en la LGTAIP.
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— Los OOAyS pueden presentar insuficiencias en la capacitaciéon sobre la
aplicacién de la LgTaIp.

— Los OOAyS no son proactivos en la promocién de la transparencia ante
los usuarios directos de los servicios que ofrecen.

— Los usuarios de los OOAyS no estdn interesados en conocer el quehacer de
quienes les prestan los servicios de agua y saneamiento y, por tanto, esto se
transforma en una falta de exigencia por parte del ciudadano.

Algunas consideraciones finales

Este trabajo forma parte de una primera etapa de andlisis del amplio conjunto
de OOAYyS en México, en el que se han considerado solamente 16 de 48 frac-
ciones del articulo 70 de la LgTaIP. Sin embargo, destacamos cinco aspectos
de nuestros resultados:

1) Los OOAyS presentan bajo interés por cumplir con sus obligaciones de
transparencia, pues apenas el 4.5% de la muestra analizada tiene calificacién
alta en el bardmetro de transparencia; de modo que aunque las 16 fracciones
del articulo 70 de la LgTAIP son una obligacién juridica, la sociedad recibe
una transparencia parcial u opacidad en la gestién y operacién de dichos
0rganismos.

2) Si bien la mayorfa de los organismos estudiados presenta informacién en
sus portales de transparencia buscando cumplir asi con estas, no toda es
de calidad y mucha estd incompleta o desactualizada, o es insuficiente, por
lo que hay una simulacién de cumplimiento. Por ejemplo, varios OOAyS
reportan actas y minutas de los comités de transparencia, pero solo dan a
conocer las 6rdenes del dia y no las minutas o los acuerdos.

3) Otro punto es que, en el indicador de participacién, los organismos opera-
dores reportan principalmente pldticas o exposiciones y solo uno reporta la
creacién de un comité ciudadano de tarifas de agua. Es posible decir enton-
ces que no existe una verdadera incorporacién de la participacién puablica
en las decisiones relacionadas con los servicios de agua y saneamiento.

4) La mayoria de los organismos no cuenta con evaluaciones a sus programas, e
incluso se encontré afirmaciones de que eso correspondia a otras dreas y cuando
se buscd en “las otras dreas” no se habia asignado presupuesto para evaluaciones.
Es asi que en la mayoria de los casos no hay un seguimiento de los programas.

5) Todos los organismos cumplen con informacidn relacionada con servicios
y tramites, incluso algunos los tienen en sus pdginas electrénicas con acceso
directo.
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La transparencia desempefia un papel fundamental en la construccién de
un gobierno democrdtico, ya que permite el control del poder publico, lo cual
se efectda a través de la vigilancia ciudadana y la fiscalizacién de las acciones;
la transparencia asegura la confianza de la ciudadania. Y la confianza facilita la
coordinacién y cooperacién entre ciudadanos y gobierno; conocer a dénde
se destina lo recaudado es fundamental. Por ello resulta importante fortalecer
la informaci6n publica que se pone a disposicién de la ciudadania mediante las
péginas electrénicas de transparencia. Aunado a ello, es fundamental incorporar
estrategias de méxima publicidad, lo cual implica facilitar y hacer accesible la
informacién, es decir, divulgarla con un lenguaje claro y accesible.

La participacién publica se tiene que ver reflejada en la consolidacién de una
politica hidrica sobre la creacién de espacios de participacién para la formulacién
y construccion de politicas y toma de decisiones en materia de agua y sanea-
miento. Medir la transparencia permite a la sociedad contar con herramientas
para su mayor compromiso y ejercer control social sobre la gestién del agua.

La prestacion de los servicios de agua y saneamiento requieren de la trans-
parencia y rendicién de cuentas no solo para cumplir con el correspondiente
marco normativo, sino porque también facilitan la comunicacién con la ciuda-
dania. De nuestro andlisis se desprende que algunos de los principales desafios
son el seguimiento y evaluacién de programas y presupuesto ejercido, y hallar
estrategias para incorporar a la poblacién en la toma de decisiones.
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