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Resumen

La investigacién social y criminolégica sobre violencia hacia mujeres en relaciones de pareja
ha despertado diversos debates académicos. Sin embargo, dada la escasez de estudios cuali-
tativos focalizados en varones agresores, la reflexién sobre las dificultades y los procesos de
trabajo de campo implicados en estas investigaciones ha recibido exigua atencién. A partir
de cuatro estudios cualitativos sobre perpetradores de violencia hacia sus parejas mujeres en
América Latina, este articulo reconstruye los principales problemas éticos y metodolégicos
encontrados en experiencias de trabajo de campo en instituciones para varones con conductas
violentas. Se identificaron cuatro ejes problemdticos: comités de ética, pedidos instituciona-
les, coaccién de participantes, y proteccion de los entrevistados. Las particularidades de las
instituciones y de las racionalidades de los actores sociales imprimen tensiones y obligan a
repensar los modos de realizar entrevistas. Discutimos la necesidad de explicitar los desaffos
institucionales y éticos en los estudios sobre violencia, usualmente invisibilizados en las pu-
blicaciones académicas.
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Abstract

Social and criminological research on gender-based violence has sparked a range of scholarly
debates. However, due to the scarcity of qualitative studies focusing on male perpetrators, little
attention has been given to the ethical considerations arising from qualitative research on vio-
lence. Drawing on findings from four fieldwork projects, this paper identifies the primary ethi-
cal and methodological issues related to fieldwork in batterer programs. Four main domains are
analyzed: institutional review boards, institutional demands, coercion to participate, and par-
ticipant protection. The characteristics of institutions and the rationale of social actors involved
create tensions in the fieldwork, prompting a re-evaluation of interview methodologies. We argue
for the necessity of highlighting the institutional and ethical challenges in these studies, often
obscured in academic literature.

Keywords: intimate partner violence, perpetrators, prison, therapeutic programmes, ethical is-
sues, methodologies, Latin America.

Introduccion

D esde la década de 1980, la expansién de los estudios sociales y crimi-
noldgicos sobre violencia de género y violencia intima supuso el desarrollo de
nuevos interrogantes, lineas de indagacién y, asimismo, perspectivas analiticas
sobre cémo realizar investigaciones empiricas. La formulacién de nuevos cuer-
pos tedricos, el refinamiento de estrategias metodoldgicas y el ahondamiento
de reflexiones epistemoldgicas han sido indicadores de como esta temdtica fue
en tindem a una reconfiguracién del campo académico (Corradi ez al., 2016;
Hearn ez al., 2007). A pesar de ello, las disquisiciones éticas y metodoldgicas
en el estudio de los agresores han tenido un menor desarrollo, tanto debido
a la relativa escasez de estos estudios (Oddone, 2017; Segato, 2003), como a
las reticencias por reflexionar sobre la propia préctica al trabajar con agresores
(Liebling, 1999; Nee, 2004; Presser, 2013).

En este articulo nos preguntamos por las particularidades éticas y metodoldgi-
cas en el trabajo de campo con varones cisgénero agresores por violencia hacia sus
parejas mujeres. Nos proponemos reconstruir los principales dilemas éticos y me-
todolégicos que surgieron en el estudio social cualitativo de estos perpetradores, a
partir del andlisis de las propias y diversas experiencias de trabajo de campo.

Para ello, nos basamos en dos dreas de discusién: la literatura socioantro-
poldgica sobre violencia de género (Boira, 2010; Hearn, 1998) y la bibliogra-
fia ético-metodoldgica en contextos de encierro y programas de abordaje de la
violencia (Briggs, 2011; Liebling, 2001; Patenaude, 2004; Israel, 2004; Bernuz
etal., 2019). Para el desarrollo de este articulo, tomamos como punto de parti-
da las experiencias y materiales provenientes de cuatro diferentes proyectos de
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investigacion en los que se trabajé en torno a diferentes formas de violencia de
género: femicidio/feminicidio, violencia en noviazgos, programas para varones
violentos, y dispositivos penales.

Comprender los desafios éticos en el trabajo de campo permite dar cuenta
de las particularidades del fenémeno de estudio (Becker, 2016; Liebling, 1999;
Noel, 2011, 2016; Israel, 2004; Bernuz ez al., 2019). En particular, conocer las
l6gicas imperantes en las instituciones que abordan la violencia es una forma
de analizar la configuracién de sentidos que se disputan en torno a ella. La
vacancia de estudios sobre perpetradores de violencia y sobre los programas
de violencia de género (Boira et al., 2014; Oddone, 2017; Taylor & Barker,
2013) no solo da cuenta de una brecha en la literatura, sino de la resistencia
para discutir cémo abordar estos temas. Esta vacancia es ain mds significativa
en Latinoamérica (Di Marco et al., 2022; Valdivia-Peralta et al., 2019).

En la siguiente seccién realizamos un breve recorrido de discusiones éticas
y metodoldgicas en investigaciones de ciencias sociales y en el campo de estu-
dios de violencia contra la pareja, con una particular referencia a la literatura
socioantropoldgica y criminoldgica. En la tercera seccién describimos las es-
trategias metodoldgicas de los estudios en los que nos basamos para desarrollar
este articulo, destacando un interés compartido por comprender las raciona-
lidades detrds de la produccién de dano. En la cuarta seccidon organizamos los
resultados seglin cuatro ejes de andlisis: a) comités de ética, b) pedidos institu-
cionales, ¢) selecciones y coacciones, y d) proteccién de los entrevistados. Para-
déjicamente, en este articulo discutimos que el desafio mds grande en nuestros
proyectos no fue que los varones aceptaran o no participar de las entrevistas, o
negociar los términos de la confidencialidad, sino llegar a ellos. Las formas de
mediacién institucional —de comités, programas de tratamiento, etc.— llevan
a una discusion necesaria sobre las estrategias metodoldgicas, relaciones de po-
der y explicitacién de criterios éticos en este campo. Discutimos la relevancia
de considerar las particularidades en el desarrollo de este trabajo de campo con
un doble propésito: visibilizar los dilemas éticos y metodolégicos especificos
que emergen al estudiar estos temas, y promover la realizacién de investigacio-
nes integras desde un punto de vista ético en el dmbito de las ciencias sociales.

Etica de la investigacion en ciencias sociales

En clave historica

La generacién de conocimiento en las ciencias sociales involucra un nimero
considerable de personas, quienes participan relatando sus historias de vida,
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respondiendo entrevistas o encuestas (Santi, 2016). Histéricamente esta in-
teraccion entre participantes e investigadoras/es sociales no estaba mediada
por lineamientos éticos mds que por aquellos que podia acarrear consigo el
investigador/a (Schrag, 2010). Luego de la Segunda Guerra Mundial, la inves-
tigacién con seres humanos se transformé en una relacién mediada por guias
(cddigos de ética profesional, regulaciones y declaraciones éticas), instituciones
(comités de ética, de docencia e investigacién), y organismos (agencias finan-
ciadoras y reguladoras), entre otros (Santi, 2015).

Como consecuencia de este avance de la ética se establecié una serie de
requerimientos que quedaron plasmados en las gufas éticas: el consentimien-
to informado; el respeto a la privacidad de la persona; el resguardo de la con-
fidencialidad de la informacién; el balance positivo de riesgos y beneficios;
el cuidado de las personas en situacién de vulnerabilidad, y la evaluacién de
los proyectos de investigacién por parte de un comité de ética (amm, 2013;
croms-oMms, 2016). Si bien el objetivo primordial de estos requerimientos fue
guiar la investigacion biomédica, las investigaciones sociales no quedaron aje-
nas a este proceso (Beauchamp, ez al., 1982; Israel & Hay, 2006; Santi, 2016;
FLACSO, 2022).

El problema que surge es que tales requerimientos fueron concebidos a la
luz de la investigacién biomédica de manera que no resultan completamente
apropiados para la investigacién social ni logran dar respuesta a los desafios
éticos que alli emergen (Bernuz ez al., 2019; Wynn & Israel, 2018; Hearn ez
al., 2007; Roberts & Indermaur, 2008). En la prictica, el seguimiento de es-
tos requisitos ha tendido a ser percibido como una instancia meramente for-
mal y procedimental (Emmerich, 2016; Guillemin & Gillam, 2004; Sieber
et al., 2002).

Este desfasaje es claro en el caso de la investigacién sobre violencias y otras
dreas que indagan en temas sensibles. Tales campos de investigacién imprimen
particularidades a los dilemas éticos que emergen, los cuales quedan fuera de
los enfoques clésicos de ética de la investigacion (Santi, 2016). Estas particula-
ridades son manifiestas al investigar actividades ilegales (Isracl & Hay, 2000),
précticas controvertidas moralmente (como el trabajo sexual) (Liamputtong,
2007) o experiencias traumdticas (como violencia y abuso sexual) (Lindsey,
2010). El abordaje de estos temas ha dejado al descubierto como la investigacién
social puede vincularse con la revictimizacién de las personas (Fontes, 2004)
v, a su vez, con la produccién de una “pornografia de la violencia” (Bourgois,
2005; Lindsey, 2010).

En lo que sigue, y en didlogo critico con la literatura sobre ética de la in-
vestigacion, abordaremos antecedentes especificos que articulan la ética con la
investigacién de violencia de género.
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Problemas éticos y metodoldgicos en investigacion sobre violencia intima

Los problemas éticos y metodolégicos han sido escasamente abordados cuan-
do la investigacién indaga sobre el relato de quienes han ejercido violencia de
género (Hearn ez al., 2007; Oddone, 2020). La falta de reflexién sobre el tra-
bajo de campo es atin mds notoria en el estudio de quienes forman parte de
programas para varones autores de violencia hacia sus parejas (Boira, 2010;
Boira et al., 2014).

El estudio de agresores de violencia estd marcado por algunas particularida-
des. Entre ellas, la sensibilidad de la temdtica y los discursos que interpelan el
tema (Binik, 2020), la vulnerabilidad de los participantes (en penales, miem-
bros de grupos marginalizados, etc.) (Israel, 2004) y el contacto y acceso a las
instituciones involucradas (Patenaude, 2004). A esto se le suma la reticencia
general de los organismos encargados de producir o monitorear informacién
de violencia de tener politicas abiertas de los datos (Auyero & Berti, 2013). En
este contexto, la literatura ética y socioantropolégica se ha orientado a ciertos
nudos problemiticos.

Los contextos institucionales de trabajo de campo imponen l6gicas sobre el
proceso de investigacién. El hecho de que las instituciones penales y terapéuticas
detenten posiciones de poder, hace particularmente dificil investigar sus activi-
dades (Israel, 2004). En el caso de las instituciones mencionadas, la presencia de
gatekeepers —o actores mediadores durante el proceso de trabajo de campo (Pa-
tenaude, 2004)— marca una particular forma de realizar la investigacién.

El “ingreso al campo” —es decir, el contacto inicial con los participan-
tes— constituye un reto ético en tanto que las instituciones y sus profesionales
necesariamente median el vinculo entre entrevistadores y entrevistados. En la
investigacion en dispositivos penales es habitual la “desconfianza” hacia los in-
vestigadores externos, tanto por parte de los detenidos como de las autoridades
penitenciarias y el personal administrativo (Patenaude, 2004). En el caso de
programas para varones con conductas violentas, esto ha implicado el desarrollo
de estrategias de vinculacién (Beiras ez a/., 2017), como el establecimiento de
acuerdos institucionales y la elaboracién conjunta de objetivos de investigacion.
Esto también ha implicado la propuesta de nuevas formas de transferencia de
conocimientos, por ejemplo, la discusién explicita de los procesos de trabajo
de campo (Michailova ez al., 2014).

El resguardo de la confidencialidad y establecimiento de acuerdo mutuo
entre participantes e investigadores —viabilizado a partir de un consentimiento
informado— ha ameritado otro conjunto de discusiones (Lowman & Palys,
2001; sE1c, 2021). Como plantean Roberts & Indermaur (2008), en la inves-
tigacién sobre violencia frecuentemente se constituye un potencial riesgo para
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los participantes al dejar constancia escrita de su colaboracion. La desconfianza,
el impacto en las dindmicas de las instituciones y el efecto simbélico de estos
documentos moldean el proceso de trabajo de campo (Copes ez al., 2012). La
implementacién de una légica burocratizada y formalista del consentimiento
informado y de la reflexién ética han ido en desmedro de una aplicacién prag-
mdtica que tome en cuenta las particularidades de los casos de estudio (Emme-
rich, 2016; Guillemin & Gillam, 2004; Sieber ez a/., 2002).

A este aspecto se le suma el hecho de abordar en forma directa los rela-
tos sobre el ejercicio de violencia. Tal como plantean Bourgois (2003) y Noel
(2011), existe una tension entre los requisitos legales de informar sobre delitos
no reportados y los acuerdos sobre confidencialidad.

Identificar las motivaciones que llevan a personas que cometieron delitos
violentos a hablar ha sido otro aspecto indagado, relevante tanto para la eva-
luacién ética como metodolégica de un estudio (Bosworth ez al., 2005; Copes
etal.,2012). Contar la “historia real” es una motivacién comun que tiene inci-
dencia en las consideraciones éticas y en la 16gica general del trabajo de campo
(Bredal et al., 2022).

El balance positivo de riesgos y beneficios es considerado como un reque-
rimiento ético primordial (Sieber & Tolich, 2013; Santi, 2016). No obstante,
esto es dificil de evaluar en las investigaciones sociales dado que los beneficios
de participar son usualmente indirectos. Esto significa que la investigacién po-
tencialmente beneficia a otras personas, pero no siempre a las personas parti-
cipantes (Santi, 2015). En contraposicion, los riesgos para los entrevistados no
son desdenables, especialmente en contextos penitenciarios. En la investigacién
de determinados grupos resulta ambivalente la provisién de beneficios. La lite-
ratura ha ofrecido escasa atencién a las obligaciones de las/los investigadores que
entrevistan a estas personas o grupos cuando se indagan los dafios hacia terceras
personas, por ejemplo, mediante violencia sexual u homicidio (Israel, 2004).

La investigacién con personas que han cometido violencia plantea necesa-
riamente la pregunta acerca de la seguridad y resguardo de la persona que lleva
adelante la investigacién (Umana, 2018). Este es un punto que genera contro-
versias entre los mismos investigadores quienes frecuentemente no se sienten
“en riesgo”, o al menos saben cémo minimizarlo —por ejemplo, realizando
entrevistas en lugares publicos o con afluencia de gente o ante la cercania de
guardias en el caso de la investigacién en prision—. Es un punto sobre el que
suelen alertar los comités de ética al evaluar los proyectos de investigacion.

Teniendo en cuenta la sensibilidad de los temas y los contextos de investi-
gacién, los riesgos para las personas participantes pueden ser significativos si se
revelara su identidad o el de las instituciones. Incluso la terminologfa utilizada
ha ameritado discusiones sobre su potencial impacto. Como plantea Patenaude
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(2004), no existen términos inocuos, ya que estos deben interpretarse a la luz de
las racionalidades de los actores involucrados. El término “informante” usual-
mente utilizado en investigacién cualitativa puede poner en riesgo de vida a un
participante si es interpretado fuera de contexto e igualado a soplon o rata, en
jerga carcelaria (Patenaude, 2004). Este dilema es de incumbencia ética en la
medida que, durante el proceso de hacer entrevistas o al presentar los resultados
en la investigacion, se pudieran reproducir o reforzar estereotipos, ignorando
los procesos subjetivos que traen a colacién los participantes (Andreassen et al.,
2017; Ulrich, 2017).

El extractivismo académico ha despertado otra linea de debates, incluyendo
estudios sobre violencia de género (Thomas ez al., 2022). El desarrollo de guias
de recomendaciones, tales como la de Engage Project (2020), ha sido una de las
respuestas al avance de préicticas académicas que no contemplan la dimensién
ética de la investigacién (por ejemplo, el bienestar de los/as participantes, los
beneficios, la geopolitica de la informacién) y que, en el caso de la violencia de
género, es ain mds relevante (Weber ez al., 2021).

Las discusiones presentadas en esta seccién dan cuenta de qué temas se han
abordado en este campo y los enfoques para pensar la ética de la investigacién
sobre violencia de género. Como resultado de esta focalizacién en la literatura,
la discusién y reflexién sobre el proceso concreto de trabajo de campo —en el
que intervienen actores con diferentes racionalidades, e instituciones con 16gi-
cas propias, por ejemplo—, ha sido poco explorada. Este articulo propone una
indagacién empirica de este proceso.

Metodologia

Este articulo se basa en datos provenientes de cuatro proyectos de investiga-
cién independientes dirigidos, codirigidos o integrados por las/os autoras/es
de este articulo.! Estos estudios tienen objetivos caracterizados por un mismo
enfoque metodoldgico: la indagacién cualitativa en las perspectivas de varones
cisgénero que ejercieron alguna forma de violencia contra sus parejas mujeres.

Proyecto de investigacién CyTMA2: “Procesos de cambio y resistencia en varones agresores hacia sus
parejas: un estudio cuantitativo y cualitativo en el Area Metropolitana de Buenos Aires” (C2 SAL
079), Universidad Nacional de la Matanza, Departamento de Ciencias de la Salud (Argentina). Pro-
yecto de investigaciéon CyTMA2: “Violencia contra las mujeres desde una perspectiva sociosanitaria.
Relatos de vida de varones agresores en el Municipio de La Matanza” (C2 SAL 046), Universidad
Nacional de La Matanza, Departamento de Ciencias de la Salud (Argentina). “Crime in Latin Ame-
rica” (criMLA) (RCN 324299, Noruega). “Narrativas de vida y muerte” (PRI 2938/20, Universidad
de Buenos Aires, Argentina).
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El trabajo de campo fue realizado en cinco tipos de espacios: a) programas
privados de abordaje de conductas violentas; b) programas publicos de abordaje
de conductas violentas; ¢) centros de tratamiento para el consumo problemd-
tico de sustancias, y d) penales. La distincién entre privado y publico refiere
al origen del financiamiento en estas instituciones, y la entidad regulatoria (es
decir, el Estado u oNG, asociaciones civiles, etc.). En términos de caracteristicas
institucionales, los programas para varones eran espacios “abiertos” o de trata-
miento ambulatorio, mientras que los centros de consumo y penales eran, por
su naturaleza, cerrados. En todos los casos, las instituciones tenfan un contacto
cercano con las autoridades judiciales, y habian sido las derivaciones o encierro
los modos habituales de llegada de los varones.

En todos los casos, la principal estrategia de construccion de datos fue la
entrevista narrativa abierta (Rosenthal, 2018), tanto a varones agresores como
a profesionales y directivos de las instituciones. El foco de las entrevistas es-
tuvo puesto en los procesos de cambio, o desistimiento, de los varones en los
programas e instituciones. Con ello se indagé en las perspectivas de los actores
en torno al proceso subjetivo. El cardcter inductivo de esta técnica permitié
la indagacién en los relatos de forma no guiada. A su vez, el haber utilizado la
misma técnica permitié la comparabilidad de los datos de diferentes proyectos
(Noblit & Hare, 1988). Paralelamente, se realizaron observaciones participan-
tes y no participantes de los dispositivos.

Las notas de campo fueron registradas por las/os autoras/es de este articulo
o miembros de los equipos de investigacién. Se conté con la autorizacion de los
integrantes de los equipos para incluir sus registros en el corpus analizado.

El hecho de que el trabajo de campo en estos proyectos haya involucrado
entrevistas con varones agresores, profesionales y personal directivo, y notas de
campo permiti6 tener un plexo de datos que complejiza el proceso de insercién
en el campo. Esto, como senala Briggs (2011), muestra las complejidades con las
que se producen datos en torno a estas temadticas y, a su vez, permite identificar
dimensiones de andlisis emergentes en la produccién de los datos.

Los proyectos en los que se enmarca este articulo fueron evaluados y apro-
bados por diversos comités de ética: Comité de Etica en Investigacién del De-
partamento de Ciencias de la Salud de la Universidad Nacional de La Matanza;
Comité de Bioética Hospitalaria “Federico Vicente del Guidice” y Comité de
Etica del Instituto de Investigaciones Gino Germani (11GG). En todos los casos,
se utilizaron consentimientos informados en forma oral o escrita, indicando
los derechos de quienes participaron del estudio. A su vez, se aclard, previo al
trabajo de campo, que se utilizaria la informacién derivada de este para la con-
textualizacién del proceso de investigacién. Como estrategia de validacién y
ampliacién del andlisis presentado aqui, una versién preliminar fue discutida
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con informantes clave, expertos/as y entrevistados. Todas las entrevistas fueron
anonimizadas y los nombres reemplazados por pseudénimos.

Resultados

En los siguientes apartados sintetizamos los cuatro temas que conllevan ins-
tancias de replanteo del trabajo de campo y de reflexién ética y metodoldgi-
ca: a) comités de ética, b) pedidos institucionales, c) selecciones y coaccién y
d) proteccién de los entrevistados.

Comité de ética

El proceso de evaluacién y acreditacién de los estudios por comités de ética
implicé un primer proceso de reflexién sobre el campo de estudio. Dos eventos
iniciales fueron indicativos de la complejidad que representa para estos comités
evaluar proyectos sobre agresores. Primero, en una instancia inicial de evalua-
cién, el equipo miembro de un comité cuestion la relevancia del estudio. Se
plante6 que un proyecto sobre varones conllevaria a que ellos “den excusas”
y argumentaron la irrelevancia de hablar con “asesinos”. A su vez, sugirié —a
modo de comentario metodolégico— la inclusién de “varones no violentos”
como grupo de comparacién del estudio cualitativo.

Segundo, tras las instancias de modificacién de los protocolos, tres comités
solicitaron que, como parte de los procesos para cumplimentar la vigilancia éti-
ca en los estudios, se diera aviso a las autoridades judiciales si los entrevistados
hablaran de volver a cometer practicas de violencia. Tal condicién fue sine qua
non para la aprobacién del proyecto en uno de los comités. Sin embargo, como
plantea Noel (2011), el conocimiento de delitos que no han sido reportados a las
autoridades policiales —o, en este caso, potenciales acciones futuras— implica
infringir tanto c6digos de confidencialidad como desconocer la incertidumbre
de las acciones y el cardcter discursivo de las entrevistas.

La interaccién con los comités de ética lleva a plantear algunos aspectos
recurrentes en los estudios sociales de la violencia. Por un lado, la falta de con-
formacién interdisciplinaria tuvo como desenlace la dificultad para interpretar
los objetivos y perspectiva metodolédgica de los estudios. La estrategia metodo-
l6gica —usual dentro de las ciencias sociales, pero poco utilizada dentro de la
biomedicina— no fue comprendida cabalmente por los equipos. Esto implicd
un mayor desafio en la clarificacién del proyecto y, por lo tanto, una carga ma-
yor de procesos vinculados con su aprobacién. Por otro lado, las devoluciones
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dieron cuenta de los propios prejuicios sobre la poblacién de estudio por quie-
nes integran los comités. En relacién con el resguardo de la confidencialidad,
las devoluciones de los comités llevaron a un verdadero dilema ético, complejo
de resolver sin atentar contra la relacién investigador/a-participante. General-
mente se simplifica este dilema exigiendo a los equipos de investigacién que
quiebren sin mds con la confidencialidad que estarfamos garantizando como
investigadoras/es.

La tensién que puede existir entre un equipo de investigacién y un comité de
ética estd, en parte, vinculada con la posicién de autoridad del equipo evaluador.
Frente a las prerrogativas existentes, los grupos de investigacién pueden verse
forzados a seguir una légica y un procedimiento impuesto desde otro encuadre
disciplinar. Asi, tanto un equipo de investigacién como los participantes estarfan
sujetos al arbitrio del grupo de expertos. Este debate estd lejos de estar saldado
en la literatura sobre el tema. Y cada caso debe ser evaluado a la luz de las gufas
éticas y legislacion vigente, por ejemplo, es mandatorio informar a las autoridades
cuando existe evidencia de maltrato o abuso hacia nifias/os o jévenes.

Estas “anécdotas de campo” no solo dan cuenta de los estereotipos sobre
esta poblacion, sino que son indicadores iniciales de la complejidad que implica
poner en didlogo la légica de un comité de ética con la de investigacién social
(Briggs, 2011). A su vez, esto abre la pregunta sobre como son las l6gicas (no
solo formales) de evaluacién, monitoreo y puesta en prictica de la ética en el
marco de las ciencias sociales, aspecto que ha sido obviado tradicionalmente
y reducido, en forma casi exclusiva, a las 16gicas de las disciplinas biomédicas
(Santi, 2016; Emmerich, 2016).

Pedidos institucionales

Los pedidos y condiciones planteadas por representantes de las instituciones
en las que se realiz6 trabajo de campo son otra dimension relevante del andlisis
atada a los problemas éticos. Al ser el estudio de varones que ejercieron violencia
comunmente abordado a partir de programas terapéuticos —dado en un anda-
miaje juridico e institucional—, esto implica un didlogo con quienes coordinan
las instituciones. El intercambio y las 16gicas de reciprocidad en el “ingreso al
campo” es una dimensién explorada cabalmente por la antropologia (Brettel,
1993; Guber, 2005). No obstante, la particularidad en este campo se da por el
tipo de vinculo judicializado con la poblacién, la hegemonia de los discursos
psi en estas instituciones y los modos de clausura institucional.

El pedido de reciprocidad fue ilustrado en el contexto de una primera en-
trevista con un referente de un programa.
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A mi lo que me pasa es que no estoy de acuerdo con que sea simplemente un tema
de promover el conocimiento general de las ciencias sociales como dicen los de
coNICET [Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas]. ;Por qué
tendrfamos que dar acceso a que vengan ustedes, o cualquier otro grupo, digo, y no
pedir nada a cambio? ;Qué gana la institucién? Porque si no es solo extractivista.
Vienen, hacen entrevistas, se llevan datos y se van. No estoy de acuerdo con eso.
[...]. Otro tema es si dan acceso a los datos, o nos permiten participar a nosotros

también, o hay una retribucién econémica.

Este fragmento de entrevista da cuenta de dos aspectos salientes en el vinculo
entre investigadores e instituciones: 1) ilustra las mdltiples racionalidades que co-
existen para pensar el abordaje de los varones —académico-cientifico, profesional
de intervencidn, proveedor de datos— y como se interpretan en forma cruzada.
La investigacién puede ser leida en clave de produccién de conocimiento, y como
una préctica unilateral de concentracién de datos. Y 2) este caso destaca cémo es
disputada una relacion de extractivismo. Esto es pensado solo en la medida en que
“la institucién” reciba algtin rédito, independientemente de cémo esto se vincule
con el proceso de trabajo llevado a cabo. La aceptacién y rechazo del trabajo de
campo depende de la negociacién de estas visiones (Brettel, 1993).

Los pedidos institucionales para habilitar el ingreso de los/as investigadores/
as se relacionaron principalmente con tres tipos: a) entrega de datos relevados,
b) pago o remuneracién monetaria o material, y ¢) de informes y retribucién
de conocimiento.

Primero, pedir los datos recolectados fue comin en los diferentes espacios
institucionales. Ya fuera a partir de datos en bruto o procesados, “retener lo
propio de la institucién” fue recurrente en los dispositivos. Este pedido no solo
entré en conflicto con el resguardo de la confidencialidad, sino que marcé un
vinculo entre los/as representantes institucionales y los equipos de investiga-
cién. La directora de un dispositivo de abordaje planteé este pedido en clave
de “retroalimentacion a la institucién”: suministrarle entrevistas permitirfa co-
nocer mds a quienes asisten regularmente y asistieron en el pasado a los espa-
cios de abordaje:

Lo que podemos ver es que nos den las entrevistas, las transcripciones. Porque eso
serfa muy util para nosotras. Es una forma de conocerlos desde otro lado, sin que
medie nuestra palabra, como ustedes son externos. Ademds, serfa una forma de
retroalimentar al trabajo que hacemos desde acd.

La posibilidad de que investigadores externos produzcan datos diferentes a
los logrados internamente no fue un pedido recurrente en la negociacién con
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profesionales. No obstante, podemos hipotetizar que la singularidad de ese
pedido responde a una légica mds general y, asimismo, da cuenta de que estd
legitimado.

Segundo, la solicitud de “apoyo” monetario o material también fue recu-
rrente. Por ejemplo, la directora de un programa privado de abordaje de varones
con conductas violentas explicité la solicitud de intercambio material:

Nosotros acd necesitamos impresoras, por ejemplo. Dos impresoras. Y no sé si
ustedes tienen financiamiento para eso, pero no me parece mal que a cambio de

dejarlos hacer sus encuestas nos dejen equipo, ;no?

En el contexto de otras entrevistas con directivos y docentes, el pedido mo-
netario o material se expresé en términos de una negociacién. El vinculo entre
el permitir el ingreso al espacio institucional, las necesidades de los dispositivos,
los recursos del equipo y los objetivos de los actores fue un aspecto puesto en la
escena de las entrevistas. En este sentido, se disputaron los permisos:

Decime concretamente qué necesitan hacer ustedes y si nos dejarfan ser parte del
proyecto. Porque si es simplemente pedirnos encuestar a los varones, no estamos
de acuerdo. [...]. Pero si la institucién saca algo de esto, ahi si. Nosotras creemos

que tiene que haber un ida y vuelta.

Es que yo dirfa que esto requiere un overbead. Porque acd casi no hay recursos de
nada. Nosotros ponemos mucho y si ustedes vienen desde afuera con un subsidio,
no me parece mal que se le pague un porcentaje a la institucion.

El ingreso a los espacios estuvo, en estos casos, marcado por disputar qué
recursos son vilidos de intercambiar con el fin de desarrollar las investigacio-
nes. Por un lado, esto mostré las diferentes logicas que entraron en contacto
en torno a los temas de estudio: qué es legitimo solicitar, qué intercambios se
pueden lograr, qué capitales de los actores se pueden negociar. Por otro lado,
esto evidenci la relacién de poder que se gesta en estos espacios y que es in-
franqueable en un proceso de investigacién. El trabajo de campo “se paga’
(Guber, 2005) en funcién de diferentes recursos e interacciones, lo que moldea
los contextos en los que se producen esas investigaciones. Asimismo, el tenor
de estos pedidos dejé entrever las desafiantes condiciones de trabajo donde los
recursos son escasos y particularmente dificiles de obtener. Sostener profesional
y econémicamente un espacio institucional para varones que ejercieron vio-
lencia resulta mds arduo que sostener un espacio para las personas que fueron
victimas de violencia.
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Por ultimo, los pedidos de retribucién de conocimiento fueron comunes
en los programas que tenfan un mayor contacto con instituciones académicas.
El hecho de tener vinculos previos con centros de investigacién o universi-
dades fue una base para comprender el objetivo de los estudios desarrollados
y también fue un facilitador para compartir una misma légica sobre el “por
qué” de los estudios (Becker, 2016). Los dispositivos y profesionales con mayor
contacto y trayectoria en instituciones educativas fueron quienes tendieron a
expresar este pedido.

Si bien la retribucién de conocimiento especificamente a los espacios ins-
titucionales en donde se realiz6 trabajo de campo es una préctica frecuente en
las ciencias sociales y humanas, también tuvo implicancias éticas concretas. En
el caso de una institucién especializada tanto en el abordaje de conductas violentas
como de consumo problemdtico de sustancias, el pedido de informes de investi-
gacion se enlazd con un interés por reorientar sus propias politicas de trabajo:

Creo que nos vendria bien el trabajo que estdn haciendo [...], porque sabiendo
o teniendo una mirada externa podriamos nosotros reorientar algunas de las ac-
tividades y proyectos que tenemos acd. [...] Estamos viendo si sirve el esquema
de visitas que tienen ellos ahora, que es muy delicado cuando estdn al principio
del tratamiento.

La situacién descrita en el verbatim ilustra cémo el trabajo de campo en
instituciones puede tener implicancias en sus politicas de abordaje. La inser-
cién en espacios terapéuticos no es inocua. Por un lado, esta situacién ilustra
la incidencia que pueden tener las investigaciones en los propios contextos de
trabajo. Los modos de dar sentido a los/as investigadores/as moldean los vinculos
que se establecen. Por otro lado, pone de relieve la dimensién que debe tener-
se en cuenta y sopesar al considerar los lazos que se construyen con las insti-
tuciones. Los riesgos y beneficios para la poblacién son evidenciados. Como
se ha discutido en torno a instituciones de salud mental, hospitales y cdrceles,
los efectos interpersonales e institucionales del trabajo de campo son rara vez
considerados como un problema ético y, mayoritariamente, se les reduce a un
andlisis metodoldgico o “reflexivo” del proceso de investigacion (Briggs, 2011;
Liebling, 1999, 2001).

Los pedidos institucionales fueron tanto instancias de negociacién en las
que se disputaron recursos y posiciones simbdlicas (Guber, 2005), como mo-
mentos relevantes en términos éticos. Velar por la confidencialidad de los datos,
resguardar el anonimato de los participantes y responder a las 16gicas de gestién
de capitales fueron instancias que, en los diferentes trabajos de campo, se repi-
tieron. Creemos que esto marca patrones mds generales del campo.

M. H. Di Marco, M. E Santi | Racionalidades, clausuras y dilemas. Problemas éticos y metodoldgicos en el trabajo
de campo con varones perpetradores de violencia hacia sus parejas mujeres | Perfiles Latinoamericanos, 32(64)
FLACSO México | por: dx.doi.org/10.18504/pl3264-009-2024



14

A su vez, estas instancias dan cuenta de los legitimos pedidos de parte de
los actores involucrados con el trabajo de campo por tener una participacién
mayor y apostar a proyectos colaborativos. El diseno de proyectos con articu-
lacién directa con las poblaciones es asi un modo de abordar este reclamo, re-
conocer la escasez de recursos de las instituciones y legitimar los pedidos. No
obstante, cdémo establecer la colaboracién es adn un tema con consecuencias
éticas importantes.

Selecciones y coacciones

En el caso de los programas de abordaje de la violencia, el contacto con los va-
rones estd mediado por quienes trabajan alli. El acceso a los participantes estd
atravesado por las l6gicas formales e informales de cada institucidn: sus po-
liticas de apertura a investigadores/as, sus portales web de informacién, las
estrategias de difusién de actividades educativas y académicas. En esta sec-
cién describimos dos situaciones problemiticas identificadas en el contacto
inicial con los varones: primero, la seleccién de los participantes y, segundo,
las formas de coercidn para participar.

En primer lugar, el contacto inicial con los participantes fue un proceso
atravesado por actores que gestionaron los vinculos. “Seleccionar” y “bajar”
varones fueron referencias que se utilizaron para describir el establecimiento
del contacto entre entrevistadores y entrevistados. Este modo de nombrar y
tematizar la accidn conlleva, asimismo, un sentido sobre la autonomia de los
participantes: ellos son “bajados” para hablar. Al consultarle a un entrevistado
por su participacién, ¢l indicé:

Es parte del mismo proceso. Al principio uno no quiere hablar de nada y es la re-
sistencia de quien niega todo. Pero después uno aprende, se deconstruye (acentia)

y lo hace por uno y por la institucion, claro.

Seleccionar, solicitar y habilitar contactos y entrevistas fueron funciones
que regularon los modos de contacto con los varones. “Hacerlo por la ins-
titucién” fue una expresién explicita e implicita que dio cuenta de cémo se
gestionan los relacionamientos de estos espacios. En este sentido, fue una
referencia que dio cuenta de la légica de deberes y favores (Hovland, 2009;
Roberts & Indermaur, 2008). Una profesional de una instituciéon sefalaba:
“Yo puedo bajarte a algunos de los varones que estdn en etapas mds avanzadas
del taller [...]. Seleccionaria a dos o tres, porque tampoco hay tantos. Y esos
van a decirme que si”.
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El peso de las jerarquias institucionales, de los pedidos informales y de las
diferentes légicas que se atraviesan en las decisiones de los actores se imbrican
en los procesos de trabajo de campo. “Hacerlo por” y “van a decirme que si”
son marcas narrativas en las conversaciones que indican cémo ciertas dindmicas
de poder moldean la factibilidad de participar o no de un estudio.

De la misma forma que los/as profesionales en los dispositivos pueden habi-
litar el trabajo de campo, también pueden bloquearlo. La clausura institucional,
como plantea Joniak-Liithi (2016), es parte de una estrategia mds general de
ciertos dispositivos para regular el vinculo y apertura a ciertos actores, y viabili-
zar sus modos de control. Tras una visita a un dispositivo municipal, se registrd
la siguiente nota de campo:

La directora del dispositivo nos invit a participar de uno de los talleres grupales
semanales en calidad de oyentes, que era llevado a cabo por otra profesional. Luego
de participar del taller, la psicéloga que lo coordinaba nos pidi6 que contemos los
objetivos del proyecto y que invitemos a los varones que estén interesados a parti-
cipar. Cuatro varones comentaron su interés ¢ intercambiamos teléfonos con ellos
para coordinar entrevistas. Con dos decidimos realizar entrevistas en ese mismo
lugar, tras el taller. Pasaron unos veinte minutos y al enterarse la directora del in-
tercambio de teléfonos, interrumpid abruptamente las entrevistas y nos pidié que
nos retirdramos. Sefial6 que los varones no tenian la libertad de dar sus teléfonos
y que iba en contra del proceso terapéutico [Nota de campo].

Clausurar o, como en este caso, moldear los modos de comunicacién fue
una prdctica y un proceso constante en algunas instituciones. La regulacién de
los temas, los modos, los lugares y los tiempos fueron procesos recurrentes. A la
luz de discursos de proteccién de los varones —de resguardo de su salud mental
y de los procesos terapéuticos, principalmente—, estos fueron o no habilita-
dos a hablar. En el fragmento de nota de campo previo se ilustra este modo de
clausura y, en este proceso, de limitacién del discurso.

En segundo lugar, la coercién a participar y dejar de hacerlo fue un segun-
do eje que emergié. Este tema —profusamente abordado por la literatura ética
y antropolédgica— estd vinculado con los derechos de las personas a participar
libremente de una investigacién, y al entramado de relaciones que moldean este
interés y las perspectivas que hay sobre participar.

Los referentes o gatekeepers son una figura central en la insercién en el tra-
bajo de campo (Zhang, 2019). En el caso de un entrevistado, la referencia a la
directora fue clave al preguntarle por su interés en el estudio.

Entrevistador: ;Y por qué aceptaste participar? Me genera curiosidad.
¢ q g
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Entrevistado: Y creo que hay algo que tal vez pueda servir de mi experiencia, en la
vida, con lo que pasé, y también por el trdnsito de este lugar. Eso siempre puede
ayudar a alguien que lea esto (sefiala grabador). Ademds, me pidié Marta (direc-
tora del taller) (rfe) y si me lo pide Marta, bueno, hay que hacerlo.

El humor es un recurso interaccional frecuente en entrevistas sobre violen-
cia: desvia la tensién y funciona como una estrategia para gestionar posibles
imdgenes negativas y estigmatizantes del yo (Sandberg & Tutenges, 2019). En
el fragmento de entrevista previo, la risa ocupa un lugar relevante para realizar
una critica y, simultdneamente, suavizarla: el pedido de una directiva puede ser
interpretado como una obligacién. La légica de deberes y favores contornea las
decisiones de participar, el tiempo a dedicar, la aceptacién de entrevistas mal-
tiples y los temas prevalentes en las conversaciones.

De la misma forma en que ciertos varones fueron llevados a dar las entre-
vistas, otros fueron bloqueados para ser entrevistados y otros fueron reticentes
a participar o continuar participando a raiz de las situaciones institucionales.
Mariano, quien habia comenzado a acudir a un taller de violencia y masculini-
dad, senalé que, a raiz de una discusién con un directivo, “no serfa convenien-
te” que fuera parte de las entrevistas. Su infraccién de normas de convivencia
habfa llevado a una limitacién de las actividades habilitadas:

Lo que pasa es que te cortan actividades extra, algunos talleres, por ejemplo, des-
pués de algo asi (discusién con un directivo). Y a ellos no les agrada nada, para ser
sincero eh, que hable con vos, los pone intranquilos. Y me doy cuenta. Asi que
prefiero dejarlo acd.

Las situaciones descritas ilustran dos aspectos centrales de la investigacién
cualitativa en este campo. Primero, la complejidad de delimitar la voluntad de
participar de entrevistas cuando se considera el entramado de relaciones en el que
los actores estdn inmersos. Cémo es el contacto inicial con los participantes,
qué actores viabilizan este acceso y qué intereses y capitales se ponen en juego
en este espacio, son temas centrales que desdibujan una concepcién ingenua de
“voluntad”. Asi, se explicita que la falta de condicionamiento de la decision a parti-
cipar es mitica. La participacién estd sustentada en relaciones de poder en el marco
de las instituciones, de la mano de las etiquetas que se disputan internamente, de
las légicas de sumisién y de dominacién. A su vez, como plantean otros estudios
(Copes et al., 2012; Dugosh ez al., 2010; Mobley ez al., 2008), sin tomar medidas
precautorias, los participantes pueden ser expuestos a posiciones de coercién.

Segundo, esto da cuenta de un aspecto micropolitico que regula con quié-
nes y como se habla. La mediacidn, seleccién y gestién de los dispositivos
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funciona, de este modo, como un sesgo de seleccion que moldea los relatos a
los que se tienen acceso. Como planteé un entrevistado, nuestra investigaciéon
tuvo acceso a los casos “vip” que incorporan los discursos hegeménicos en las
instituciones y que, por ello, tiene un comportamiento destacado y ejemplar.
Quienes no deben ser escuchados —los relatos “iniciales” e “incipientes”™— son
apartados de ese lugar.

Ambos puntos llevan a preguntarse sobre por qué aceptan o rechazan par-
ticipar quienes estdn en el marco de estas instituciones. A su vez, los reparos y
l6gicas expresadas por los equipos profesionales y coordinadores tienen sentido
como estrategia de defensa de los usuarios de los dispositivos. Las entrevistas
pueden fragilizar, revictimizar y vulnerar a las personas (Copes ez al., 2012).
No obstante, también puede interpretarse esta estrategia como defensiva de los
propios equipos profesionales y como una forma de infantilizacién de la pobla-
cién. Como corolario, los principales problemas éticos son inseparables de las
l6gicas de las instituciones. Desconocer las dindmicas implica realizar el trabajo
de campo “a ciegas” de los procesos relacionales que se gestan a su alrededor.

Proteccion de los entrevistados

El cuidado de las personas entrevistadas es un eje nodal de las discusiones éticas
en diversos campos. No obstante, los riesgos por participar de una investiga-
cién han sido tematizados principalmente en el campo biomédico y, en forma
minoritaria, en las ciencias sociales y la criminologia (Santi, 2015; Bernuz ez
al., 2019). En estudios de violencia de género, los resguardos para proteger
a los participantes varones que ejercieron violencia han sido poco discutidos
(Hearn et al., 2007).

En los trabajos de campo que aqui analizamos la proteccion ante riesgos
emergi6 en una situacién emblemadtica: ante las ramificaciones de que un va-
rén sea visto dando una entrevista. Previo a tener una denuncia por violencia
de género, Addn habia tenido una causa judicial por agresién fisica a sus hijos
menores de edad. Realizamos dos entrevistas con él previo a que circulase el
rumor con otros varones del programa de que “estaba dando reportajes”. Esto
implicé una serie de complicaciones que €l trajo a colacién en una entrevista.

Una vez que te tildan de violin (violador), de causa especial,? ya no tenés dere-

cho a nada. En un penal es peor, porque no tenés ni voz ni voto, y todo se usa en

En jerga carcelaria, “casos especiales” son aquellos con los cuales se identifican delitos de abuso sexual
contra menores de edad.
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tu contra. Y creo que me vieron en la primera entrevista y no quiero problemas.
Porque acd también corren rumores y se pica la cosa. Quiero evitarme el proble-
ma y quedarme en mi lugar.

Las propias etiquetas que se utilizan en las instituciones tienen un rol cen-
tral en moldear y regular las interacciones y las jerarquias. En el caso de Addn,
su etiqueta de “caso especial” lo posicioné en un lugar de desprestigio. La en-
trevista, segtin narra él, fue vista como una infraccién de su lugar dentro de ese
espacio social, un quiebre del szzu guo institucional (Drybread, 2020). Tras
esta tltima entrevista, dejé de participar.

Ser visto “fuera de lugar” en este contexto tiene implicancias concretas: el
inicio de comentarios, referencias acusatorias, disputas morales sobre quién
puede y quién no puede hablar. De forma similar, Mario se sintié “perseguido”
tras dar una primera entrevista:

Hay gente mala acd (baja la voz). Hay gente que no quiere que uno haga nada,
que cambie, que hable. Porque las cosas se manejan asi cuando estdn acd. [...].
Después me senti mal, como perseguido.

Tras esa conversacién con Mario, decidimos dejar de realizar entrevistas.
En este caso, el modo de transitar las conversaciones y la ruptura con una apa-
rente dindmica previa en la institucién implicaron adoptar una estrategia de
proteccién del entrevistado.

En los casos presentados, la dimensién ética cobra relevancia en relacién con
el conocer las dindmicas de los lugares de trabajo de campo y asi poder dar cuenta
de qué puede exponer a los actores a perjuicios sociales. A pesar de que los pro-
gramas funcionan agrupando a los varones bajo clasificaciones aparentemente
homogéneas —y, en el caso de los penales, “cardtulas”™—, internamente estas clasifi-
caciones entran en disputa. La insercidn en estos espacios es dotada de sentido por
quienes lo habitan regularmente y generan rupturas, reacomodaciones y contiendas
morales. La explicitacion de un riesgo (“perseguido”, “etiquetado”, “problemas”,
“pica’) fue el indicador que tomamos de referencia. A su vez, a la luz de los temas
discutidos en apartados previos, nos preguntamos como se gestionan los riesgos
de los varones en estos espacios y qué niveles de reflexién existe en torno a ellos.

Discusion

sQué relevancia analitica tienen los problemas éticos y metodoldgicos en el
marco de instituciones de abordaje de violencia contra las mujeres? El estudio
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social de los varones agresores es un tema atin minoritario y, en particular, un
tépico frente al que se han desarrollado pocas discusiones éticas (Boira ez al.,
2014; Oddone, 2017; Bernuz et 4l., 2019). Este articulo da cuenta de cuatro
ejes en los que se identificaron problemas éticos y metodoldgicos en el traba-
jo de campo: a) comités de ética, b) pedidos institucionales, ¢) selecciones y
coacciones y d) proteccién de los entrevistados.

En primer lugar, un aspecto a destacar es que los dilemas éticos identifica-
dos escapan a una ldgica formalista sobre la investigacion social. Tal como se
ha discutido desde una visién critica de la ética (Guillemin & Gillam, 2004;
Santi, 2016) y de la antropologia (Bourgois, 2003; Noel, 2016), abordar los
potenciales conflictos en una investigacién social implica desconocer su cardc-
ter inductivo, relacional y situado. Los requerimientos éticos deben adaptarse a
la investigacion social y, en particular, a la investigacién en violencia. Creemos
que esto, en parte, indica la necesidad de conformaciones més interdiscipli-
narias en los comités. Los ejes problemdticos identificados aqui ilustran cémo
la investigacién cualitativa presenta desafios para los paradigmas cldsicos de la
ética (herederos de la biomedicina) y, a su vez, cémo el campo de la violencia
de género configura desafios para la investigacién cualitativa.

A su vez, las experiencias analizadas aqui dan cuenta de que, en cierta me-
dida, los dilemas enfrentados surgen a raiz de la vinculacién entre diferentes
racionalidades. Diferentes expectativas, procesos de trabajo y, en un sentido mds
general, epistemologias que cristalizan los choques entre légicas. La tensién entre
la racionalidad de un comité de ética y la labor de las ciencias sociales (particu-
larmente antropoldgica) es un tema recurrente en la literatura (Sy, 2016; Ander-
sen et al., 2010; Noel, 2011). No obstante, ni las discusiones contemporaneas
han encontrado consensos en torno a esta temdtica, ni los dilemas enfrentados
son reducibles a estas logicas en forma separada.

En segundo lugar, otro aspecto tiene que ver con las légicas en las institu-
ciones y sus modos de vincularse con los varones y con los equipos de investi-
gacién. Este punto revierte relevancia empirica al dar cuenta de las relaciones
y sentidos que se configuran en el seno de los programas terapéuticos. Por un
lado, las 16gicas de intercambio, los pedidos y “peajes”, el pagar el derecho de
piso (Guber, 2005) presentan desafios conocidos en la labor socioantropolégica.
No exento de dilemas éticos, la inmersién en instituciones implica identificar,
comprender y vincularse con relaciones sociales preexistentes. Comprender
“qué se pone en juego” (Bourdieu ez al., 2015; Zhang, 2019) es un eje central
para poder velar por los derechos de los participantes.

Por otro lado, la clausura frente a “externos”, los modos de gestionar las rela-
ciones de los varones y las estrategias para gestionar la comunicacién e informa-
cién fueron aspectos llamativos. En forma similar a los estudios carcelarios, las
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instituciones en si mds que los participantes pueden operar como barreras en el
trabajo de campo (Briggs, 2011). Como planteé Ulloa (1995), las instituciones
pueden encarnar y replicar las 16gicas de los fenémenos que abordan (el control y
verticalismo, por ejemplo). Sin embargo, esto debe comprenderse a la luz del con-
texto material de los dispositivos. La tensién en el trabajo de campo, los pedidos
de recursos y los controles de la poblacién se conjugan con el recelo por compartir
informacién dado el contexto de escasez y la disputa por los recursos existentes.
Esto mismo da cuenta de las racionalidades (politicas, epistemoldgicas, etc.) que
se ponen en juego. En este sentido, creemos que la reflexiéon —potencialmente
incémoda por lo politicamente incorrecto del tema— lleva a vislumbrar las con-
diciones simbdlicas y econémicas de los actores involucrados.

Los modos en los que los actores dan sentido a su propia préctica profesional
y las estrategias para resguardar sus espacios laborales son indicios de la puja por
capitales en estos espacios. Frente a una tendencia al extractivismo académico
(Sousa Santos, 2009) y la propia disputa por recursos econémicos, los pedidos
institucionales y la reticencia a permitir el desarrollo de las investigaciones cris-
talizan una situacién estructural de programas e instituciones locales.

En tercer lugar, en el contexto en el que se discute el acceso abierto a datos
financiados por organismos cientificos y creative commons, parte de las discu-
siones de este articulo arrojan luz sobre los escollos concretos que se enfrentan
en la investigacion sobre violencias. Establecer estrategias de trabajo colabora-
tivo, contemplar informacién y recursos ttiles para las instituciones, y planifi-
car la “salida” del trabajo de campo emerge como una dimensién central a ser
contemplada. A su vez, esta ha permitido nuevas teorizaciones sobre el mismo
proceso de investigacién, particularmente en la investigacién feminista (Mi-
chailova ez al., 2014).

Por tltimo, la vulnerabilidad y los riesgos de los participantes merecen ser
destacados. A pesar de las tensiones morales en el trabajo con perpetradores
(Liebling, 2001), aqui discutimos que la participacién de un entrevistado puede
implicar diversos modos de dafio y perjuicio. Identificar las lgicas imperantes
en estos espacios no solo es un recurso metodolégico, sino una necesidad ética.
“Voluntariedad”, riesgo y participacién, por ejemplo, no son términos trans-
lacidos, sino que deben comprenderse en el contexto de las relaciones sociales
existentes. Esto es algo que, en ciertas estrategias metodoldgicas, como en las
encuestas regionales, es frecuentemente ignorado. Reflexionar sobre el propio
impacto subjetivo para quienes realizan estas investigaciones, y las implicancias
que esto tiene en los datos producidos, es atin un tema por debatir abiertamente
(Dheensa et al., 2024).

Los datos, recortes etnograficos y reflexiones aqui presentadas son parte de
una descripcién del campo del abordaje de los autores de violencia hacia sus
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parejas. El reciente desarrollo de este dmbito de estudio y de préctica profesional
—en comparacién con el de abordaje de victimas y sobrevivientes— permite
sefalar que adn existen reticencias, prejuicios y, en algunos casos, directa opo-
sicién de la investigacién sobre perpetradores (Kimmel, 2019; Oddone, 2017;
Rodriguez & Fabbri, 2020). La ausencia de debates sobre este tema y la escasa
literatura ética y metodoldgica son indicadores de esta situacién. Partimos de
la conviccién de que es necesario conocer y comprender las perspectivas de los
varones que ejercieron alguna forma de violencia (Oddone, 2017) para poder
describir el fenémeno general de la violencia hacia las mujeres en el contexto
de relaciones de pareja. No obstante, esto implica desafios que trascienden a
la poblacién de entrevistados y que se vincula con el conjunto heterogéneo de
actores institucionales en juego.

La discusién que proponemos no pretende minar el trabajo que se realiza
desde los programas, sino dar cuenta de los modos en los que este campo se
estructura; a su vez, queremos destacar nuevos interrogantes que lo nutran. Los
dilemas éticos y metodolégicos que enfrentan los equipos profesionales y di-
rectivos es un tema necesario de indagar para complementar los estudios sobre
trabajo de campo. Los propios desafios y riesgos asumidos por los equipos de
investigacion conllevan, por su parte, otro conjunto de reflexiones necesarias.
Indagar qué motiva a los varones a participar de un estudio narrativo, qué lu-
gar tienen sus palabras en los dispositivos y cémo se moldean sus discursos son
temas fértiles para continuar expandiendo este dmbito de estudios.

Conclusiones

Este articulo identifica los principales problemas éticos y metodoldgicos que
surgieron en el estudio social cualitativo de varones perpetradores de violen-
cia hacia sus parejas mujeres a partir del andlisis de diversas experiencias de
trabajo de campo. En el trabajo de campo en violencia, a la mediacién propia
de cualquier investigacién financiada, se agrega la que ejercen las mismas ins-
tituciones en las que se desarrollan las investigaciones. Esto constituyé uno
de los principales desafios junto con el resguardo de la integridad de los par-
ticipantes, especialmente en la investigacién en cdrceles. La dificultad en el
vinculo con los comités de ética pone de manifiesto que el estdndar de inves-
tigacion es la biomédica, lo que dificulta la evaluacién entre campos discipli-
nares. La exigencia de reciprocidad a través de pedidos institucionales recoge
la dificultad de trabajar en estos dmbitos teniendo en cuenta la escasez de re-
cursos dedicados al trabajo con perpetradores y la necesidad de que esa labor
sea reconocida por fuera de las instituciones. Paraddjicamente, el desafio mds
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grande con los participantes no fue que aceptaran o no participar de las en-
trevistas o negociar los términos de la confidencialidad, sino llegar hasta ellos.
Asimismo, identificar las dindmicas institucionales fue un aspecto destacable
para anticipar posibles vulnerabilidades de los participantes.
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