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El presente dossier muestra como el andlisis de la cultura abre una puerta
para entender la actual crisis de las democracias contempordneas. La cultura
no se entiende aqui como un recurso que enmarca o legitima la accién de los
actores y las instituciones —ya sea como repertorios, ideologfas, campos dis-
cursivos o retdricos—, sino como un sistema orgénicamente estructurado de
pardmetros simbdlicos a través de los cuales las personas actiian y movilizan
instituciones. El sistema cultural de la politica en las sociedades modernas —que
Alexander (2006) llama esfera civil— se compone de una activa estructura sim-
bélica de significados y emociones que define un mundo de referentes morales
e institucionales que producen al mismo tiempo solidaridad e integracion, asi
como insolidaridad y conflicto. Desde esta perspectiva, la democracia es algo
mids que instituciones (Tognato, 2021), estd conformada por las pretensiones
nunca plenamente alcanzables de solidaridad e inclusién social que promueven
referentes y principios de cardcter civil y, también, anticivil.

Desde esta lectura del mundo contempordneo, la emergencia de populis-
mos de izquierda o derecha, autocracias, dictaduras y, mds profundamente,
procesos de erosién de la “estructura de sentimientos” —que sostiene a la esfe-
ra civil—, se presentan cuando se consolida la sensacién de que no es posible
reducir —porque incluso se amplia y profundiza— la brecha entre lo real y lo
posible en la democracia. En otras palabras, en el dnimo por poner en marcha
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mecanismos de reparacién civil que permitan la inclusién y la solidaridad, los
actores politicos pueden terminar por impulsar reformas iliberales que acaban
por devorar la independencia de las instituciones democrdticas, rechazando la
critica independiente (Enroth, 2021), y respaldando el abandono de las interac-
ciones pautadas por referentes normativos socialmente compartidos. Explorar
las estructuras culturales de la esfera civil que se movilizan a través de sus ins-
tituciones comunicativas —medios de comunicacién, organizaciones civiles,
opinién publica—, y sus instituciones regulativas —partidos politicos, leyes,
cargos publicos, votaciones—, es una forma de pensar la democracia de una
manera distinta de las perspectivas dominantes en ciencias sociales.

Estas tltimas consideran que la democracia es, por un lado, un frio engra-
naje institucional que regula los intereses divergentes en la sociedad (Lukes,
1974), caracterizado por su estructura jerdrquica, poliérquica y asimétrica que
garantiza el acceso al poder a élites politicas y econédmicas (Mills, 1987). Por
otro lado, las instituciones democraticas son asumidas como estructuras buro-
crdticas atrapadas en sus fines administrativos (Skocpol, 1984). Finalmente, hay
miradas que ven en las pricticas y normas civiles, la cristalizacién de estructuras
de dominacién o campos disposicionales de poder (Bourdieu, 1997). Pese a su
diversidad, estas interpretaciones dibujan la democracia como un entramado
institucional que opera en funcién de los intereses de las élites, grupos de poder
y una sociedad civil pautada por referentes particularistas, en el marco de una
cierta racionalidad burocrdtica y la instanciacién de normas idealizadas que no
terminan por materializarse (Burke, 2007). Los textos aqui reunidos apuntan
en sentido contrario, enfatizan que la democracia se asume como un mundo
de emociones que generan los discursos y narrativas sociales (Gellner, 1994)
apuntalados en los referentes de sentido de la esfera civil.

El trabajo de Peter Kivisto con el que abre este dossier muestra cémo los
intentos de democratizacién de Hungria —después de la caida del régimen
socialista— se vieron poco a poco erosionados por la movilizacién de referen-
tes de sentido populistas que terminaron por justificar lo que el propio Viktor
Orbdn —lider de ese pais— ha llamado la construccién de una “democracia
iliberal” (lo que recuerda la propuesta de Francisco Franco de llamar “demo-
cracia orgdnica” al gobierno que encabezé en Espafia a mediados del siglo xx).
A través de la construccién de una innovacién semdntica populista que articula
de manera tensa referentes de sentido democréticos y autoritarios, de manera
paulatina, Orbdn fue desmantelando la autonomia de las instituciones comu-
nicativas y regulativas de la esfera civil, en especial los medios de comunicacién
y el aparato judicial. A Kivisto le interesa examinar el caso hiingaro porque “es
un laboratorio de experimentacién de la extrema derecha que, en el lapso de
una década, logré reemplazar la democracia por una autocracia sin recurrir a

N. Arteaga Botello | Introduccién | Perfiles Latinoamericanos, 33(66), 7-11 | FLACSO México
por: dx.doi.org/10.18504/pl3366-001-2025



un golpe violento”. Un laboratorio que la extrema derecha de Estados Unidos
considera como un modelo que aporta una brijula de accién para su proyecto
autocratico.

Por su parte, Celso Villegas analiza, para el caso de Filipinas, cémo la accién
y el discurso populista tensionan y alteran la capacidad de traduccién e inter-
pretacién de los cédigos civiles en las instituciones comunicativas de la esfera
civil. Tomando como referente las declaraciones y posicionamientos de Rodrigo
Duterte durante su campana electoral y la primera mitad de su presidencia, Vi-
llegas enfoca la mirada no tanto en la persona como en la carga emocional que
circula entre Duterte —como lider populista— sus seguidores y sus opositores;
pero también entre los seguidores y los opositores, entre los seguidores y los re-
presentantes del lider. Toda esta red de creacién de sentido da cuenta de c6mo
se construyen los vinculos afectivos y emocionales que refuerzan una visién au-
toritaria —todo ello mds alld del peso que pueda tener el lider populista—. De
esta manera, la erosién democrdtica no viene necesariamente de un punto fijo
de la red de actores politicos, sino que resulta de la articulacién de significados
que se construye entre distintos actores. Asi, muestra que existe un lado oscuro
de la esfera civil que hace posible que se desaten dindmicas autoritarias.

Carlo Tognato profundiza en este lado oscuro al examinar cémo las acusa-
ciones de doble rasero en las interacciones civiles erosionan los compromisos
democriticos. Su texto explora hasta qué punto las pricticas que permiten gene-
rar sentido civil pueden tomar rumbos contrarios, distintos, que terminan por
afectar de forma negativa las democracias desde sus relaciones fundamentales.
Tognato —al igual que los otros textos que se presentan aqui— muestra a nivel
empirico en qué punto esos rumbos oscuros en las interacciones producen una
erosion generalizada de la vida civil. Toma como referencia los debates que se
dieron en las instituciones comunicativas en los Estados Unidos alrededor de
las manifestaciones de Black Lives Matter en los meses que siguieron al asesina-
to de George Floyd por un grupo de policias. A partir del andlisis de este caso,
muestra como el doble rasero en la traduccién civil permite poner a prueba el
compromiso civil de los miembros de una sociedad, pero también cémo ello
puede socavar la participacion de ciertos actores en la interaccion civil.

Jeffrey Alexander explica como esas tendencias erosionantes pueden afectar
también a los partidos politicos. Estos tltimos operan como una institucién
regulativa de la esfera civil que cristaliza las ideologias politicas y organizan a
los votantes. Su objetivo es transformar el sentimiento publico en poder estatal
en una légica democritica. Pese a todo, los partidos politicos son vulnerables
a la tendencias autoritarias y autocrdticas que se pueden desarrollar dentro de
una democracia. Alexander explora en su texto una interesante explicacion de esta
tendencia negativa latente en los partidos politicos, a partir de desarrollar una
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tipologia de la organizacién partidista que va desde la poco estructurada —con
una horizontalidad que facilita la democracia— hasta aquella cuya verticalidad
facilita el poder autoritario. Analizando el caso particular de la politica estadou-
nidense —en especifico sus tltimos anos—, Alexander muestra la centralidad
de los partidos politicos en la regulacién democrética y lo vulnerable que puede
ser frente a los esfuerzos de los lideres autoritarios por minarla.

Los cuatro textos dan cuenta de los retos que enfrenta la esfera civil en dis-
tintos contextos. La diversidad de casos que se analizan permite observar que
sus instituciones —tanto comunicativas como regulativas— son capaces de
producir dindmicas de solidaridad ampliada e inclusién social, pero que su de-
sarrollo no implica que no estén constantemente en riesgo. Prestar atencién a
cémo se erosionan las instituciones desde una perspectiva que arroja luz sobre
la activa estructura simbdlica de significados y emociones de las sociedades de-
mocraticas, es una forma distinta de entender nuestra realidad mediante mar-
cos analiticos novedosos. Desde esta perspectiva es posible comprender que no
hay excepcionalismos democréticos, que las esferas civiles en distintos marcos
nacionales operan a partir de retos y desafios muy similares —que no iguales,
claro esti—. Si esto es cierto, sugiere que tampoco hay excepcionalismos au-
toritarios. En muchas reflexiones sobre la regién latinoamericana hay una ten-
dencia a sefalar que existe una especie de ADN autoritario que no tienen otras
regiones. La teorfa de la esfera civil permite observar que en las democracias
llamadas “desarrolladas” o “consolidadas” hay en su interior fuerzas que las debi-
litan. Comprender las dindmicas que las cristalizan tanto en aquellos contextos
como en los nuestros resulta apremiante para entender y contribuir a sostener
la solidaridad y la inclusién civil.
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