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En este articulo se analizan algunas de las caracteristicas del actual sistema de partidos en México, en
particular su grado de fragmentacién y el funcionamiento de sus partidos. Se argumenta que la creciente
fragmentacion de dicho sistema podria vincularse con el deterioro de las funciones de representacion
¢ institucionales de los partidos. En este sentido se explora la relacién del ndmero de partidos con una
serie de indicadores de las funciones sistémicas de los partidos como la competitividad electoral, la par-
ticipacién politica y la estabilidad gubernamental, asi como la confianza en los partidos politicos y la
satisfaccion ciudadana con la democracia. El propésito es discutir algunas de las caracteristicas del nuevo
sistema de partidos mexicano en el marco de la consolidacién democrdtica, y al mismo tiempo explorar
la relacién de su funcionamiento con el crecimiento del nimero de partidos en el periodo 1979-2003.

1

Abstract

This paper analyzes some of the features of the current Mexican party system and, in particular, the
degree of fragmentation and party performance. It has been argued that the increased fragmentation of
the system could be related to the breakdown of party representation and institutional functions. In this
context, this work explores the relation between the number of parties and a set of indicators of their
systemic functions, such as electoral competitivity, political participation and government stability, as
well as the degree of citizens trust in the political parties and of their satisfaction with democracy. The
aim is to discuss some of the characteristics of the new political parties’ system in Mexico, in the frame-
work of democratic consolidation, as well as the relation between its performance and the increasing
number of parties between 1979-2003.
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La transicién a la democracia en México implicé la transformacién paulatina de
los partidos politicos y el paso de un sistema de partido hegeménico a uno plural y
competitivo. En este proceso de cambio influyeron factores como las reglas formales
del juego, plasmadas en las leyes electorales, y la modernizacién paulatina de las es-
tructuras econémicas y sociales del pais —con el desgaste que ello supone de meca-
nismos como el corporativismo y clientelismo.

Como en otros paises, el fortalecimiento paulatino de los partidos de oposicién
jugé un papel decisivo en la transicién mexicana a la democracia. Este fortaleci-
miento inicié a finales de la década de 1970 y mostré su potencialidad en 1988,
cuando dio inicio la transicién democrdtica. La elevacién de la capacidad compe-
titiva de la oposicién y su desempefio politico contribuyeron de manera decisiva a
que México ingresara a la lista de democracias electorales en 1997 y a la alternancia
pacifica, por primera vez, a nivel del Poder Ejecutivo federal, en el 2000. Las elec-
ciones de 2003, las primeras estructuradas en torno a la representacién democritica,
mostraron los claroscuros del joven sistema partidista competitivo mexicano y la
necesidad de ajustar las reglas del juego politico. Las elecciones de 2006, celebra-
das bajo el marco normativo aprobado desde 1996, significaron la reconfiguracién
del sistema de partidos, con el desplazamiento del PRI al tercer lugar y una com-
petencia bipolar entre PAN y PRD marcada por una fuerte polarizacién y una alta
competitividad electoral.

Los signos positivos del sistema de partidos que dominaron el periodo de la tran-
sicién democrdtica y continuaron después, se mezclan hoy con procesos politicos y
patrones de funcionamiento partidista poco alentadores que, en conjunto, brindan
escasa claridad sobre el futuro de los partidos y el de la consolidacién democrdti-
ca en México. Asi, a la estabilidad politica y el predominio absoluto de los partidos
en la canalizacién pacifica de la competencia electoral, se sumaron la realizacién
de elecciones libres, equitativas, transparentes y destacadamente competitivas; un
aumento gradual de la participacién electoral; y una disposicién a dirimir las dife-
rencias mediante vias juridicas. En contrapartida, hoy el sistema se distingue por
el aumento en el nimero de partidos que compiten en las elecciones y desaparecen
después de ellas, una significativa desconfianza ciudadana hacia estas instituciones
politicas, una relacién conflictiva entre los poderes ejecutivo y legislativo, y la inca-
pacidad del Presidente para lograr una mayoria partidista que alcance la aprobacién
de sus politicas. El deterioro de los partidos para atemperar las divisiones sociales (o
absorberlas), mediar los conflictos politicos y agregar demandas, contextualiza su
escasa voluntad de cooperacidn, lo que hace que la politica mexicana, en general,
parezca bastante impredecible.
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El presente articulo forma parte de la reflexién que han despertado estos signos
contradictorios del actual sistema de partidos entre actores politicos, econémicos y
sociales. En esa medida, este esfuerzo analitico intenta contribuir a la exploracién de
algunos de los rasgos que caracterizan a dicho sistema, en particular sobre su grado de
fragmentacién y la relacién que ésta guarda con las funciones sistémicas democrdticas
de los partidos, tanto institucionales como de representacién. Se trata pues de analizar
en qué medida la entrada de mds partidos al sistema se relaciona con la competiti-
vidad en las elecciones, la participacién electoral, la solidez del apoyo partidista y la
estabilidad gubernamental, asi como con la confianza en los partidos y la satisfaccién
con nuestra naciente democracia, entre otros factores. Se pretende con ello ampliar
el conocimiento sobre las caracteristicas y funcionamiento de la nueva configuracién
partidista en México.

Con ese fin, en este articulo se expone primero la discusién sobre el papel de los
partidos politicos en las democracias contempordneas de acuerdo a las ideas domi-
nantes en la literatura comparada. En segundo término, se caracteriza al sistema de
partidos en México a partir de la identificacién de algunos de sus rasgos determinan-
tes. En la tercera seccidn, se analiza la fragmentacién del sistema de partidos a partir
de datos de las elecciones de diputados federales de mayorfa en el periodo 1979-2003.
En la dltima seccidn, se explora la relacién existente entre algunos de los rasgos iden-
tificados, haciendo uso de herramientas estadisticas bdsicas. El alcance del andlisis que
se realiza es netamente exploratorio y constituye, en esa medida, una primera plata-
forma para analizar en un futuro las relaciones causales entre los factores que intentan
reflejar las caracteristicas y cambios actuales del sistema de partidos en México.

El sistema de partidos en México:
fragmentacion y consolidaciéon

‘ ©

Partidos politicos y democracia: su papel a debate

El vinculo entre partidos fuertes, sistemas de partidos institucionalizados y democra-
cias efectivas ha seguido siendo una relacién generalmente aceptada. Sin embargo, ca-
da vez mds, se reconoce que ninguna constituye una condicién suficiente para alcanzar
el siguiente estadio. A este consenso inicial se ha sumado la descripcién, generalmente
positiva, sobre el buen funcionamiento de los partidos politicos en sistemas de partidos
institucionalizados, sobre todo en las democracias industriales avanzadas, frente al de-
terioro de su papel en sistemas de partidos poco cohesionados, o institucionalizados,’

! Mainwaring afirma que en los paises donde el sistema de partidos no estd institucionalizado, los partidos

no estructuran el proceso politico, la politica tiende a ser menos predecible y gobernar es mds complicado.
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caracteristicos de América Latina (Mainwaring y Torcal, 2005: 142-143). Pese a
estas conclusiones iniciales, la evidencia hoy apunta a que la crisis del papel y fun-
cionamiento de los partidos parece alcanzar a todos los sistemas, desde los fuer-
temente institucionalizados hasta los poco estructurados (Diamond y Gunther,
2001: xxxi), con lo que se obliga a centrar la discusién en la capacidad misma de
los partidos para ir mds alld de su rol procedimental, particularmente vinculado a
los procesos electorales.

| SECCION VARIA

:Cudl es el papel actual de los partidos? Frente al consenso que priva sobre la ex-
pansion de la democracia, y el creciente nivel de libertades politicas y civiles en todo
el mundo (Diamond y Gunther, 2001: ix), el diagnéstico sobre el papel de los parti-
dos y su desempefio actual ha despertado incertidumbre. Hay poca claridad respecto
a si los problemas que enfrentan reflejan cambios estructurales de largo plazo—en la
medida en que se adaptan a nuevos ambientes— o son sintomas de un debilitamien-
to irreversible (Bartolini y Mair, 2001: 327). En cualquier caso, el rol cldsico de los
partidos politicos parece irse desdibujando.

Hablar del papel de los partidos implica inevitablemente analizar las funciones
que desempefian o que se espera que desempefien (Bartolini y Mair, 2001: 330). La
funcién general de los partidos como instrumentos de mediacién entre el Estado y
la sociedad que canalizan la voluntad ciudadana y legitiman al sistema politico (Du-
verger, 1957: 15-22), fue sélo el punto de partida que permitié, mds tarde, sefialar su
especificidad como grupo politico que se distingue por su participacién en elecciones
y la colocacién de candidatos en cargos publicos (Sartori, 1999: 90). Pero, ;la centra-
lidad de los partidos en las democracias contempordneas se reduce a su participacién
en la competencia politica?
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El debate en la literatura comparada sugiere que existe un amplio consenso sobre
las funciones potenciales que pueden estar asociadas al papel de los partidos en los
regimenes democriticos. Estas incluyen la integracién y movilizacién de la ciudada-
nfa, la articulacién y agregacién de intereses, la formulacién de politicas publicas, el
reclutamiento de lideres y la organizacién del parlamento y el gobierno. Funciones
que pueden ser agrupadas, segtin Bartolini y Peter Mair, en dos grandes categorias:
representativas —agregacién y articulacién de intereses y formulacién de politicas

Ademds, las élites econémicas poderosas tienen acceso privilegiado a los encargados de las politicas publicas,
las pricticas patrimonialistas prevalecen y las legislaturas se inclinan a un menor desarrollo. Por el contrario,
los sistemas de partidos institucionalizados permiten que los grupos expresen sus intereses mientras fomentan la
gobernabilidad, pues los vinculos entre el ejecutivo, los legisladores y los lideres de los partidos son general-
mente mds slidos que en los casos de sistemas de partidos frégiles o no consolidados (Mainwaring y Scully,

1995: 23-26).
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publicas— e institucionales —reclutamiento de los lideres politicos y organizacién
del parlamento y gobierno— (Bartolini y Mair, 2001: 332).2

Mds alld de las divergencias regionales, hoy se acuerda que los partidos, en casi
todos los casos, enfrentan problemas de desempefio y legitimidad. Hay una amplia y
creciente literatura que testifica que se vive una era caracterizada por la crisis de cre-
dibilidad, confianza y creciente descontento hacia los partidos, la erosién gradual y
debilitamiento de los vinculos partidistas con el piblico contempordneo, la reduccién
en la participacién electoral y un mayor apoyo a nuevos partidos, partidos pequefios y
partidos antipartidos y organizaciones antisistema (Diamond y Gunther, 2001: ix-x).
Se sostiene ademds que esta evidencia apunta al declive de los partidos, especialmente
como agentes de representacién.

Bartolini y Peter Mair explican que los cambios sociales y tecnolégicos han mina-
do las funciones de representacién de los partidos debido a que los ciudadanos han
adquirido una capacidad aparente para la accién directa y no parecen confiar mds en
la mediacién politica. Al mismo tiempo, sefialan que las funciones institucionales se
han fortalecido, en la medida en que los partidos estdn cada vez mds subsidiados, re-
conocidos y regulados por el Estado (Bartolini y Mair, 2001: 336).

En esta misma linea, Schmitter agrega que aunque los partidos permanecen como
actores dominantes para estructurar el proceso electoral, “gobernando y en la integra-
cién simbdlica de los ciudadanos en el proceso democrdtico”, desempefian estas fun-

El sistema de partidos en México:
fragmentacion y consolidaciéon

—_-
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Existen otras propuestas de clasificacién para las funciones partidistas. Entre ellas destacan dos. Gunther y
Diamond identifican siete principales funciones que los partidos desempefian comtinmente en las democracias
(en diferente grado y con diversos niveles de efectividad): 1) reclutan y nominan candidatos para los puestos
electivos; 2) movilizan el apoyo electoral para los candidatos y estimulan la participacién electoral; 3) estructuran
las alternativas entre los grupos de candidatos en competencia a lo largo de diferentes dimensiones temdticas; 4)
representan diferentes grupos sociales, ya sea simbélicamente o promoviendo diferentes intereses especificos; 5)
agregan intereses especificos en coaliciones amplias tanto electorales como de gobierno; 6) forman y sostienen a los
gobiernos; 7) integran de manera amplia a los ciudadanos en el Estado-nacién y sus procesos politicos (Gunther
y Diamond, 2001: 7-8). Por su parte, Ofate divide las funciones de los partidos en sociales e institucionales.
Las funciones sociales mds importantes de los partidos son: a) formar, articular y canalizar la opinién publica;
b) colaborar en la socializacién politica de la ciudadanfa; ¢) canalizar la pluralidad de intereses presentes en la
sociedad; d) transformar las demandas de la sociedad en medidas politicas o politicas publicas; ¢) fomentar y
canalizar la participacién politica; f) canalizar institucionalmente los conflictos, la protesta social y politica y,
con ello, moderar las posiciones dentro del sistema; g) ser vehiculo de representacién de grupos. Las funciones
institucionales mds importantes son: a) reclutar a la élite dirigente, seleccionando candidatos para las elecciones
y personal para puestos administrativos; b) canalizar el procedimiento electoral; ¢) formar, dirigir y controlar la
accién de gobierno; d) organizar el poder legislativo y cumplir con sus funciones de control politico; €) reconocerse
en la contienda politico-electoral como actores principales de la lucha por el poder; f) estructurar la informacién
politica; g) moldear la arena politica (Ofate, 1997: 23-24). Alcdntara y E Freidenberg enlistan los autores que
ponen ¢énfasis en algunas funciones (Alcdntara, 2001: 17).
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ciones mucho menos efectivamente de lo que lo hacfan, y sugiere como indicadores
de tal deterioro la participacién electoral, la volatilidad de los vinculos partidarios y
los candidatos antipartido con éxito (Schmitter, 2001: 76-77).

La evidencia de la evolucién de los partidos hacia estructuras organizacionales més
delgadas (organizationally ‘thin’ structures), enfocadas principalmente a las elecciones
(Diamond y Gunther, 2001: xv), ha obligado a reflexionar respecto a un problema
central: ;en qué medida los partidos politicos de hoy son capaces de desempefar
las funciones de representacion e institucionales que los caracterizaban hasta hace
algunas décadas en las democracias consolidadas? Es mds, ;se puede esperar que los
partidos en las nuevas democracias desempefien estas mismas funciones?

Al respecto parece haber un doble consenso. Por un lado, existe un reconocimiento
general sobre la brecha creciente entre el papel esencial de los partidos en la estructu-
racién de la competencia electoral y la formacién de los gobiernos, lo mismo que de
su vinculo programdtico e ideoldgico cada vez mds débil con los ciudadanos. Por otro,
se acuerda que, si bien este cambio en el balance de las funciones de los partidos (de
la combinacién de roles procedimentales y representativos al privilegio de la funcién
procedimental) se presenta en casi todas las democracias, este fendmeno es ain més
acelerado en las democracias emergentes, donde las tareas partidistas han estado casi
exclusivamente ligadas a la competencia politica.

En este sentido es relevante destacar lo que Mainwaring y Torcal sefialan respecto
a los sistemas de partidos poco institucionalizados tan comunes en América Latina.
En una publicacién reciente, estos autores examinan las diferencias esenciales entre
los sistemas de partidos de las democracias industriales avanzadas y aquellos de las de-
mocracias y semidemocracias de los paises menos desarrollados. Mainwaring y Torcal
sostienen que estos Gltimos estdn menos institucionalizados pues muestran niveles mds
elevados de volatilidad electoral, los vinculos programdticos e ideolégicos de los par-
tidos con los ciudadanos son mds débiles, los vinculos entre votantes y candidatos
son mds personalistas, y que todo ello afecta de manera sustantiva el andlisis que se
realiza de estos sistemas de partidos poco cohesionados con categorias y conceptos que
suponen una fuerte institucionalizacién del sistema de partidos (Mainwaring y Tor-
cal, 2005: 142-143). Parece entonces que la escasa institucionalizacién de los sistemas
de partidos en las democracias y semidemocracias de los paises menos desarrollados,
como algunos de los latinoamericanos, estarfa vinculada a un precario desempefio de
los partidos politicos respecto a sus funciones.

En México, como en otras nuevas democracias, existe una gran incertidumbre
acerca de la capacidad de los partidos para desempefiar funciones de representaciéon
que involucran la agregacién y articulacién de intereses y la formulacién de politicas
publicas en funcién del interés publico, ciertamente alejadas de su génesis y de su
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corta experiencia en la vida democrdtica. Se duda, incluso, sobre la viabilidad de que
los partidos desempefien s6lo funciones de integracién institucional (o electorales)
sin el soporte de las de representacién.

Desafortunadamente, la debilidad organizativa de los partidos mexicanos y su fré-
gil identidad ideolégica y programdtica (Reveles, 1996; Loaeza, 1999; Borjas, 2003),
por no mencionar la escasa credibilidad que se les otorga,® ponen de manifiesto las
dificiles condiciones en que los partidos en México intentan desempenar sus funcio-
nes democrdticas.

La evaluacién del desempefio de los partidos politicos en México excede con mu-
cho los propésitos del presente articulo, en el cual se pretende mds bien realizar un
ejercicio exploratorio para medir el cumplimiento de las funciones de representacién
e institucionales de los partidos mexicanos como parte de un sistema.

El sistema de partidos en México:
fragmentacion y consolidaciéon

-
w

Partidos en México y sus funciones?

La transicién a la democracia en México estuvo centrada en una profunda trans-
formacién de las elecciones y el sistema de partidos. Dos procesos condensan este
trdnsito: en primer lugar, el paso de un sistema de partido hegeménico —bajo el
cual la competencia estaba generalmente limitada desde el poder y dominada por un
partido— al pluralismo de opciones partidistas y, en segundo, el paso de elecciones
manipuladas a una competencia abierta, transparente y justa por los cargos publicos
(Méndez, 2006b).

El inicio preciso de la transicién a la democracia en México continda siendo un
tema de amplia discusién. En contraste, pocos dudan en reconocer que la eleccién

Segtin la Encuesta Latinobarémetro, la confianza en los partidos en México ha disminuido drésticamente: en
1997 el porcentaje de ciudadanos que declararon tener mucha y algo de confianza en los partidos politicos era de
31,4%; en 2000, afio en que se celebraron elecciones presidenciales y legislativas, ese porcentaje se elevd ligera-
mente a 34,4% mientras que para 2001 cayd a 21,4%. Para 2003, afio de elecciones legislativas, descendié hasta
el 10,3%. (Fuente: Latinobarémetro, 1996-2003. Tamano de la muestra: 1996, n=1526; 1997, n=1105; 1998,
n=1200; 2000, n=1166; 2001, n=1317; 2002, n=1210; 2003, n=1201. Pregunta: “Por favor mire esta tarjeta y
digame, para cada uno de los grupos, instituciones o personas mencionadas en la lista ;Cudnta confianza tiene
usted en ellas: mucha, algo, poca, ninguna confianza en...? Partidos Politicos”. Aquf s6lo respuestas “mucho”
y “algo”.

Siguiendo a Bartolini y Mair, las funciones de los partidos se pueden agrupar en dos grandes categorfas: funciones
de representacién y funciones institucionales. Las primeras tienen que ver con la agregacién y articulacién de
intereses y la formulacién de politicas publicas; mientras que las institucionales se relacionan con el reclutamiento
de los lideres politicos y la organizacién del parlamento y el gobierno (Bartolini y Mair, 2001: 332). Asf, cuando se
hace referencia a las funciones de los partidos en México se apela a la distincion realizada por Bartolini y Mair.
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federal de 1988 representd un parteaguas en el proceso de transformacién del sistema
politico mexicano. La elevacién de la competitividad a niveles sin precedentes en esa
eleccidén fracturd el sistema de partido hegemdnico que habia perdurado por décadas
y obligé a los actores politicos a iniciar una reforma gradual, pero significativa, del
sistema electoral —tanto a nivel federal como local. El fortalecimiento paulatino de
los partidos de oposicidn, el desgaste del apoyo electoral del partido hegeménico, y los
cambios en las reglas electorales entre 1990 y 1996, permitieron que en 1997 México
fuera reconocido como una democracia (electoral).

Las elecciones federales de 1997 marcaron, para muchos, el fin de la larga transi-
cién a la democracia, en tanto que los comicios de 2000 no sélo confirmaron la exis-
tencia de elecciones democrdticas en el pafs con la alternancia en la Presidencia de la
Republica, sino que representaron el inicio de una nueva etapa que tenfa en 2003 su
primera prueba. Las tendencias registradas en las elecciones de 2003 mostraron una
base sélida de su umbral democrdtico, aunque no necesariamente de su calidad. En
ese sentido, dichos comicios perfilaron retos importantes y problemas como el del
funcionamiento y costos del sistema de partidos y electoral, en especial en lo relati-
vo a la duracién de las campafias, el uso y montos del financiamiento publico y el
registro de partidos (Lendo, 2004: 33). La falta de acuerdos partidistas imposibilit6
que la eleccién de 2006 se realizara bajo un nuevo marco normativo, de manera que

| SECCION VARIA
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las condiciones en las que se realizaron los comicios acentuaron el impacto de la alta
competitividad y fuerte polarizacién que la caracterizaron (Méndez, 2006a).

En suma, como resultado de una profunda transformacién politica y social, que
inicia claramente en 1988 y tiene un punto paradigmadtico de llegada en 1997, México
tiene hoy elecciones justas y libres, y un sistema de partidos plural y competitivo que
opera en un marco democrdtico, pero donde el desempefio partidista ha comenzado
a generar insatisfaccién e incertidumbre.

El nuevo sistema de partidos en México tiene peculiares caracteristicas: un for-
mato tripartidista a nivel nacional que contrasta con la heterogeneidad de formatos
a nivel estatal y distrital donde conviven sistemas bipartidistas, tripartidistas y hasta
dominantes; una mezcla de partidos grandes que conviven con un creciente nimero
de partidos chicos que ejercen cada vez mds su potencial de chantaje (partidos que,
salvo excepciones, no representan nuevas opciones); una integracién de la cimara
de diputados caracterizada por la falta de la mayoria del partido del Presidente des-
de 1997, con pocos incentivos para la cooperacién y, su efecto mds inmediato, una
precaria estabilidad gubernamental. A ello se suma la desconfianza creciente en los
partidos, y una oscilante participacién electoral.

Frente a ello, los logros democriticos de ese mismo sistema de partidos son sustan-
tivos e innegables: elecciones cada vez mds competidas, derechos politicos y libertades
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civiles extendidas, formacién de gobiernos legitimos y democrdticos —a partir de la
organizacién de elecciones libres y transparentes—vy partidos cada vez mds s6lidamente
establecidos como vehiculos fundamentales de la participacién politica ciudadana.

Entre el abanico de rasgos contrastantes, uno de los que mayor polémica y pre-
ocupacién ha despertado entre ciudadanos, académicos y actores politicos, sociales y
econdémicos, tiene que ver con el funcionamiento y composicién del sistema de partidos.
Mds especificamente, con el crecimiento del nimero de partidos y su entrada y salida
antes y después de cada eleccién. Las reformas electorales del periodo de la transicién
que moldearon la competencia entre partidos, parecieron inspirarse en la idea de que
entre mds partidos participaran en las elecciones mds competitivas y democrdticas
eran. Si bien dichas reformas contribuyeron a la transicién democrética en México,
una vez que se ha logrado que el sistema electoral y de partidos operen en un marco
democritico, la idea de que mds partidos garantizan mds competitividad electoral y
representacién mds plural deberia ser puesta a prueba.

En este sentido, un primer rasgo sobresaliente que se debe estudiar tiene que ver
con el nimero de partidos en México. Es pertinente sefialar que no se pretende ana-
lizar aqui las causas que explican su formato, es decir, el efecto de los factores institu-
cionales y sociales en su composicién,’ sino la relacién entre el nimero de partidos y
el cumplimiento de algunas de sus funciones democriticas.

Como se mostrard mds adelante, la fragmentacién del sistema de partidos podria
estar relacionada con el deterioro de las funciones de representacién e instituciona-
les de los partidos en México. Para explorar esta hip4tesis, en el presente articulo se
utilizan algunas medidas que pretenden arrojar luz sobre cémo los partidos cumplen
sus funciones, mds que medir el desempefio partidista, para lo cual serfa necesario

El sistema de partidos en México:
fragmentacion y consolidaciéon
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Segtin Nohlen, en buena parte de los trabajos de ciencia politica, el sistema de partidos no es tratado como
variable independiente sino como una variable cuya conformacién depende de otros factores, entre los que
destacan el sistema de gobierno y el electoral (Nohlen, 1999: 5). En este sentido, las respuestas a las preguntas
de por qué son diferentes los sistemas de partidos de un régimen a otro y cudles son los factores que inciden
o determinan la composicién del sistema de partidos, han tendido a diferir ampliamente segtin sean formula-
das desde la perspectiva institucional o la sociolégica. Mientras que los institucionalistas han percibido a los
sistemas electorales como la causa de los sistemas de partidos, el enfoque sociolégico enfatiza la centralidad
de las divisiones sociales (Ware, 1996: 184). En la base de la perspectiva socioldgica, prevalece la idea de que
la estructura electoral juega un papel secundario, y que los sistemas de partido modernos son el producto del
nimero y tipo de divisiones en la sociedad, e identifican cuatro lineas de divisién originales: centro-periferia,
Estado-iglesia, campo-industria, trabajador-patrén. El argumento mds influyente sobre el poder de los sistemas
electorales para incidir en el desarrollo de un cierto tipo de sistema de partido fue desarrollado por Maurice
Duverger, quien sostuvo que, independientemente de los patrones de divisién social de un pafs, los sistemas
electorales de mayorfa simple de una sola vuelta y distritos uninominales favorecfan el desarrollo de los sistemas

de dos partidos (Duverger, 1957: 234-235).
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contar con indicadores probados y articulados. Para tal efecto, los indicadores de las
funciones de representacion e institucionales de los partidos aqui utilizados consti-
tuyen medidas independientes (no articuladas) que han sido usados individualmen-
te por otros analistas y, de esa forma, validados en cierto modo. Sin embargo, no
se pretende presumir la existencia de un cuerpo de indicadores cohesionados de las
funciones partidistas.

Ahora bien, las funciones de representacién son aquellas que senalan a los parti-
dos como intermediarios entre el Estado y la sociedad. De manera mds especifica, se
refieren a los partidos como organizaciones que a través de las elecciones adquieren
la responsabilidad de responder ante las demandas de la comunidad. Segin Sartori,
la idea de representacién politica apela al gobierno responsable en dos sentidos: el de
gobierno receptivo o sensible, y el de gobierno eficiente, que actda con eficiencia y
competencia, subordinando los intereses sectoriales a la busqueda de los interés co-
lectivos (Sartori, 1999b: 268).

Los indicadores de las funciones de representacion aqui utilizados, tienen que ver
con los partidos como instancias que representan a los ciudadanos y deben cumplir
con los dos sentidos de la representacién mencionados: reflejar de algtin modo a la
sociedad que intentan representar, y actuar responsablemente frente a las demandas
sociales. Siguiendo el argumento, la confianza en los partidos, como primer indica-
dor de la funcién de representacion, refleja la capacidad de los partidos para generar
credibilidad y certidumbre entre los ciudadanos respecto a su lucha por intereses
colectivos, no particulares ni personales. El segundo indicador, la volatilidad, re-
fleja la capacidad de los partidos para penetrar en la sociedad, despertar lealtades y
representar a los diversos grupos sociales. El tercer indicador, la satisfaccién con la
democracia, indica en qué grado los ciudadanos perciben a los gobiernos emanados
de los partidos como gobiernos responsables, capaces de formular politicas puablicas
que permitan atender las demandas de la sociedad. Finalmente, los dos dltimos in-
dicadores, los derechos politicos y las libertades civiles, se vinculan con la capacidad
de los partidos para luchar por la ampliacién de las libertades ciudadanas fundamen-
tales de una democracia liberal.

Las funciones institucionales de los partidos expresan su papel como instituciones
politicas, es decir, como organizaciones que compiten para acceder y administrar el
poder politico. En esta dimensidn, los partidos despliegan su capacidad para estruc-
turar la toma de decisiones de lo publico, del espacio donde priva el conflicto de
intereses y donde se decide lo que atafie a todos. El desempefio institucional de los
partidos muestra qué tan capaces son para contribuir a la organizacién y funciona-
miento de las instituciones politicas democrdticas, entre las que destacan, en primer
lugar, las elecciones democrdticas y, enseguida, los poderes legislativo y ejecutivo.
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En este sentido, el primer indicador de las funciones institucionales de los partidos
es el de la competitividad electoral, mismo que refleja qué tan fuertes son los parti-
dos, qué tan capaces son de competir y en qué medida hay condiciones efectivas de
competencia libre y transparente, y al menos dos competidores efectivos. El segundo
indicador es la participacién electoral, el cual refleja la capacidad de los partidos para
alentar y canalizar la participacién politica de los ciudadanos. El tercer indicador es el
porcentaje de asientos del partido del Presidente, indicador de la capacidad del par-
tido en el gobierno para estructurar el poder legislativo de modo que brinde apoyo
a las politicas o programas propuestos por el ejecutivo. Finalmente, la proporcién de
votos de los partidos antisistema (o situados en los extremos) refleja la capacidad de
los partidos para estructurar una competencia centripeta, que tiende hacia el centro
(en contraposicién a una centrifuga) que facilite —o haga menos dificik—la gober-
nabilidad democritica.

Es importante reiterar que todos los indicadores de las funciones partidistas que se
proponen aqui cumplen con tres caracteristicas que los hacen viables para su explora-
cién: primero, han sido utilizados en la literatura comparada; segundo, en la mayorfa
de los casos hay datos disponibles que permiten medir su variacién durante el periodo
que se estudia en el presente articulo, de 1979 a 2003; tercero, son fdciles de calcular.

El sistema de partidos en México:
fragmentacion y consolidaciéon
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Fragmentacion del sistema de partidos

Pese a los consensos generales que han ido surgiendo, el ndmero de partidos continda
siendo un tema polémico, en especial a raiz del desarrollo de procesos electorales y par-
tidistas en algunas nuevas democracias (Taagepera, 1997, 1999; Dunleavy y Boucek,
2003; Sartori, 1999). Hoy se retoma la perspectiva original de que formarse una idea
de cudntos partidos compiten en las elecciones o ganan asientos en las legislaturas es
fundamental para construir enfoques que permitan mapear los sistemas de partidos
(Dunleavy y Bouncek, 2003: 291). Esto resulta particularmente ttil ante casos donde
florecen muchos partidos, donde la informacién sobre los partidos pequefios es escasa
o inexistente, o donde los candidatos independientes ocupan un lugar cada vez mds
preponderante entre las fuerzas que obtienen votos y asientos, como sucede en algu-
nos paises de Europa del Este, el Cducaso o Medio Oriente.

La literatura especializada habla de la fragmentacién del sistema de partidos para
referir de forma general el ndmero de partidos dentro de un sistema. De manera mds
especifica, Sartori sefiala que “no se declara que un sistema de partidos estd fragmen-
tado mds que cuando tiene muchos partidos, ninguno de los cuales se acerca al punto
de la mayoria absoluta” (Sartori, 1999: 157).
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Uno de los pioneros en el estudio de la relacién entre los sistemas de partidos y
los sistemas electorales, y autor del Indice de Fragmentacién, Douglas Rae, men-
ciona que la fragmentacidn significa divisién en muchas partes y que, a diferencia
del simple nimero de partidos, la fragmentacién nos dice si la fuerza competitiva
estd concentrada en un partido, o si estd dividida entre varios. Fsta es la dimensién
que aqui interesa, la que tiene que ver con el grado en que la fragmentacién indica
qué tan concentrado o disperso estd el poder y cudl es la fuerza competitiva de los
partidos.

En términos generales se ha alcanzado un alto grado de consenso en torno a dos
maneras de contar a los partidos y con ello medir el grado de fragmentacién del sis-
tema: el Indice de Fraccionalizacién o Fragmentacién del sistema de partidos de D.
Rae® (Rae, 1967: 53-60) y el Indice del Ntmero Efectivo de Partidos de Rein Taage-
pera’ (Taagepera y Shugart, 1989: 79).

El primer indicador de la fragmentacién del sistema de partidos en México es que,
segtin el criterio de Sartori, desde 1997 ningtin partido se acerca al punto de la ma-
yorfa absoluta. A ello se afiade el cdlculo de los dos indicadores duros mencionados,
ademds del simple nimero de partidos que ganan votos y asientos, como lo llama
Gary Cox (Cox, 1997: 13-15). Las estimaciones se presentan en la tabla 1 para el caso
de las elecciones de diputados federales de mayorifa de 1979 a 2003 en México, con
datos agregados a nivel nacional.

Como lo muestra la tabla 1, una tendencia general notable es la distancia crecien-
te entre el ndmero de partidos que obtienen votos y los que logran asientos. En las
tltimas dos elecciones el ndmero de partidos electivos se eleva a once, mientras el
que obtiene asientos es sustantivamente menor. Si se retoma la perspectiva sartoria-
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®  Douglas Rae, uno de los pioneros en el estudio de los sistemas de partidos y, mds especificamente, del impacto

de los sistemas electorales en los sistemas de partidos, desarrollé el Indice de Fragmentacién que describe “la
estructura general de las relaciones competitivas dentro del sistema de partidos” y estd basado en dos conceptos
menores: el nimero de fracciones o partes de los partidos (porcentaje de votos o asientos) y el peso relativo de
esas partes (Rae, 1967: 53). La racionalidad (teorética) del Indice de Fragmentacién del sistema de partidos estd
basada en la probabilidad de que dos votantes cualesquiera seleccionados al azar hubieran votado por partidos
diferentes en cualquier eleccién. Este indicador presenta ventajas: es sensible al nimero de partidos y su tamafo
relativo, permite comparar sistemas con cualquier ntimero de partidos y es aplicable a contextos diversos. Ademds,
puede calcularse con base en votos y asientos, dando como resultado la fragmentacién electiva y parlamentaria.
La férmula para calcularlo es la siguiente: F = 1 —suma v;> donde v, es la proporcién de votos de cada uno de
los partidos que compiten en las elecciones.

El nimero efectivo de partidos (N) indica el nimero de partidos hipotéticamente de igual tamafio que tendrfan
el mismo efecto sobre la fraccionalizacién de un sistema de partidos que la que tienen los partidos reales de varios
tamafios (Taagepera y Shugart, 1989: 79). Su férmula es la siguiente Nv= 1/ suma v> donde v, es la proporcién
de votos de cada uno de los partidos que compiten en las elecciones.
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na y se considera a todos los partidos relevantes, esto es, aquellos con posibilidades
de formar coaliciones y con poder de chantaje, de entre los que obtienen asientos, la
fragmentacién crece de modo significativo en 1997, cuando se registran cinco par-
tidos relevantes en un contexto donde ninguno tiene mayoria. La fragmentacién ya
es dramdtica en 2000 cuando con ocho partidos relevantes ninguno tiene mayorfa;
hecho que encuentra continuidad en 2003, cuando con seis partidos relevantes, de
nueva cuenta, ninguno alcanza mayorfa.

Tabla 1
Fragmentacién del sistema de partidos en México.

Elecciones federales de diputados de mayoria, 1979-2003

El sistema de partidos en México:
fragmentacion y consolidaciéon

Eleccién NPV! NPA NEpe NEpl RaeV RaeA
1979 7 7 1,76 1,77 0,43 0,44 E
1982 8 6 1,94 1,72 0,48 0,42
1985 9 9 2,03 1,85 0,51 0,46
1988 8 6 3,16 3,04 0,68 0,67
1991 10 6 2,39 2,21 0,58 0,55
1994 9 4 2,85 2,29 0,65 0,56
1997 8 5 3,42 2,86 0,71 0,65
2000 11 8 3,00 2,55 0,67 0,61
2003 11 6 3,78 3,01 0,72 0,67

Tabla realizada por Irma Méndez con datos del Registro Federal de Electores, a través del CEDE UAM Iztapalapa
para 1979, 1982 y 1985; Registro Federal de Electores, a través del Archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988;
Instituto Federal Electoral, a través del Archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1991; Instituto Federal Electoral
para 1994, 1997, 2000 y 2003.

! NPV=niimero de partidos que obtienen votos; NPA=ntimero de partidos que obtienen asientos; NEpe=ntimero
efectivo de partidos electivos; NEpl=ntmero efectivo de partidos legislativos; RaeV=Indice de Fragmentacién de Rae
con base en votos; RaeA=Indice de Fragmentacién de Rae con base en asientos.

En términos de indices, la fragmentacidn se inicia en 1988 cuando el nlimero
efectivo de partidos electivos (NEpe) se incrementa a 3,16, para disminuir entre
1991 y 1994, y elevarse nuevamente desde 1997 hasta llegar a 3,78 en 2003. Esto
indica que en esa ultima eleccién federal habfa cerca de cuatro partidos efectivos
frente a once que obtienen votos, de los cuales sélo seis lograron asientos en la Cd-
mara de Diputados.
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A lo anterior se afiade que la diferencia entre el niimero efectivo de partidos electi-
vos y legislativos (que obtienen asientos) aumenta significativamente a partir de 1997.
Estos indicadores sugieren que las opciones reales medidas por el nimero efectivo de
partidos—electivos y legislativos— no han experimentado cambios significativos. De
hecho, se redujeron las opciones entre 1997 y 2000, mientras que el nimero nomi-
nal de partidos aumenté considerablemente. No hay que olvidar que entre partidos
electivos y legislativos opera tanto el efecto mecdnico como el psicoldgico del sistema
electoral, mismos que tienden a favorecer a los partidos grandes a costa de los peque-
fios (Duverger, 1957: 252).8

El Indice de Rae permite ver de manera mds clara la tendencia de mayor frag-
mentacién dentro del sistema de partidos mexicano. De acuerdo a los votos obte-
nidos por partidos, y con base en los pardmetros utilizados por Sartori,” se observa
en la tabla 1 que las elecciones entre 1988 y 1994 mostraron un multipartidismo
con fragmentacién moderada, mientras que los comicios de 1997 y 2003 ya se ubican
en un multipartidismo con fragmentacién extrema. De acuerdo a la proporcién de
asientos, el Indice de Fraccionalizacién de Rae coloca al sistema de partidos mexi-
cano como un caso de multipartidismo con fragmentacién moderada, en virtud del
efecto reductor entre la fragmentacién calculada en votos y en asientos, atribuido
fundamentalmente al sistema electoral y al llamado efecto psicolégico planteado
por Duverger.

Por lo que se refiere a los partidos que logran asientos en la Cdmara de Diputados,
el panorama no es alentador. La tabla 2 muestra los asientos obtenidos por los parti-
dos en los distritos de mayorfa. Como se observa, los partidos mds antiguos y gran-
des, en términos de apoyo electoral —el PRI, fundado en 1929 y el PAN en 1939—,
han concentrado en sus filas el mayor nimero de asientos. El PRD, fundado en 1989,
representa hoy el tercer partido en importancia a nivel nacional, aunque fue capaz de
ganar distritos de mayoria hasta 1994.
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El efecto psicoldgico segin Duverger es la tendencia de los electores a apoyar los partidos mds grandes para
evitar “desperdiciar sus votos”, lo que en realidad refuerza el efecto “mecénico” del sistema electoral por el que se
traducen votos en asientos (Duverger, 1957: 252). Segtin Lijphart, en la medida en que los sistemas electorales se
orientan a favorecer a los partidos grandes y a discriminar a los chicos el nimero efectivo de partidos legislativos
tenderd a ser menor que el ndmero efectivo de partidos electivos (Lijphart, 1994: 70).

Sartori combina su tipologfa de sistemas de partidos con estimaciones del Indice de Fraccionalizacién de
Rae para varios paises. Los pardmetros generales (no rigidos) son los siguientes: bipartidismo corresponde
a un Indice de Rae que va de 0,48 a 0,57; predominante, de 0,46 a 0,69; multipartidismo fragmentado
moderado a partir de 0,61 y hasta 0,71 y multipartidismo fragmentado extremo a partir de 0,72 (Sartori,
1999: 363-367).
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Tabla 2
Distritos federales de mayoria por partido, y porcentaje de asientos del primer
partido, en la Cdmara de Diputados, 1979-2003*
Partido 1979 | 1982 | 1985 | 1988 | 1991 | 1994 | 1997 | 2000 | 2003 g
PRI® 296 299 289 233 290 277 165 132 163 g’ :§
98,6% | 99,6% | 96,3% | 77,6% | 96,6% | 92,3% | 55% 543% | | %%
e 23
PAN 4 1 9 | 38 | 10 | 18 | o4 4;’463% 82 é :
PARM 0 0 2 | st | o 0 0 52
PDM 0 0 0 0 0 0 E\s ;S
PPS 0 0 0 0 0 % &
pST? 0 0 0 5 0 0 =8
pCmb 0 0 0 15
PRT 0 0 0 0 21
PSD
PMT® 0
PRDf 0 5 70 25 55
PT f 0
PVEM® 0 0 0 ¢
CONVERGENCIA f 0
PCD 0
DS 0
PSN f 0
PAS f 0
MEXICO POSIBLE 0
PLM 0
FUERZA CIUDADANA 0
TOTAL 300 300 300 300 300 300 300 300 300

Tabla elaborada por Irma Méndez con datos del Registro Federal de Electores, a través del CEDE UAM Iztapalapa
para 1979, 1982 y 1985; Registro Federal de Electores, a través del Archivo de Juan Molinar Horcasitas, para 1988;
Instituto Federal Electoral, para 1991, 1994, 1997, 2000 y 2003.

*Todos los porcentajes estdn calculados sobre el total de votos.

@ pST durante el periodo 1979-1985, PECRN entre 1988 y 1994 y PC desde 1994. > PCM en 1979; PSUM en 1982;
PMS en 1988. En 1989 PMS formé al PRD. € PMT se une al PMS. 9 En 1988 el Frente Democritico Nacional (FDN)
estuvo formado por PARM, PPS, PST y PMS, para las elecciones presidenciales pero los partidos del Frente participaron
de manera individual en las elecciones de diputados. € En el 2000 el PAN formé la Alianza por el Cambio con el PVEM.
fEn el 2000 el PRD formé la Alianza por México junto con el PAS, PSN, PT y Convergencia. 8 PRI y PVEM se coaligaron
en 90 distritos en la eleccién de 2003. Los 45 distritos ganados por la alianza fueron adjudicados al PRI.
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El resto de los partidos (pequefios y de reciente creacién) han sido con recu-
rrencia incapaces de ganar asientos, pues aunque participan en las elecciones no
consiguen los votos suficientes para superar el umbral de 2% del total de votos emi-
tidos necesarios para alcanzar representacién en la Cdmara de Diputados—segtn el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe), vigente—.
Como se observa en la tabla 2, estos partidos sumaron cinco en 1979, seis en 1982
y 1985, y se elevaron hasta ocho en 1991 y siete en 2003. Lo anterior sugiere que,
aunque ha crecido el ndmero de partidos que compiten en las elecciones, esto no
se ha traducido en una mayor diversidad de partidos en la Cdmara de Diputados.
Independientemente del efecto mecdnico del sistema electoral, —por el que se re-
duce el nimero de partidos electivos y legislativos—, la distancia creciente entre
ambos refleja la poca capacidad de penetracién y representacién social de los nuevos
partidos.

Con datos desagregados a nivel estatal, las elecciones de diputados federales de ma-
yorfa muestran con mayor nitidez la fragmentacion del sistema de partidos en México.

La tabla 3 presenta los rangos de fragmentacion del sistema de partidos a nivel estatal
en el periodo 1979-2003.
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Tabla 3
Numero de entidades en rangos de fragmentacién del sistema de partidos
Elecciones federales de diputados, 1979-2003*

}:;‘;f“l 1979 | 1982 | 1985 | 1988 | 1991 | 1994 | 1997 | 2000 | 2003
0,00-0,39 22 18 16 2 1

0,40-0,47 6 6 9 5 11

0,48-0,60 3 7 5 14 18 14 4 11 5
0,61-0,70 1 1 2 6 1 17 25 21 20
0,71-0,90 5 1 1 3 7
Total 32 32 32 32 32 32 32 32 32

Tabla elaborada por Irma Méndez con datos del Registro Federal de Electores, a través del CEDE UAM Iztapalapa
para 1979, 1982 y 1985; Registro Federal de Electores, a través del Archivo de Juan Molinar Horcasitas, para 1988;
Instituto Federal Electoral, a través del Archivo de Juan Molinar Horcasitas, para 1991; Instituto Federal Electoral
para 1994, 1997, 2000 y 2003.

*Los rangos estdn basados en los pardmetros elaborados por Sartori en su tipologfa de sistemas de partidos. De acuerdo
al Indice de Fragmentacién de Rae, el bipartidismo va de 0,48 a 5,7; predominante, de 0,46 a 0,69; multipartidis-
mo fragmentado moderado a partir de 0,61 y hasta 0,71; y multipartidismo fragmentado extremo a partir de 0,72
(Sartori, 1999: 363-367).
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Como se observa en la tabla 3, hasta 1985 la fragmentacién era reducida y el niimero
de estados en el rango que describia una competencia bipartidista (tercer rango que va
de 0,48 2 0,60) no alcanzaba la docena (tres en 1979, siete en 1982 y cinco estados en
1985). Para 1988 el nimero de entidades con contiendas bipartidistas llega a 14 y
en 1991 se incrementa atin mds hasta alcanzar 18 entidades. La fragmentacién moderada
del sistema de partidos se inicia en 1994, ano en el que 17 entidades corresponderfan
al multipartidismo con fragmentacién moderada. En 1997 la fragmentacién del siste-
ma de partidos se acelera de manera muy importante pues el nimero de entidades con
fragmentacién moderada pasa a 25 (78% de los estados), a los que se suman tres
con fragmentacién extrema. Finalmente, las elecciones de 2003 marcan el nivel mds
alto de la tendencia a la creciente fragmentacién con 20 entidades con fragmentacién
moderada y siete con fragmentacién extrema. Ahora bien, ;dénde su ubican esos estados
con alta fragmentacién? La tabla 4 muestra la distribucién regional de la fragmentacién
por rangos y afios en el periodo 1979-2003.

El sistema de partidos en México:
fragmentacion y consolidaciéon

23
Tabla 4
Rangos de fragmentacién del sistema de partidos a nivel estatal, 1979-2003, por regién
1979 | 1982 | 1985 | 1988 | 1991 | 1994 | 1997 | 2000 | 2003

0,00-0,39999 4 2 2
0,40-0,47999 5 4 6 2 2

REGION Tods060999 | 1 | 4 | 1 | 5 | 8 | 6 | 1 | 6 | 3
0,61-0,70999 1 2 4 8 4
0,71-0,90999 1 1
0,00-0,39999 7 5 4
0,40-0,47999 1 2 3 1 2

CENTRO | 0,48-0,60999 2 3 3 2 7 4 4
0,61-0,70999 1 1 1 4 1 6 10 7
0,71-0,90999 4 1 1
0,00-0,39999 11 11 10 2 1
0,40-0,47999 2 7

SUR 0,48-0,60999 1 7 3 1 2
0,61-0,70999 7 7 10 5
0,71-0,90999 1 4

Elaboracién de Irma Méndez con datos del Registro Federal de Electores, a través del CEDE UAM Iztapalapa para 1979, 1982
y 1985; Registro Federal de Electores, a través del Archivo de Juan Molinar Horcasitas, para 1988; Instituto Federal Electo-
ral, a través del Archivo de Juan Molinar Horcasitas, para 1991; Instituto Federal Electoral para 1994, 1997, 2000 y 2003.
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De las 25 entidades con fragmentacién moderada en 1997 presentes en la tabla
3, diez se concentran en la regién centro, ocho en el norte y siete en el sur, segin lo
muestra la tabla 4. Para las elecciones de 2003 la regién centro atin concentra un ma-
yor nimero de entidades con fragmentacién media a lo que se suman tres entidades
con fragmentacién extrema. Otra regién que enfrenta un panorama semejante es el
sur con cinco entidades con fragmentacién moderada y cuatro con extrema. Llama
la atencién esta nueva situacién politica en el sur, donde el predominio absoluto de
un partido perdurd hasta 1988, y la aparicién de formatos bipartidistas y multiparti-
distas es clara a partir de 1994.

Una dimensién poco explorada del ndmero de partidos es la relativa a la fragmen-
tacién de la oposicién. Segun la literatura comparada, los procesos de democratizacién
llevan implicito el desarrollo de la oposicién (Dahl, 1989: 13). Las elecciones com-
petitivas genuinas legitiman la oposicién y con ello ayudan a edificar y mantener una
sociedad tolerante y plural (Harrop, 1987: 260). Es mis, las democracias occidentales
se caracterizan por la existencia de una oposicion organizada que, segiin Duverger,
tiene incluso una funcién publica (Duverger, 1957: 438 y 440).1°

En el caso de México, la importancia de la oposicién en el cambio politico de las
tltimas décadas no ha sido menor, por ello se estimé trascendente calcular la fragmen-
tacién de la oposicion (a diferencia de la fragmentacién del sistema de partidos en su
conjunto). La estimacién del Indice de Fragmentacién de Rae de la oposicién muestra
cémo durante la vigencia del sistema de partido hegemdnico en México la oposicion
estaba altamente fragmentada o incluso atomizada, lo que en gran medida contribufa o
facilitaba el dominio de un sélo partido en la arena electoral. En contraste, una vez que
la fragmentacién de la oposicién disminuye, lo que sugiere la emergencia de partidos
o fuerzas de oposicién mds fuertes o incluso la formacién de coaliciones sélidas, la pre-
sencia dominante de un sélo partido también se contrae. La tabla 5 muestra los rangos
de fragmentacién de la oposicién en el periodo 1979-2003. Vale la pena mencionar que
dichos rangos consideran los valores minimos y mdximos de la distribucién de frecuen-
cias de la fragmentacién de la oposicién, que van de 0,42 a 1,00 (en contraste con los
valores de la distribucién de frecuencias de la fragmentacién del sistema de partidos en
su conjunto que era de 0,06 a 0,81) por lo que son distintos a los anteriores.
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Duverger menciona que. en Inglaterra, el hecho de que al jefe del partido minoritario se le asigne un sueldo
pagado por el Estado y el titulo de “lider de la oposicién al gobierno de su majestad” confieren a la oposicién la
calidad de una funcién puablica (Duverger, 1957: 440). Explica que la “funcién de oposicion” es distinta en el
bipartidismo y multipartidismo, pues mientras en el primero hay una divisién de tareas entre gobierno y opo-
sicién, en el multipartidismo la distincién entre gobierno y oposicién no es clara y “ningtin érgano verdadero
asume aqui la funcién de oposicién” (Duverger, 1957: 441).
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Tabla 5
Rangos de fragmentacién de la oposicién. Elecciones federales a nivel estatal, 1979-2003

Rangos/Afios | 1979 | 1982 | 1985 | 1988 | 1991 | 1994 | 1997 | 2000 | 2003
0,00-0,70999 32 8
0,71-0,80999 1 1 ég
0,81-0,90999 1 2 2 8 5 20 31 26 q::)é
0,91-0,94999 2 7 7 8 8 12 1 5 8 %
0,95-0,99999 29 23 23 16 18 5 o
Total 32 32 32 32 32 32 32 32 32 §:§
Elaboracién de Irma Méndez con datos del Registro Federal de Electores, a través del CEDE UAM Iztapalapa para 1979, 1982 g ag
y 1985; Registro Federal de Electores, a través del Archivo de Juan Molinar Horcasitas, para 1988; Instituto Federal Electo- % g
ral, a través del Archivo de Juan Molinar Horcasitas, para 1991; Instituto Federal Electoral para 1994, 1997, 2000 y 2003. g E

N
(5]

La tabla 5 evidencia que una caracteristica de la oposicién en México ha sido su frag-
mentacién, en muchos casos extrema. Hasta las elecciones federales de 1991, un elevado
ntmero de entidades federativas tenfa una oposicién extremadamente fragmentada, es
mds, prdcticamente pulverizada. Esto sin duda constitufa un factor altamente favorable
para mantener el dominio del PRI. A partir de 1994 la fragmentacién de la oposicién
disminuye, lo que coincide no sélo con la aprobacién de reglas electorales federales que
sentaron bases s6lidas para la realizacién de elecciones libres y transparentes, sino tam-
bién con un aumento significativo en la competitividad electoral, particularmente a nivel
federal, lo que revela ante todo la mayor fortaleza de la oposicién (Méndez, 2003b).

El momento de menor fragmentacién de la oposicién hizo posible la alternancia a
nivel del poder ejecutivo federal en las elecciones federales de 2000, cuando por pri-
mera vez en mds de 70 afos un partido distinto al PRI logré obtener la Presidencia de
la Republica. Después de esa experiencia, las elecciones de 2003 marcaron el regreso
a los fuertes niveles de fragmentacion de la oposicién que prevalecieron en 1994. Uno
de los resultados mds significativos de las dltimas elecciones federales, derivado en
gran medida de la alta fragmentacién de la oposicién, fue que el PRI se convirtié en el
primer partido, al alcanzar 54,3% de los asientos en la Cdmara de Diputados, frente
al partido del Presidente (PAN) que sélo obtuvo 27,3% de los asientos de mayorfa.

Fragmentacion del sistema de partidos y funciones partidistas

Una primera pregunta que se deriva del apartado anterior se refiere a las posibles con-
secuencias de la fragmentacién del sistema de partidos en su conjunto y de la oposi-
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cién. Igualmente importante es saber qué relacién tienen ambas con la capacidad de
los partidos para cumplir sus funciones de representacién e institucionales.

En la literatura comparada, la fragmentacion de los sistemas de partidos ha estado
vinculada a un mal desempefio gubernamental y a una pérdida de confianza en la de-
mocracia (Duverger, 1957: 234-306; Sartori, 1999a: 163-232; Dahl, 1989: 101-115).
Un problema menos estudiado es la relacién entre los sistemas de partidos fragmentados
y la capacidad de los partidos que los integran para cumplir con sus funciones. A este
respecto Sartori sefiala que en sistemas fragmentados suelen tener presencia las oposicio-
nes irresponsables y los partidos antisistema, cuyo comtn denominador es su impacto
deslegitimador. Ademds, suele dominar la politica de superoferta y de promesas excesi-
vas —que es muy diferente a la politica competitiva—as{ como las oposiciones bilate-
rales, lo que impacta en la capacidad de los partidos de oposicién para sumar fuerzas y
proponerse como alternativa de gobierno (Sartori, 1999: 165, 167, 175). Por su parte,
Duverger sefiala que en un régimen multipartidista fragmentado, la oposicién tiende
a una demagogia natural y predomina una oposicién confusa por dos circunstancias,
primero, por la diversidad de partidos que la asumen y sus rivalidades reciprocas (lo que
impide plantear ante la opinién publica opciones claras) y, segundo, por la existencia
frecuente de dos oposiciones situadas en los extremos (Duverger, 1957: 441).

En el caso mexicano es dificil contar con datos que permitan medir el efecto des-
legitimador que puede tener la proliferacién de partidos, la politica de superoferta, la
demagogia e irresponsabilidad que, en gran medida, han caracterizado a los partidos
mexicanos, pues ello supondria disponer de encuestas de opinién en series de tiempo
realizadas ex profeso. Sin embargo, los datos disponibles permiten explorar con herra-
mientas estadisticas bdsicas—como la correlacién—el vinculo entre la fragmentacién
del sistema de partidos y algunos indicadores de las funciones de los partidos.

Como se expuso anteriormente, los indicadores de las funciones de representacién de
los partidos que se proponen en este articulo son la confianza en los partidos politicos,
la volatilidad electoral, la satisfaccién con la democracia y la evolucién de los derechos
politicos y libertades civiles en el pais. Los indicadores de las funciones institucionales
de los partidos incluyen la competitividad electoral, la participacién electoral, la propor-
cién de votos de los partidos situados en los extremos o “antisistema’ y el porcentaje de
asientos del partido del Presidente. A continuacién se hace una breve referencia a cada
uno de los indicadores, para después explorar la relacién estadistica entre ellos.

La estabilidad gubernamental ha sido analizada desde distintas perspectivas y al-
gunos académicos la han vinculado al desempefio de ciertas instituciones politicas,
como el sistema de partidos y de gobierno (Nohlen, 1999). También se le ha ligado
a la permanencia del ejecutivo en su cargo (Bingham, 1981) y a la posicién mayori-
taria del partido del Presidente en el congreso y, con ello, al control del ejecutivo
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sobre el legislativo, lo que supone condiciones que permiten avanzar en la aprobacién
e implementacién de su programa de gobierno (Mainwaring y Scully, 1995: 26).

El estudio pionero de Taylor y Herman (1971) discute la tesis de que la estructura
numérica del sistema de partidos es un determinante de la estabilidad gubernamen-
tal. Ellos concluyen que efectivamente hay una fuerte relacién entre esta dltima y el
fraccionamiento del sistema de partidos, y que la divisidn entre partidos pro sistema y
antisistema tiene importantes consecuencias para la estabilidad. Es mds, llegan a sos-
tener que la proporcién de asientos de los partidos antisistema es el mejor indicador
de la estabilidad gubernamental, medida por la duracién en dias del gobierno (Taylor
y Herman, 1971: 36-37). Con una preocupacidn semejante, Bingham muestra que
el apoyo a partidos extremistas estd fuertemente relacionado con la inestabilidad en
el ejecutivo, mientras que la fragmentacién del sistema de partidos lleva a la pérdida
de control del ejecutivo sobre el legislativo (Bingham, 1981: 876-877).

A este respecto, Mainwaring afirma que la fragmentacién puede ser un problema
mayor en los sistemas presidencialistas pues aumenta las posibilidades de una situacién
en la que el poder ejecutivo tenga poco apoyo legislativo y se produzca un bloqueo
entre ambos (Mainwaring y Shugart, 2002: 257)."1 El caso mexicano, como sistema
presidencialista fragmentado, podria ser un ejemplo de dicho bloqueo. Por varias
décadas, el PRI gozé de una absoluta mayorifa en la Cdmara de Diputados (como se
mostré en la tabla 2) de manera que el poder ejecutivo tenfa asegurado el apoyo de
los diputados a sus politicas. La oposicién era débil y los partidos en los extremos del
espectro ideoldgico izquierda-derecha obtenfan un infimo apoyo electoral y escasos
asientos legislativos. No habia pues factores que pusieran en riesgo la estabilidad gu-
bernamental. Sin embargo, desde 1997, el partido del Presidente perdi6 la mayoria
en la Cdmara de Diputados—primero con el PRI en la presidencia y a partir de 2000
con el PAN— de manera que el ejecutivo ha tenido que enfrentar las consecuencias
de un gobierno dividido. Es mds, al bloqueo entre ejecutivo y legislativo, se suma el
incremento—aunque ciertamente limitado— de los votos obtenidos por los partidos
situados en los extremos.'? Aunque éstos siguen siendo marginales, lograron ampliar
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Senala a Brasil, Ecuador y Perti como ejemplos de democracias presidenciales con problemas de gobernabilidad y
sistemas de partidos fragmentados, donde a la débil institucionalizacién del sistema partidista, se suma la indisciplina
de los partidos, lo que desgasta el funcionamiento del legislativo ante la falta de partidos sélidos que estructuren
la formacién de coaliciones, e impulsen y cumplan las negociaciones (Mainwaring y Scully, 1995: 26).

El sistema de partidos en México fue considerado por muchos afios como el ejemplo de un sistema de partido hege-
ménico (Sartori, 1976: 279) que toleraba la existencia de partidos secundarios que dificilmente representaban una
amenaza. En un contexto de dominio casi absoluto, los partidos de oposicién que surgfan se ubicaban en algin punto
de un continuum marcado por aquéllos totalmente leales al partido en el poder, el PRI, y aquellos independientes.
Entre estos dltimos destacan los que podian ser ubicados en la extrema izquierda como el PCM, PRT y PMT o en la
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el espectro ideoldgico izquierda-derecha (Moreno, 2003), y al parecer han hecho mds
dificil la construccién de acuerdos y la formacién de alianzas que apoyen al gobierno
en turno. Por ello, en este articulo se retoma la sugerencia de Bingham y Mainwaring
y se propone la hipétesis de que una mayor fragmentacién del sistema de partidos es-
tarfa vinculada a la falta de mayorifa del partido del Presidente y, con ello, a la falta de
control de este dltimo sobre el legislativo. Al mismo tiempo la fragmentacién parti-
dista estarfa asociada al incremento en el voto de los partidos situados en los extremos,
pues el incremento en el nimero de partidos puede contribuir a ampliar el espectro
de competencia y, por esta via, la bisqueda de espacios ideoldgicos poco saturados.

La competitividad es el rasgo distintivo de las elecciones democrdticas pues su-
pone no sélo la existencia de dos o mds partidos efectivos, con una base electoral sus-
tantiva, sino también un marco legal que garantice una competencia minimamente
libre, transparente y equitativa por los cargos ptblicos.!? En este articulo la competi-
tividad electoral constituye uno de los indicadores mds importantes de las funciones
institucionales que desarrollan los partidos. Esta revela, ante todo, la fortaleza de los
partidos en las contiendas electorales, y su capacidad para canalizar la participacion
politica ciudadana a través de las elecciones, con lo cual legitiman esta via de acceso
al poder y a los gobernantes que resultan electos.

Segtin un andlisis de la competitividad en México —con datos de elecciones
federales de diputados de mayoria en el periodo 1979-2003— la eleccién de 1988
inaugura la era de la competitividad electoral en México y, por esta via modifica
radicalmente la distribucién geogrdfica de la competencia partidista. Las elecciones
de 1994 y 1997, por su parte, sugieren la consolidacién definitiva de la tendencia
general de competitividad creciente. La eleccién de 2000 confirma la celebracién
de elecciones democrdticas a través del ascenso de un partido distinto al PRI a la
Presidencia de la Republica. Dicha eleccién anuncia, a su vez, el inicio de un nuevo
periodo caracterizado por los retos propios de la consolidacién democrdtica, que
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extrema derecha como el PDM. Cabe destacar que todos estos partidos han desaparecido mientras muchos otros
han surgido. De hecho un niimero importante de los partidos que emergieron a partir del inicio de la transicién
en 1988 pueden ser situados en los extremos del espectro ideoldgico mds que etiquetarlos como antisistémicos.
En el contexto de este articulo se hace mds bien referencia a partidos “situados en los extremos” que sin duda han
ampliado el espectro ideolégico y han jugado un papel muy importante en el bloqueo entre los poderes ejecutivo
y legislativo que prevalece desde 1997 en torno a acuerdos sustantivos. Entre los partidos situados en los extremos
se consideran los siguientes: PDM, PRT, PMT, PRD, PT, Convergencia, DS, PSN, PAS, México Posible y PLM.

La competitividad electoral no se refiere a si hay competencia entre dos o mds partidos, sino a qué tan refiidas
son las elecciones, cuestion que apela a la fuerza electoral de los partidos reflejada en los resultados electorales.
La competitividad electoral revela entonces qué tan fuertes son los partidos comparativamente, segtin sea la
distribucién de votos y niimero de asientos (Méndez, 2003a).
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tienen en la eleccién intermedia de 2003 su primera prueba. Un balance preliminar
de la misma muestra no sélo un descenso significativo en la competitividad electoral
sino, ante todo, la fragilidad de las instituciones politicas democrdticas mexicanas
(Méndez, 2003b).

Ahora bien, el vinculo entre la fragmentacién y la competitividad electoral no
ha sido un tema privilegiado entre los analistas politicos. Ambas nociones estdn in-
trinsecamente relacionadas y comparten una medida bésica (los votos) por lo que la
tendencia de los estudiosos ha sido dar por hecho la naturaleza de tal vinculo. A este
respecto, Molinar sugiere que la competitividad y el nimero de partidos estdn rela-
cionados, pero no son conceptos idénticos (Molinar, 1991: 1387). En este sentido,
el objetivo en este articulo es ver hasta qué punto el incremento en el nimero de
partidos —medido por el Indice de Fragmentacién de Rae— est4 relacionado con el
aumento en la competitividad electoral que ha caracterizado a las elecciones federales
en México desde 1988 a la fecha (Méndez, 2003b). La hipétesis que subyace en este
planteamiento es que un niimero més grande de partidos (pequefios) estarfa vinculado
a una menor competitividad, como lo sugieren Huntington y Molinar (Huntington,
1968: 375; Molinar, 1991: 1387).

Respecto a la participacién electoral es relevante que, durante el periodo de tran-
sicién democrdtica (1988-1997) y hasta las elecciones de la alternancia en 2000, la
asistencia a las urnas registré algunos incrementos importantes en elecciones federales.
Sin embargo, a nivel subnacional prevalecieron los contrastes, y para las elecciones
federales de 2003 la participacién de los electores se desplomd. Asi, segtin datos del
Instituto Federal Electoral, en las elecciones de diputados federales de 1988 la asis-
tencia a las urnas fue de 49,43%, para 1991 creci6 a 61,11% y alcanzé su mdximo
en 1994, cuando subié a 77,73%. Para las elecciones intermedias de 1997, la parti-
cipacién descendid a 57,69% vy, pese a la concurrencia con elecciones presidenciales,
en 2000 fue de 57,24%. En 2003 la asistencia a las urnas cay6 a 42,17%.

Aunque la participacién electoral es multifactorial, esto es, que constituye so-
bre todo el resultado de factores institucionales y politicos, hay un fuerte consenso
en considerar que la asistencia a las urnas es un indicador del estado de salud de
los partidos politicos y de la democracia en su conjunto (Huntington, 1968: 353;
Bingham, 1981). Bingham, por ejemplo, considera la participacién electoral como
un indicador del vinculo entre partidos y grupos sociales y, de acuerdo a la teoria
socioldgica, los partidos representan clivajes sociales, de manera que la participa-
cién de mds partidos en las elecciones podria sugerir mds ciudadanos interesados en
acudir a las urnas para apoyar a “su partido”. De acuerdo con esta idea, la entrada
de un nimero mayor de partidos a la arena electoral, podria suponer el aumento
de la participacién electoral.
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En el contexto mexicano, parece que los vinculos sociales de los nuevos partidos
no son muy sélidos a juzgar por su incapacidad para obtener asientos en la Cdma-
ra de Diputados (tabla 2). Por esta causa, y en contraposicion a lo que la literatura
comparada sugiere, la hipdtesis es que la mayor fragmentacién del sistema partidista
mexicano se vincula con una menor participacién electoral.

Respecto a los indicadores de las funciones de representacién, destaca la confianza
en los partidos. Como se menciond, los partidos politicos han enfrentado una crisis
de credibilidad desde hace varios afios en el mundo, y México no es la excepcién. A
pesar de la corta vida del sistema de partidos democrdtico mexicano, los partidos no
han gozado, por lo regular, que el ciudadano los reconozca como instituciones poli-
ticas confiables. Por ello, es interesante observar cémo, de acuerdo a los resultados de
la Encuesta Latinobarémetro 1996-2003, crece el porcentaje de ciudadanos que ma-
nifiesta tener mucha y algo de confianza en los partidos politicos durante el periodo
de la transicién y después desciende de manera significativa: de 17,8% en 1996 pasé a
31,1 % en 1997, cuando México fue reconocido como una democracia electoral. Ese
porcentaje se eleva ligeramente en 2000, afio de las elecciones de la transicién, cuando
llega a 33,7%. Sin embargo, empieza a descender en 2001 cuando la confianza en los
partidos fue de s6lo 21,2%. Su caida mds drdstica se registra a partir de 2002. En ese
afo sélo 12,1% manifiesta tener confianza en los partidos. Para las elecciones federa-
les de 2003, cuando crece significativamente el nimero de partidos, la confianza en
estas instituciones se desploma a 10,2%.'# La hipétesis en este caso es que la mayor
fragmentacién del sistema de partidos estd vinculada a una menor confianza en los
partidos politicos.

La volatilidad electoral es una medida del cambio en las preferencias partidistas del
electorado (Crewe y Denver, 1985: 8). Su uso estd vinculado a las transformaciones de
los afios setenta que pusieron a prueba la estabilidad que habia caracterizado la conducta
electoral en las democracias occidentales. El cambio casi imperceptible de las preferencias
partidistas hasta los setenta permitia hablar de la ‘congelacién de los sistemas partidis-
tas’ (Lijphart, 1994). Sin embargo, la evidencia que se fue acumulando, mostré que los
sistemas de partidos no eran tan resistentes al cambio como se crefa, que el electorado
no era tan cerradamente leal como parecia a principios del periodo de la posguerra, y
que los partidos dominantes que habian gobernado casi ininterrumpidamente por una
generacion habfan sido sustituidos en varios paises (Crece y Denver, 1985: 3).

| SECCION VARIA

| Perfiles Latinoamericanos 29

[N
o

14 Buente: Latinobarémetro, 1996-2003. Tamafio de la muestra: 1996, n=1526; 1997, n=1105; 1998, n=1200;

2000, n=1166; 2001, n=1317; 2002, n=1210; 2003, n=1201. Pregunta: “Por favor mire esta tarjeta y digame,
para cada uno de los grupos, instituciones o personas mencionadas en la lista ;Cudnta confianza tiene usted en
ellas: mucha, algo, poca, ninguna confianza en...? Partidos Politicos”. Aqui sélo respuestas “mucho” y “algo”.
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En contraste con su empleo tradicional, Mainwaring utiliza la volatilidad como uno
de los indicadores de la institucionalizacién del sistema de partidos en América Latina.
Segiin Mainwaring, la volatilidad muestra en qué medida los partidos se encuentran en-
raizados en la sociedad, y vincula la alta volatilidad a factores como la fragmentacién del
sistema de partidos (Mainwaring y Scully, 1995: 6-7). La volatilidad en México tendi6
a crecer entre las elecciones federales de 1979 y 1991. Sin embargo, a partir de 1994,
cuando se celebra una reforma electoral significativa que amplia la independencia del
6rgano electoral y se registra una elevada competitividad en las contiendas federal y loca-
les, la volatilidad muestra una tendencia a su disminucién gradual, lo que sugiere que los
partidos han logrado un apoyo social cada vez mds sélido. En este articulo la volatilidad
intenta recuperar esta dltima dimensién, y mostrar la penetracién social de los partidos
y su capacidad para lograr la lealtad de su electorado, de manera que una alta volatilidad
sugerirfa poca penetracién partidista en la sociedad. Ahora bien, la fragmentacién del
sistema de partidos podria estar asociada a la volatilidad, en la medida en que la entrada
de mds partidos hace mds dificil la consolidacién de su base social de apoyo.

La satisfaccién con la democracia constituye un indicador global que, si bien
rebasa el dmbito de los partidos, también los incluye, pues éstos juegan un rol promi-
nente en la formulacién de las politicas publicas destinadas a atender las demandas
sociales. De acuerdo a los datos de la Encuesta Latinobarémetro 1996-2003, la sa-
tisfaccién con el funcionamiento de la democracia en México ha disminuido paula-
tinamente después de registrar una elevacidn significativa en 1997. Mientras que en
1996 el porcentaje de ciudadanos que manifestaron tener mucha o algo de satisfaccion
con el funcionamiento de la democracia fue de 11,6%, en 1997 ese porcentaje fue
de 44,6%. Para las cruciales elecciones federales de 2000, la satisfaccién disminuyé a
36,5% y cay6 aceleradamente en 2001, cuando s6lo 26,0% dijo tener mucha o algo de
satisfaccién. En 2002 descendié atin mds: a 17,7%, y para las elecciones intermedias
de 2003, sélo 18,1% de ciudadanos declararon estar satisfechos con el funcionamien-
to de la democracia en México.!®> En el contexto de este articulo, la satisfaccién con
la democracia se considera un indicador indirecto de las funciones de representacién
de los partidos, més en especifico, de su capacidad para formular politicas que atien-
dan de manera efectiva los problemas pablicos mds apremiantes. Cuanto mayor es su
capacidad para traducir los intereses sociales en politicas puablicas efectivas, mayor es
la satisfaccién con la democracia. Ahora bien, en la medida en que la fragmentacién
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15 Fuente: Latinobarémetro, 1996-2003. Tamafo de la muestra: 1996, n=1526; 1997, n=1105; 1998, n=1200;
2000, n=1166; 2001, n=1317; 2002, n=1210; 2003, n=1201. Pregunta: “En general, ;dirfa usted que estd muy
satisfecho, mds bien satisfecho o nada satisfecho con el funcionamiento de la democracia en México?” Aqui sélo
respuestas “muy satisfecho” y “mds bien satisfecho”.
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afecta el funcionamiento del sistema de partidos, la hipétesis es que la mayor frag-
mentacion del sistema partidista podria estar relacionada con una menor satisfaccion
con el funcionamiento de la democracia.

Otro indicador indirecto del desempefio de las funciones de representacién de los
partidos es el relativo al grado de democracia en el pais en sus dos dimensiones: derechos
politicos y libertades civiles. Como ha sucedido en otros procesos de democratizacién,
en México los partidos politicos han sido los actores fundamentales en la lucha por am-
pliar los derechos politicos y las libertades civiles de los ciudadanos. Como se mencioné
anteriormente, la transicién a la democracia en el pais tuvo como uno de sus pilares fun-
damentales la negociacién de una serie de reformas politicas que no sélo garantizaron la
realizacién de elecciones libres, justas y equitativas que enfatizaron la libertad ciudadana
de asociacién y manifestacién de las ideas (Méndez, 2000). De acuerdo a los datos de
Frreedom House,'° los derechos politicos estuvieron severamente limitados hasta finales de
los noventa. En el periodo 1979-1997 esta corporacién consideré a México como par-
cialmente libre en materia de derechos politicos, y fue a partir de 2000 que se reconocié
una ampliacién importante y la calificacién asignada se elevé al grado de libertad. En
contraste, en materia de libertades civiles la calificacién de México como parcialmente
libre permanecié hasta el 2000. El reconocimiento de un cambio importante vino hasta
2003, cuando Freedom House reconocié a México como pais libre o democrético en el
ejercicio de libertades civiles. En este sentido, el aumento en la calificacién asignada por
Freedom House alos derechos politicos y libertades civiles en México se considera como un
indicador del buen desempefio de los partidos en su dimension representativa, labor que
podria verse afectada por la fragmentacién del sistema de partidos, en la medida en que
dificulta la formacién de coaliciones o acuerdos para proponer reformas en la materia.

La tabla 6 muestra la correlacién de la fragmentacién del sistema de partidos en
México con los indicadores de las funciones de los partidos de acuerdo al Indice de
Correlacién de Pearson. Los cdlculos fueron realizados con base en los resultados de las
elecciones federales de diputados de mayoria relativa del periodo 1979-2003, mismos
que se han desagregado a nivel estatal!” para las variables de competitividad, partici-
pacién electoral, proporcién de votos antisistema, porcentaje de asientos del partido
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Freedom House realiza una evaluacién anual del estado de la libertad en diversos paises, entre ellos México. Los paises
individuales se evaltian con base en una lista de preguntas sobre los derechos politicos y las libertades civiles que se
derivan de la Declaracién Universal de Derechos Humanos. A cada pais se le asigna una calificacién para los derechos
politicos y una para las libertades civiles basadas en una escala de 1 a 7, donde 1 representa el grado mds alto de
libertad presente y siete el nivel mds bajo de libertad. El promedio combinado de los derechos politicos de cada pais y
las evaluaciones de libertades civiles determina un estado o calificacién global de Libre, En parte Libre, o No Libre.
La estimacién del Indice de Correlacién de Pearson permite calcular la relacién entre variables, esto es, la medida en
que la variacién de un elemento estd vinculada a la variacién de otro. Sus limitaciones son ampliamente conocidas,
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del presidente, volatilidad y regién, y con datos agregados a nivel nacional para las
variables de confianza en los partidos politicos, satisfaccién con el funcionamiento de
la democracia y libertades democraticas.'®

Tabla 6
Correlacién de la fragmentacién del sistema de partidos con indicadores
de competitividad y desempefio partidista.
Elecciones de diputados federales, 1979-2003

Indicador Variable” In,d ice de correla- N
cién de Pearson
Fragmentacién
del sistema de Competitividad
partidos
RAEFSPP MV -0,910** 288
(0N} 0,773** 288
DV 0,279** 288
IC 0,814** 288
Participacién electoral
TURNOUT -0,018 288
Proporcién de votos extremistas EXTREM
ANTISIST 0,677** 288
Porcentaje de asientos del partido del
Presidente
%SEATPTE -0,622** 288
Volatilidad
VOLATIL 0,362** 256
Confianza en los partidos politicos CONFPP -0,266 4

pues no permite hacer inferencias respecto a la relacion de causalidad entre variables. Aun asf, cuando los coeficientes
son significativos revelan vinculos efectivos entre fenémenos o procesos, lo cual puede ser la base para un estudio
con herramientas estadisticas avanzadas. En suma, lo anterior permite estar consciente de las limitaciones de las
conclusiones obtenidas a partir del cdlculo del indice de correlacién entre variables, sin ignorar su utilidad y valor.
Los datos disponibles para estas variables estdn agregados a nivel nacional, de manera que sélo es posible explorar
su correlacién con la fragmentacién del sistema de partidos si ésta es estimada también a nivel nacional. Los
cdlculos con esta agregacién de datos conllevan serias limitaciones, los grados de libertad son muy estrechos y
los resultados pueden ser poco significativos. Incluso asi se decidié proceder a realizar la estimacién del Indice
de correlacién de Pearson con el propésito de explorar la relacidn entre las variables, mds que para probar su
vinculo. Por lo anterior, los resultados de la correlacién deben considerarse tentativos.
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Tabla 6 (continuacién)

| SECCION VARIA

Indicador Variable” In,d ice de correla- N
cién de Pearson
Satisfaccién con el funcionamiento de
la democracia
SATISDEM 0,283 4
N
N(S Libertad democrdtica
3 POLRIGHT -0,374
§ CIVILLIB -0,195
g FHOUSE -0,380
S Region
3
= NORTE 0,083 288
& CENTRO 0,184** 288
SUR -0,265** 288
34 °

** Significativa al nivel de 0,01 (2-tailed).

Tabla elaborada por Irma Méndez con datos del Registro Federal de Electores, a través del CEDE UAM Iztapalapa
para 1979, 1982 y 1985; Registro Federal de Electores, a través del Archivo de Juan Molinar Horcasitas, para 1988;
Instituto Federal Electoral, a través del Archivo de Juan Molinar Horcasitas, para 1991; Instituto Federal Electoral

para 1994, 1997, 2000 y 2003.

" Variables: Margen de Victoria (MV); Fuerza de la Oposicién (0S); Diferencia en el nimero de victorias por partido
(DV); Indicador Compuesto de Competitividad (ic); Proporcién de votos de los partidos antisistema (EXTREM); Por-
centaje de votos del partido del Presidente (%SEATPTE); Afios con mayorfa de algtin partido (MAYLEG); Volatilidad
electoral (VOLATIL); Participacién electoral (TURNOUT); Confianza en los partidos (CONEPP); Porcentaje de ciudadanos
que manifiestan mucha y algo de satisfaccién con la democracia en el pais (SATISDEM); Grado de libertad de derechos
politicos en el pais (POLRIGHT); grado de libertad de las libertades civiles en el pafs (CIVILLIB); Calificacién del grado de
libertad o democratizacién del pais (FHOUSE); regién Norte (NORTE), regién Centro (CENTRO) y regién Sur (SUR).

En el Anexo se presenta la lista de indicadores y el nombre de la o las variables que
lo miden, asf{ como las estadisticas bdsicas de cada una, esto es, los valores mdximos y
minimos, el promedio y la desviacién estdndar.

Funciones institucionales de los partidos

Respecto a los indicadores de las funciones institucionales de los partidos, las que tienen
que ver con su participacién en las elecciones, el reclutamiento de los lideres politicos, y
la organizacién del parlamento y gobierno, los resultados de las estimaciones estadisticas
realizadas sugieren lo siguiente. La tendencia creciente de competitividad electoral que
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domina el periodo 1988-2000, se modifica en 2003 cuando sufre una caida significa-
tiva. Su relacién con la fragmentacién del sistema de partidos en su conjunto es muy
estrecha y positiva —contrariamente a lo esperado—;, segun lo indica el coeficiente
de correlacién de Pearson (0,814**), lo que sugiere en general que la concentracién
de poder opera en sentido opuesto a la competitividad, sin embargo no confirma la
hipétesis inicial de que la fragmentacién del sistema de partidos estarfa asociada a una
menor competitividad. Esto hizo necesario explorar la relacién entre la fragmentacién
de la oposicién y la competitividad, midiéndola con cuatro indicadores, el Indicador
Compuesto de Competitividad (IC) y tres simples: Margen de Victoria (MV), Fuerza de
la Oposicién (0S), y Desigualdad en la distribucién de Victorias por Partido (DV). Los
resultados de la tabla 7 sugieren una relacién significativa y negativa entre la fragmen-
tacién de la oposicién y la competitividad (medida por cualquiera de los indicadores
senalados), lo que significaria que es la divisién de la oposicién en muchos partidos lo
que efectivamente estarfa vinculado a una menor competitividad.

El sistema de partidos en México:
fragmentacion y consolidaciéon
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Tabla 7
Correlacién de la fragmentacién de la oposicién con indicadores de
competitividad y desempefio partidista

Indicador Variable i?g;c(eij;zggzl: N
e | Competitividad
(RAEFOPP) MV 0,662** 288

oS -0,784** 288
DV -0,385** 288
1C -0,698** 288

Confianza en los partidos politicos
CONFPP -0,592 4

Satisfaccién con el funcionamiento

de la democracia
SATISDEM -0,679 4

** Significativa al nivel de 0,01 (2-tailed).

Tabla elaborada por Irma Méndez con datos del Registro Federal de Electores, a través del CEDE UAM Iztapalapa
para 1979, 1982 y 1985; Registro Federal de Electores, a través del Archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1988;
Instituto Federal Electoral, a través del Archivo de Juan Molinar Horcasitas para 1991; Instituto Federal Electoral
para 1994, 1997, 2000 y 2003.
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Por su parte la relacién entre participacién electoral y fragmentacién es negativa
pero no significativa (-0,018), lo que sugiere que las variaciones en la asistencia a las
urnas que han caracterizado las elecciones federales de las dltimas dos décadas tienen
poca o nula relacién con el aumento en el nimero de partidos. Esto abre diversas in-
cégnitas sobre las causas de la baja participacién electoral, sobre todo de la registrada
en las elecciones de 2003, y pone en duda la relacién directa entre la alta abstencién
y el nimero elevado de partidos.

| SECCION VARIA

Como ya se expuso en esta seccidn, la organizacién y funcionamiento del po-
der legislativo y del gobierno estdn estrechamente vinculadas con la capacidad del
partido del Presidente para obtener una mayorfa en la Cdmara de Diputados, que
le permita apoyar las iniciativas impulsadas por el ejecutivo o, en su caso, construir
alianzas de gobierno que contribuyan a aumentar la estabilidad y efectividad gu-
bernamental. La relacién negativa y significativa entre la fragmentacién del sistema
de partidos y el porcentaje de asientos del partido del Presidente (-0,622**), indica
que el crecimiento en el ndmero de partidos estd vinculado con la disminucién de
asientos del partido gobernante o, lo que es lo mismo, la falta de mayoria del par-
tido del Presidente. A ello se suma la relacién entre la proporcién de votos de los
partidos situados en los extremos y la fragmentacién del sistema de partidos en su
conjunto, que es significativa y positiva (0,677**). Ello sugiere que el aumento en
el ndmero de partidos corre paralelo al aumento de los votos obtenidos por los par-
tidos extremistas. Como ya quedé sefialado, hay autores que sugieren que la fuerte
presencia de partidos extremistas en un escenario de fragmentacién partidista hace
mds complejo el funcionamiento del poder legislativo, pues la distancia ideoldgica
entre los partidos genera pocos incentivos para la cooperacién, y al mismo tiempo
sugiere un panorama adverso para la formacién de coaliciones que apoyen la labor

del gobierno.
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Funciones de representacion de los partidos

Respecto a las funciones representativas de los partidos, las que tienen que ver con la
agregacion y articulacién de intereses, la participacion, la movilizacién politica y la
formulacién de politicas respecto a los problemas publicos, los resultados de las esti-
maciones estadisticas sugieren lo siguiente.

La relacién entre la fragmentacién del sistema de partidos y la volatilidad es positiva
y significativa (0,362**), lo que indica que la penetracién frdgil de los partidos en la
sociedad y la dificultad para articular y representar sélidamente los diversos intereses
sociales estd efectivamente relacionada con el crecimiento del nimero de partidos.
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Esto es: al parecer, la fragmentacién del sistema de partidos se vincula con la falta de
arraigo de los partidos entre los ciudadanos.

Contrario a lo esperado, la relacién entre la satisfaccién con el funcionamiento de
la democracia y la fragmentacién del sistema de partidos es positiva pero no signifi-
cativa (0,283). En consecuencia, y aunque el nimero de observaciones es muy limi-
tado,'” se consideré importante explorar también la relacién entre la fragmentacién
de la oposicién y la satisfaccién con el funcionamiento de la democracia para ver en
qué medida era la divisién de la oposicién en muchos partidos la que estaba asociada
a la poca satisfaccién con la democracia en México. De acuerdo con los resultados, la
relacién entre ambas es negativa pero no significativa, lo que parece indicar que no
hay vinculo entre ellas.

La confianza en los partidos resulté tener una relacién negativa y no significativa
con la fragmentacién del sistema de partidos (-0,266), lo que podria indicar un vin-
culo no relevante entre las variables. Sin embargo, es importante considerar que los
pocos datos disponibles podrian ser la causa de la escasa significancia.

Respecto a la libertad democrética en sus dos dimensiones, derechos politicos y
libertades civiles, destaca que su relacién con la fragmentacién del sistema de parti-
dos es negativa pero no significativa de acuerdo a los escasos datos disponibles. Esto
parece sugerir que el aumento en el nimero de partidos del sistema corre separada-
mente al aumento y/o ampliacién de los derechos politicos y las libertades civiles de
los ciudadanos mexicanos. Esto es, la fragmentacién del sistema de partidos no tiene
relacién aparentemente con el avance de las libertades democrdticas.

El sistema de partidos en México:
fragmentacion y consolidaciéon
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Conclusiones

Existe un amplio consenso en que la estabilidad de la democracia mexicana no parece
estar en peligro inminente. Y aunque es cierto que la historia de la vida democrdtica
en México es atin corta, los partidos politicos mexicanos comparten uno de los pro-
blemas mds caracteristicos de los partidos de hoy en el mundo: el desequilibrio entre
sus funciones institucionales y de representacién, donde las primeras —vinculadas a
los procesos electorales— parecen ocupar un lugar privilegiado y, en algunos casos,
casi exclusivo entre las prioridades partidistas.

19" Los datos de la encuesta Latinobarémetro sélo cubren el periodo 1996-2003 y estdn agregados a nivel nacional,

por lo que fueron relacionados inicamente con las elecciones federales de ese periodo también agregadas a nivel
nacional. Esto implica ante todo que el significado y valor de los resultados obtenidos es limitado.
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De acuerdo al andlisis realizado en este articulo, la capacidad que han tenido los
partidos politicos mexicanos para cumplir con sus funciones en la tltima década
muestra signos contradictorios. Las funciones institucionales, relativas a la estructu-
racién de los procesos electorales y la formacidn del poder legislativo y ejecutivo, las
han desempefiado de acuerdo a los estdndares democréticos. En contraste, el cumpli-
miento de las funciones de representacién —agregacién y articulacién de intereses y
formulacién de politicas publicas que atiendan los problemas de la sociedad— parece
no cubrir las minimas expectativas.

Entre los signos alentadores del funcionamiento del sistema de partidos que
muestran el buen desempefio institucional de los partidos destacan la alta compe-
titividad de las elecciones en México, asi como la fuerte presencia de los partidos
en la estructuracién y legitimacién de los procesos electorales. A lo cual se afiade su
papel en la canalizacién de la participacién politica ciudadana mediante vias paci-
ficas y legales, y su apoyo social cada vez mds sélido y sostenido en las elecciones.
En este sentido, es también muy significativa la voluntad mostrada por los partidos
para aceptar y adoptar los mecanismos juridicos existentes para dirimir sus contro-
versias. Y, aunque el partido del Presidente no ha logrado mayoria en las tres ulti-
mas elecciones legislativas, con lo que se han deteriorado las relaciones entre éste y
el poder legislativo, también es cierto que se ha logrado mantener una estabilidad
politica muy valiosa, y una tendencia de competencia centripeta que ha limitado el
crecimiento de los partidos extremistas.

Frente a ello, los signos desalentadores que sefialan el deficiente cumplimiento de
los partidos en sus funciones representativas no son menores. En este sentido, sobre-
sale la desconfianza en los partidos. El porcentaje de ciudadanos que manifiesta tener
mucha o algo de confianza en los partidos ha caido ostensiblemente después de haber
mostrado un crecimiento notable entre 1997 y 2000. La satisfaccién con el funcio-
namiento de la democracia ha revelado una tendencia semejante. Después de crecer
entre 1997 y 2000, la satisfaccién ciudadana con la capacidad de nuestras institu-
ciones democrdticas para formular las politicas que atiendan los problemas publicos
importantes se ha ido reduciendo de manera significativa.

Entre los rasgos mds notables y que mayor reflexién han despertado entre actores
politicos y analistas estd el crecimiento del nimero de partidos. La evidencia presen-
tada en este articulo revela que la fragmentacién del sistema de partidos ha sido parti-
cularmente alta a partir de 1997, afo en que México ingresa a la lista de democracias
electorales. En las elecciones de 2003, mientras el nimero de partidos que participé
en los comicios se elev a once, la competencia se concentré en menos de cuatro par-
tidos efectivos. De acuerdo al Indice de Fragmentacién de Rae, el sistema de partidos
en México para estas dos elecciones se ubic entre los de fragmentacién extrema. Sin
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embargo, el nimero de partidos que logran representacién en la Cdmara de Diputa-
dos federales se ha mantenido reducido. La fragmentacién es igualmente notable en
la mayor parte de las entidades federativas, aunque se acentia mds en los estados del
centro del pafs.

Ahora, ;qué impacto ha tenido la fragmentacién del sistema de partidos en México?
¢Por qué es importante la fragmentacién? Con base en los resultados de las elecciones
federales de diputados de mayoria relativa en el periodo 1979-2003, y de acuerdo a
estimaciones estadisticas bdsicas, los hallazgos descritos en el presente articulo hacen
ver que la fragmentacién afecta el cumplimiento de las funciones partidistas, es de-
cir, estd vinculada con la capacidad de los partidos para desempefiar sus funciones de
representacién e institucionales.

En la dimensién de representacién, destaca que el crecimiento del nimero de
partidos del sistema se vincula con una mayor inestabilidad en la base social de
apoyo de los partidos, medida a través de la volatilidad electoral. Asimismo, en re-
sultados preliminares s6lo con valor exploratorio se encontré que la fragmentacién
del sistema de partidos no parece estar asociada con la ampliacién de derechos po-
liticos y libertades civiles y, en general, con el grado de democratizacién del pais,
el cual se mide mediante calificacién otorgada por Freedom House (en los tres casos
la correlacién es negativa y no significativa). Por el lado de la desconfianza ciuda-
dana en los partidos y la baja satisfaccién con el funcionamiento de la democracia,
ambos casos parecen escasamente relacionados con el crecimiento del ndmero de
partidos en general (la relacidon es negativa y no significativa). Sin embargo, estos
resultados deben corroborarse con datos para un periodo mds amplio y mayor nivel
de desagregacion.

En la dimensién institucional, sobresale que la fragmentacién de la oposicién
(mds que del sistema de partidos en su conjunto) estd asociada a una baja com-
petitividad, como sucedié en las elecciones federales de 2003. En cuanto a la re-
lacién entre la fragmentacidn del sistema de partidos y la proporcién de votos de
los partidos situados en los extremos, la evidencia encontrada muestra la relacién
entre ellas, lo que podria implicar una mayor dificultad para establecer alianzas
partidistas y competencia centripeta. Finalmente, también se encontré que el ma-
yor niimero de partidos del sistema estd relacionado con la falta de mayoria del
partido del Presidente.

En conjunto, los indicadores manejados en este andlisis muestran que la fragmen-
tacién del sistema de partidos y de la oposicién, podria estar vinculada al cumplimien-
to deficiente de las funciones de representacién de los partidos en México, y puede
afectar las funciones institucionales que hasta ahora se han cumplido, en general, de
acuerdo a los estdndares democrdticos. Este resultado debe contribuir a la busqueda
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de salidas ante los retos que conlleva el deterioro en el funcionamiento de los parti-
dos, en particular el desequilibrio acentuado entre sus funciones institucionales y
las de representacién.

Aunque la caracterizacién de los desafios que enfrentan los partidos rebasa los
propésitos de este texto, parece importante senalar que la discusién al respecto estd
plagada de dudas e incertidumbre mds que de respuestas y certezas. En este sentido,
a pesar del consenso inicial entre analistas en la necesidad de revisar el disefio insti-
tucional que regula la competencia electoral y el funcionamiento de los partidos, las
estrategias a seguir no parecen tan claras. Hoy se discuten las ventajas de crear nuevas
instituciones para reglamentar atin mds la vida interna y actividad de los partidos (a
través de la aprobacién de leyes de partidos, por ejemplo) frente a la alternativa de
desregularlas y, con ello, otorgarles mayor libertad de accién. Destaca aqui que Bar-
tolini y Mair sehalan tres retos para el papel de los partidos que apuntan a la nece-
sidad de devolverles su capacidad de accién y legitimacion frente a otros actores, lo
que implica mayor autonomia y coherencia y, particularmente, menor regulacién y
control juridico sobre ellos (Bartolini y Mair, 2001: 339).2

Esto obliga a reconocer que los cambios y contradicciones que vive el sistema
de partidos actual, y el sistema politico mexicano en su conjunto, quizd propios
de la consolidacién democrdtica, y la falta de certidumbre respecto a las mejores
estrategias para enfrentarlos, representan un reto académico. Serd pertinente pro-
fundizar a través de estudios comparados sobre las alternativas politicamente via-
bles para cada caso.
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20 Bartolini y Mair sefialan como primer reto para los partidos politicos la necesidad que enfrentan de producir

una jerarqufa organizacional interna sélida que puedan exportar a las arenas que intentan organizar. Ello para
ser capaces de seguir cumpliendo con una de sus tareas histéricas: la de integrar diferentes arenas institucionales.
Advierten que la regulacién excesiva de la vida interna de los partidos y sus actividades externas por medio de
la ley publica, debilita irremediablemente dicha jerarqufa. Un segundo reto para el papel que desempefian los
partidos es la necesidad de recuperar su autonomfa y coherencia, como dos dimensiones cruciales de su integri-
dad institucional. Estas parecen hoy amenazadas, en gran medida por las dificultades que enfrentan los partidos
para ejercer control y coordinacion en la toma de decisiones, ante la existencia de instituciones supranacionales
y diversos niveles de gobierno que multiplican las arenas en las que deben mostrar su destreza o competencia
(técnica). Finalmente, sefialan que un tercer reto se deriva de la pérdida potencial de legitimidad ante los ojos
de la ciudadanfa (Batolini y Mair, 2001: 340-341).

29 Me’ndez de Hoyos op.indd 40 12/12/06 17:04:19



Anexo 1

Estadisticas descriptivas. Datos estatales

5
O
oo
s 2 O -0
Variable Nombre N Yalp r V,al'o " | Promedio | Desviacion =7
Minimo | M4ximo Estindar 83
Margen de victoria MV 288 0,00 95,71 37,4140 26,5943 § §
28
Fuerza de la 0s 288 | 0,51 37,46 | 10,7600 7,5144 g >
oposicién o8
; : 38
Diferencia entre el Q8
ndmero de victorias DV 288 0,00 100 5,7302 15,3888 E g
por partido b8
2
Indicador compuesto K3
L IC 288 1,60 75,20 26,3588 14,0502
de competitividad
N fectivo d 41
Hmero etectivo de NP 288 | 1,06 5,17 2,3427 0,7267 —
partidos
Indice de
Fragmentacién de RAEFSPP | 288 | 0,06 0,81 0,5273 0,1587
Rae del sistema de
partidos
Indice de
Fragmentacién de RAEFOPP 288 0,42 1,00 0,8858 0,1329
Rae de la oposicién
Proporcién de votos
de los partidos ANTISIST | 288 0,00 0,63 0,1563 0,1288
antisistema
Participacién TURNOUT | 288 | 26,2 865 | 56463 12,808
electoral
Porcentaje de
asientos del partido %SEATPTE | 288 27,00 100 76,8889 25,4846
del presidente
Volatilidad electoral VOLATIL | 256 1,43 57,0 13,7707 8,2965
Regién norte NORTE 288 0,00 1,00 0,3125 0,4643
Regidn centro CENTRO 288 0,00 1,00 0,3438 0,4758
Regién sur SUR 288 0,00 1,00 0,3438 0,4758
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Estadisticas descriptivas. Datos federales—estatales

. Valor Valor . | Desviacién

Variable Nombre Minimo | Maximo Promedio Estindar
Indice de Fragmentacién
de Rae del sistema de| RAEFSPP 0,43 0,72 0,6033 0,1061
partidos
Indice de Fragmentacion | - p s pypp 0.82 0,98 0,9213 0,0606
de Rae de la oposicién
Confianza en los parti-| - )\ppp 10,30 34,4 23,50 11,2227
dos politicos
Satisfaccién con la de-| ¢ prgpEp 12,10 44,70 28,100 15,4495
mocracila
Derechos politicos PO;JII;IG_ 2,00 4,00 3,1111 0,780
Libertades civiles CIVILLIB 2,00 4,00 3,5556 0,730
Indice de libertad FHOUSE 2,00 4,40 3,4444 0,880
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