El poblamiento de la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México: analisis y
empleo de una tipologia explicativa*

MA. AMALIA GRACIA SAIN**

Resumen

Este trabajo se basa en la tesis del mismo titulo preparada para obtener el grado de Maestria en Pobla-
cion de Flacso (IV Promocion 1999-2001). En él se aborda la relacion que existe entre la dindmica so-
ciodemografica y la espacial en el proceso de expansion urbana de la ciudad de México. Para ello se
trabajan aspectos de la dindmica demografica vinculados a dicho proceso y se efectla la revision criti-
ca de un modelo que apunta a sintetizar las formas en que la poblacién ha ido creando y recreando lo
que se conoce como Zona Metropolitana de la Ciudad de México. La relacion entre la dimensién so-
ciodemogréfica y la espacial sefiala la importancia de considerar factores demograficos, como la estruc-
tura por edad, y las dificultades metodoldgicas que se presentan al examinar un concepto tan rico co-
mo el de poblamiento.

Abstract

This work is based on a thesis of the same title prepared for the title of Master in Population Studies
at Flacso (Fourth Generation 1999-2001). It examines the relation between socio-demographic and
spatial dynamics in the urban expansion of Mexico City. For this purpose several aspects of the demo-
graphic component of this process were examined, and a model aimed at synthesizing the ways in
which the population has, over the years, created and recreated what is known as the Metropolitan
Zone of Mexico City was subjected to critical revision. The relation between socio-demographic and
spatial factors points to the importance of considering demographic factors such as age structure and
the methodological difficulties that appear when we examine such a complex concept as that of pop-
ulation settlement (poblamiento).
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Introduccién

En este trabajo se abordan algunos aspectos de la expansion urbana de la ciudad de
Meéxico, desde la perspectiva del poblamiento y se realiza un analisis critico de una
tipologia 0 modelo que busca explicar las formas de ocupacion y transformacion del
espacio que han surgido en los Gltimos sesenta afios.

La principal preocupacion que motivo la investigacion que le sirve de base fue
buscar y concebir formas de relacionar los procesos sociodemogréaficos con los espa-
ciales, pues, a partir de una revisién bibliogréafica, se not6 que en la mayoria de los
estudios sobre la expansién urbana de la ciudad de México estos procesos suelen
trabajarse de manera paralela. Un ejemplo de lo anterior se encuentra, por un lado,
en algunos trabajos de demdgrafos urbanos, quienes analizan los comportamientos
y tendencias de las variables demograficas y estudian el espacio a partir de catego-
rias administrativas, tales como “localidades de 2 500 a 15 000 habitantes”, y, por
el otro, en los urbanistas tributarios de la escuela ecoldgico-urbana de Chicago,l
quienes explican el crecimiento de la ciudad a través de una sucesion de anillos, o en
la reinterpretacion de los investigadores mexicanos con el concepto de “contornos”
urbanos (Unikel, 1976).2 Si bien los unos hacen hincapié en la dindmica demogra-
ficay los otros privilegian la dimension fisico-espacial, ambos enfoques sirven para
analizar el crecimiento demogréfico, pero no permiten entender los procesos de
diferenciacion sociodemograficos que se han ido generando a medida que la ciudad
se extiende e incorpora nuevas unidades territoriales.

A la pregunta sobre la clave para relacionar la dindmica demogréfica con la espa-
cial puede responderse que el concepto de poblamiento es la llave maestra. ;C6mo
desentrafia y organiza este concepto la configuracion de factores que aqui se mues-
tran? Sirviendo de intermediario, al considerarse no s6lo como la ocupacién de un

1 Como trabajos representativos de la ecologfa clasica de la Escuela de Chicago pueden considerarse los de Park

y los andlisis de Burgess, Hoyt y Mackenzie, los cuales han tenido una presencia muy importante en Estados
Unidos y también en nuestros paises latinoamericanos. Para mayores referencias puede consultarse E. Park,
E. Burgess y R. Mackenzie, 1925.

Para Luis Unikel, “el crecimiento urbano se manifiesta fisicamente como resultado de la combinacion de una
serie de procesos ecoldgicos (concentracion, centralizacion, descentralizacion, segregacion, invasion y sucesion)
que por intermedio de las comunicaciones y los transportes intra e inter-urbanos permiten que la poblacion,
particularmente la de altos ingresos, se desparrame hacia la periferia [...]. A su vez, la poblacion de bajos ingre-
s0s nativa 0 migrante se ve obligada, ante la falta de alternativas, a segregarse en zonas periféricas cuya dotacion
de servicios municipales es escasa y deficiente [...]. “En este proceso de crecimiento territorial periférico la ciu-
dad no s6lo ha incorporado grandes extensiones que previamente eran rurales (tierra ejidal, comunal o peque-
fla propiedad en el caso de México) sino también localidades pequefias cercanas que han perdido su aislamien-
to e independencia relativa” (Unikel, 1976, p. 118).



territorio, sino a partir de las constantes interrelaciones entre esta ocupacion y la di-
namica demogréafica (Cabrera, 1993, p. 9). ¢Por qué abordar la relacién desde un
concepto definido asi? Porque se parte de considerar que la expresion espacial de la
dindmica demografica no es directa, sino que esta “mediada” por una configuracién de
condiciones socioecondmicas (expresadas en procesos de segregacion socioespacial),
politicojuridicas (programas de vivienda, politicas de suelo, movimientos sociales,
actores urbanos, etcétera) y ambientales.

Esta forma de concebir el poblamiento supone, por un lado, caracteristicas gene-
rales como concentracion y dispersion, o desplazamientos centro-periferia, y, por el
otro, patrones de ocupacién propios o especificos de los diversos grupos de pobla-
cién. Por este motivo, si se busca entender como se expresa espacialmente la dimension
sociodemografica, serd necesario reconocer los patrones histdricos de ocupacion del
espacio que caracterizan el proceso de poblamiento en la Zona Metropolitana de la
Ciudad de México (en adelante: zmcm).3

Con la excepcién de un trabajo realizado por investigadores del Centro de Estudios
de la Vivienda (Cenvi) y de la Universidad Auténoma de México (Unidad Azcapot-
zalco, uam-A) que propone una tipologia de poblamiento para entender el proceso
de expansion urbana de la zmcm, no se hallaron investigaciones que abordaran es-
ta problematica desde la perspectiva del poblamiento. Esta nocion esta ausente tanto
en los estudios de corte urbanistico como en los de demografia urbana, aunque tal
vez la excepcidn se encuentre en quienes se dedican a la demografia histérica y en
algunos trabajos del demégrafo Gustavo Cabrera (Cabrera, 1993).4

En este contexto se considera pertinente efectuar un andlisis critico de la tipologia
de poblamiento mencionada al comienzo del parrafo anterior, pues la misma “cons-
tituye un desafio conceptual y metodoldgico, sobre todo cuando el esfuerzo
prospectivo se despliega a partir del concepto de poblamiento, entendido como un
proceso continuo de ocupacion del territorio por el cual los seres humanos hacen
suyo el espacio que habitan, y propician una dindmica demografica con efectos
especificos en el desarrollo econémico, social y politico” (Conapo, 1998b, p. 90).

El enfoque adoptado interroga sobre la complejidad de articular la dinamica so-
ciodemogréfica y espacial en el anlisis de la expansion urbana y reflexiona sobre sus
propios alcances y las limitaciones que tiene para efectuar dicha articulacién. Estos

En la nota 8 se define Zona Metropolitana de la Ciudad de México.

Sin embargo Gustavo Cabrera formula una tipologia de poblamiento de acuerdo con las caracteristicas pre-
dominantes en el régimen demogréfico (natalidad, mortalidad y migracion) sin considerar las modalidades
de ocupacion que los distintos grupos sociales han tenido en el proceso de poblamiento.
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aspectos, que se relacionan con la “cocina” de investigacion, surgen de la conviccion
de que en el oficio de investigar no solo importa volcar el interés hacia algun frag-
mento de la realidad, sino también reflexionar sobre el tipo de comprensién que de
ésta se obtiene.

Examinar la expansion urbana de la ciudad de México desde la perspectiva
del poblamiento

Desde los afios cuarenta hasta aproximadamente la década de los setenta, la dinami-
ca de crecimiento urbano en México estuvo sumamente influida por el modelo eco-
noémico de sustitucion de importaciones, basado en el uso intensivo de mano de
obra en actividades industriales, que fortalecio un patron de asentamiento poblacio-
nal muy concentrado en la ciudad de México.

Para referirse a este fendmeno de urbanizacion® acelerada y concentrada que se
generd con ritmos, intensidades y momentos propios en la mayoria de los paises la-
tinoamericanos, los investigadores han utilizado el concepto de metropolizacion,
término que alude a la expansion horizontal mas alla de los limites de la ciudad cen-

5 En diciembre de 1941 se determind que la ciudad de México era la capital del D.F. y, por lo tanto, la de los

Estados Unidos Mexicanos. En ese entonces la ciudad de México estaba constituida por los 12 cuarteles (hoy
las delegaciones Cuahtémoc, Benito Juarez, Venustiano Carranza y Miguel Hidalgo) mientras que el Distri-
to Federal estaba conformado por la ciudad de México y por 12 delegaciones. En 1970 se dicta la Nueva Ley
organica, la cual modifico la anterior division politica del Distrito Federal agregando cuatro nuevas delega-
ciones (Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo, Benito Juarez y Cuahtémoc) a las 12 existentes en sustitucion
de la localidad hasta entonces llamada ciudad de México. (Graizbord y Salazar Sdnchez, 1987, p.120). Asi-
mismo, en esta ley organica, la ciudad de México equivale al Distrito Federal, es decir, las 16 delegaciones
politicas.

Se suele aludir al proceso de urbanizacion como “aquel que, generado por el desarrollo de las actividades
economicas, se traduce en una expresion fisico-espacial que adquiere caracteristicas especificas de acuerdo
con las condiciones naturales de cada region. Este proceso varia de acuerdo con el momento histérico, rea-
lidad y contexto al que se refiera” (Luna Pichardo y Gémez Ortega, 1992, p. 37). Dicho proceso genera
una mutacion en la relacion entre el campo y la ciudad, lo cual cambia las relaciones sociales, econdmicas y
politicas que tienen lugar entre lo urbano y lo rural, al tiempo que las mismas se materializan en la ciudad.
Este proceso implica la transformacién de las estructuras rurales en urbanas, mediante la transferencia de
mano de obra agricola hacia actividades secundarias y terciarias, lo cual tiene su mas clara manifestacion
en la migracion campo-ciudad, ya que el crecimiento continuo y la transformacion de la ciudad impulsa-
da por el proceso de industrializacién y por la modernizacién de los procesos productivos principalmente,
genera a su vez factores de atraccion, que aunque insuficientes, inducen el desplazamiento de la poblacion
hacia las ciudades en busca de mejores condiciones de vida y trabajo (Luna Pichardo y Gomez Ortega,
1992, p. 38).



tral que va generando la conurbacion de las areas periféricas que la rodean (Unikel,
1976). Para delimitar y circunscribir este fenémeno se han formulado distintos con-
ceptos, entre los que se encuentran los de area urbana’ y zona metropolitana.

La actual Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zmcm),8 que conforman

las dieciséis delegaciones del Distrito Federal y alrededor de cuarenta municipios co-
nurbados de los estados de México e Hidalgo,® es el resultado de un proceso de ex-
pansion territorial que comenz6 durante la década de los afios treinta y se intensifi-
c0 a partir de los afios cuarenta, con el desbordamiento del Distrito Federal hacia el
municipio mexiquense de Tlanepantla.10

7

10

La definicion clésica concibe al area urbana como “la ciudad misma, mas el area contigua edificada, habitada o
urbanizada, con usos de suelo de naturaleza no agricola, y que, partiendo de un ncleo, presenta continuidad fi-
sica en todas direcciones hasta ser interrumpida en forma notoria por terrenos de uso no urbano como bosques,
sembradios o cuerpos de agua. Esta unidad territorial contiene dentro de sus limites el maximo de poblacién que
puede ser calificada como urbana desde el punto de vista geogréfico, social y econémico, excepto el politico
y administrativo. La envolvente de este conglomerado humano y fisico generalmente no coincide con el limite politico-
administrativo de la ciudad y observa una forma irregular (Unikel, 1976, p. 119). También suelen emplearse co-
mo sinénimos de area urbana los términos conurbacion, “mancha urbana” o “tejido urbano”. Cabe mencionar
que el elemento de continuidad fisica es bastante ambiguo y dificil de mensurar, lo cual hace que cada investi-
gador aun cuando esté utilizando este mismo concepto efectlie mediciones disimiles.

El concepto de Zona Metropolitana de la Ciudad de México (zmcm) se ha empleado mas en la literatura espe-
cializada y en los diferentes programas y planes gubernamentales. Se distingue de la nocion de area urbana en
cuanto a que su limite constituye una envolvente de ésta y a que su forma es mas regular, puesto que se cons-
truye a partir de los limites de las unidades politicas o administrativas (las delegaciones del D.F. y algunos mu-
nicipios del Estado de México) (Unikel, 1976, p. 118). Esta constituida, demograficamente hablando, por la su-
ma de la poblacién de los municipios identificados como metropolitanos; sin embargo, como las &reas rurales
de dichos municipios suelen tener pocos habitantes, no existen demasiadas diferencias entre la poblacién del
area urbana y la de la zona metropolitana, aunque las superficies territoriales sean muy distintas (Garza, 2000,
p. 238).

Para 1995, el INecI incluye en la zmcwm las dieciséis delegaciones del D.F. y 34 municipios conurbados del
Estado de México, mientras que en un estudio de Cenvi se incluyen para ese mismo periodo 37 municipios
mexiquenses (Conapo, 1998a). Por su parte, en el Gltimo Atlas de la ciudad de México compilado por Gus-
tavo Garza (2000) se incluyen las delegaciones del D.F, cuarenta municipios del Estado de México y el muni-
cipio de Tizayuca del estado de Hidalgo. Estas diferencias se deben a variaciones en los conceptos, asi como
en los métodos de medicion.

De acuerdo con los trabajos de Luis Unikel, para 1950 s6lo se habia incorporado a la zmcm el municipio de
Tlanepantla. Sin embargo, hay otros trabajos que para ese momento también incluyen a Naucalpan (Conapo,
1998).
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CRECIMIENTO DE LA MANCHA URBANA DE LA ZMNVM 1950-1990

Crecimiento del &rea urbana de
la zmcm 1950-1990

e Area urbana en 1950

Area urbana en 1960
= Area urbana en 1970
mm Area urbana en 1980
B Area urbana en 1990

Delegaciones

D002 Azcapotzalco
D003 Coyoacéan
D004 Cuajimalpa
D005 Gustavo A. Madero
D006 Iztacalco

D007 Iztapalapa
D008 Magdalena C.
D009 Milpa Alta
D010 Alvaro Obregén
D011 Tlahuac

D012 Tlalpan

D013 Xochimilco
D014 Benito Juarez
D015 Cuauhtémoc
D016 Miguel Hidalgo
D017 Venustiano C.

Fuente: Elaborado por el Consejo Nacional de Poblacion.

Municipios

MO002 Acolman
MO011 Atenco

MO13 Atizapan de Z.
M020 Coacalco
MO024 Cuautlitlan
MO025 Chalco

MO029 Chicoalapan
MO031 Chimalhuacan
MO033 Ecatepec
MO037 Huixquilucan
MO39 Ixtapaluca
MO044 Jaltenco

MO053 Melchor Ocampo
MO057 Naucalpan
MO058 Nezahualcoyotl
MO059 Nextlalpan

MO060 Nicolas Romero
MO70 La Paz

MO081 Tecdmac

MO091 Teoloyucan
MO095 Tepotzotlan
M099 Texcoco

M104 Tlalnepantla
M108 Tultepec

M109 Tultitlan

M120 Zumpango
M121 Cuautitlan lzcalli



En el mapa 1 puede verse que el proceso de expansion de la mancha urbana ha sido
dispar y heterogéneo, pues no ha seguido necesariamente la linea de urbanizacion
de la década anterior. Si bien una parte importante de la mancha sigue la tendencia,
también se observan una suerte de islotes en la urbanizacion, por ejemplo, de los
afos ochenta. De esta manera, la imagen general, méas que a la figura de circulos
concéntricos,11 se asemeja a algunas de las figuras fractales creadas por el matema-
tico Benoit Mandelbrot que pueden verse en la estacién del metro “La Raza” de la
ciudad de México. Estos movimientos, que de alguna manera comparten con los
fractales cierta apariencia de “caos”, han sido impulsados tanto por una creciente
poblacion urbana que busca un espacio para asentarse, como por las politicas de
desarrollo que, en general, han ido detrés de la expansion territorial y de las necesidades
de los ciudadanos. La relacion establecida entre este espacio y los grupos sociales que
participan en este proceso ocupando diferentes lugares en el campo sociall2 (que
aqui se denomina poblamiento) no es mecanica ni directa: el espacio no solo esta
socialmente construido, sino que también participa en la construccion social. En este
sentido, el espacio es consustancial a la sociedad y a la politica (Levy, 1994).

1 La escuela ecoldgico-urbana de Chicago ha explicado el crecimiento de las ciudades a partir del
modelo de crecimiento por anillos concéntricos. En el modelo pensado por Burguess, que fue aplicado a
la zmcwm, se encuentra que la ciudad, como resultado de su crecimiento demografico, desborda el primer asen-
tamiento donde esta contenido el distrito comercial (circulo central), por lo cual se crea la primera “diferencia-
cion”, denominada zona de transicion, en donde se asentaran la industria ligera y los pequefios negocios. Este
fenédmeno hace que los antiguos moradores de esta area (obreros) se desplacen hacia una tercera zona para
escapar del deterioro, buscando ubicarse cerca de sus lugares de trabajo. Luego se genera una cuarta area que
contiene viviendas independientes y apartamentos para los estratos medio—alto y alto, y, por Gltimo, se forma
una quinta zona, donde se ubican las ciudades satélites y los suburbios. Este proceso de expansién urbana
no s6lo genera procesos de extension y sucesion, sino también otros de concentracion y descentralizacion.
La concentracion-descentralizacion, por ejemplo, se da a raiz de que, por un lado, en el centro de la ciudad se
concentran las actividades econémicas, politicas y sociales que gobiernan la vida urbana y social en general,
y, por el otro, la descentralizacion se produce posteriormente a través de subcentros comerciales que dependen
del centro comercial y financiero de la gran ciudad. A esto Burgess denomina la formacion de un sistema de
descentralizacion-centralizado. Es importante destacar que uno de los conceptos centrales que mueven el esque-
ma tedrico de la escuela ecoldgico—urbana de Chicago es el concepto de diferenciacion. Este concepto —que
en biologia hace referencia a la forma en que los organismos vivos se adecuan a su medio ambiente— se consi-
dera, en el caso de la ciudad, como un producto del incremento demogréfico que, junto con la ampliacién de
las redes de transporte y de los medios de comunicacion, genera la especializacién funcional en la vida urbana
y la aparicion de relaciones de interdependencia. Este proceso se traduce en una segregacion fisica y social que
genera areas y grupos naturales. Cada una de estas zonas que resultan de la expansién urbana se caracteriza,
entonces, por contener un grupo social. De esta manera, se tiene desde la zona centro, donde habitan los gru-
pos mas pobres (los que acaban de migrar desde el campo a la ciudad), hasta las zonas residenciales del exterior,
donde se ubican los estratos altos (Lezama, 1998, pp. 184-231).

Se alude aqui a la idea de campo social (y de posiciones en dicho campo) que fue definida por el sociélogo fran-
cés Pierre Bourdieu, para quien el mundo social esta organizado a partir de la l8gica de la diferencia.

12
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Si se piensa que este movimiento es una relacion dialéctica, no puede agotarse en
el “acto de poblar’13 (como el diccionario define “poblamiento”), pues supone un
proceso histérico en el que influyen tanto la configuracion geografica de la region
metropolitana como las particularidades y las percepcionesl4 de los distintos grupos
sociales, expresadas en formas de organizacion sociopolitica, régimen econémico,
formas de intercambio y luchas por la apropiacion del espacio, entre otras. El po-
blamiento, entonces, se constituye sobre la base de la reproduccion social, esto es, a
partir de modalidades especificas de explotacidn y apropiacién de recursos, patrones
de asentamiento, rutas de intercambio, delimitacién de fronteras y linderos. En es-
te proceso, la poblacion (los grupos sociales) constituye el elemento central que ge-
nera y regenera las configuraciones espaciales mediante rutinas cotidianas. Asi pues,
el poblamiento puede definirse como “un proceso de creacion, recreacion o trans-
formacion de una configuracion espacial” (Aboites, 1995, p. 18).

Cuadro 1. Poblacion de la zmcm?, 1940-2000 (en miles)

Afos
1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 1995 | 2000
ZMCM(¥) 2982 | 5155 | 8657 |13 735 |15 048 |16 898 |17 920
Distrito Federal 1758 | 2923 | 4846 | 6874 | 8831 | 8236 | 8489 | 8605
(98%) | (94%) | (79.4%)|(64.3%)|(54.7%)| (50.2%) | (47.96%)
Edo. de México 59 309 | 1783|4904 | 6812 | 8409 | 9328
conurbado (2.0%) | (6.0%) | (20.6%) |(35.7%)| (45.3%)| (49.8%) | (52.03%)

Fuente: elaboracion propia con base en SIC-INEGI, VI, VII, VIl y IX Censo General de Poblacion, 1940-
1970; INEGI, X y XI Censo General de Poblacion y Vivienda, 1980-1990; INEGI, Conteo de Poblacion y Vivienda,
1995; INEGI, XII Censo general de Poblacion y Vivienda. Datos definitivos, 2000.

(*) La zmcm considerada se conforma por:

1950: Once delegaciones del Distrito Federal (las cuatro delegaciones centrales —es decir, Benito Juérez,
Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza— y Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Coyoacan, Gustavo A.
Madero, Iztacalco e Iztapalapa) y dos municipios del Estado de México (Tlanepantla y Naucalpan) (Cenvi, publi-
cado por Ocim, 1996).

13 En el Diccionario demografico multilingiie (p. 25), la palabra poblamiento designa “en sentido activo el acto de po-

blar un territorio”. De esta manera, aunque en “sentido pasivo [...] viene a ser sinénimo de ‘poblacién’, la dife-
rencia fundamental entre ambos vocablos radica en que ‘poblamiento’ evoca siempre una relacion con el medio
fisico o territorio, una imagen concreta, en tanto que ‘poblacion’ representa un concepto mas abstracto. Esta di-
ferencia resulta particularmente notoria si se emplean palabras compuestas: es preferible usar los términos ‘des-
poblacién’ y ‘repoblacion’ cuando se tiene en cuenta el efecto de los nacimientos y las defunciones, y los de ‘des-
poblamiento’ y ‘repoblamiento’ cuando se hacer referencia al movimiento migratorio.”

La idea de percepcion espacial supone, entre otras, nociones tales como vecindad, distancia, atributos, jerarquias,
pertenencia y extranjeria que se expresan en distintas maneras de representacion del espacio.

14



1960: Quince delegaciones del Distrito Federal (a las antes mencionadas se agregan Cuajimalpa, Tlahuac, Tlal-
pan y Xochimilco) y cuatro municipios del Estado de México (a los conurbados en la década anterior se agregan
Chimalhuacan y Ecatepec) (Unikel, 1976).

1970: Las dieciséis delegaciones del D.F. (se afiade la delegacion Milpa Alta) y once municipios del Estado de
Meéxico (a los mencionados se agregan Atizapan de Zaragoza, Coacalco, Cuautitlan de Romero Rubio, Huixquilucan,
Nezahualcdyotl, La Paz y Tultitlan) (Unikel, 1976).

1980: Las dieciséis delegaciones del D.F. y diecisiete municipios del Estado de México (se agregan los municipios
de Cuautitlan Izcalli, Chalco, Chicoloapan, Ixtapaluca, Nicolas Romero y Tecdmac) (Graizbord y Salazar, 1987).

1990: Las dieciséis delegaciones el D.F. y veintisiete municipios del Estado de México (se afiaden Acolman, Aten-
co, Jaltenco, Melchor Ocampo, Nextlalpan, Teoloyucan, Tepozotlén, Texcoco, Tultepec y Zumpango), INEGI, 1992.

1995 y 2000: Las dieciséis delegaciones del D.F. y 37 municipios del Estado de México (se agregan Chiutla,
Chiconcuac, Cocotitlan, Coyotepec, Huehuetoca, San Martin de las Piramides, Temamatla, Teotihuacan, Tezoyuca,
Valle de Chalco Solidaridad —creado en 1994 a partir de la afectacion de la superficie de los municipios de Chal-
co de Diaz Covarrubias, Ixtapaluca y La Paz— y Tizayuca del estado de Hidalgo) (Cenvi publicado por Ocim
(1996).

En el proceso de construccion de la configuracion espacial denominada zmcm, el
conjunto de municipios que fueron absorbidos fisica y funcionalmente por la ciu-
dad ha ido albergando un porcentaje de poblacion cada vez mayor con respecto al
que vivia en el Distrito Federal, hasta llegar, en 2000, a alojar el 52 por ciento de la
poblacion frente al 48 por ciento que residia en el D.F. (cuadro 1).

A la expansion del area urbana, que sufrid aceleraciones diferentes en ese lapso,1®
contribuyeron tasas de crecimiento demografico que hasta 1970 fueron superiores al

15 Priscilla Connolly ha observado que la Ciudad y su Zona Metropolitana transitaron por etapas de fuerte expan-
sién fisica seguidas por fases de densificacion de las zonas ya incorporadas. La autora ha explicado esta modalidad
como el efecto de tres factores: a) la forma en que ha operado el mercado del suelo (precio del suelo y condi-
ciones financieras propias de un determinado periodo, b) las politicas relacionadas con el desarrollo urbano apli-
cadas en cada etapa, c) el papel que adquieren los distintos agentes sociales que intervienen en la produccion

del espacio habitable. o o ) o
a) En relacion con el papel de la valorizacion inmobiliaria, en los momentos de expansion territorial y de reduc-

cion de la densidad, lo que predomina es la apropiacion y adecuacion del suelo para usos urbanos, es decir, la trans-
formacion de las tierras agricolas y de los terrenos sin uso en terrenos destinados a usos urbanos. En los momentos
de densificacién, en cambio, intervienen de manera preponderante el proceso de fomento a la edificacion (si bien
la densificacion implica, ante todo, la produccion de edificios y su ocupacion, también requiere de otros elementos
del medio construido tales como obras de vialidad y transporte colectivo, redes de agua y otros componentes de la
infraestructura urbana).

b) En lo que respecta a las politicas publicas, los periodos de expansion se caracterizan por una politica permi-
siva en torno a los procesos irregulares de compraventa de tierras agricolas periféricas (por ejemplo, en la déca-
da de los sesenta), que son restringidos actualmente mediante el establecimiento de una politica de control sus-
tentada en razones de proteccion ecoldgica.

c) Por altimo, en cuanto a los “agentes sociales de la produccién del espacio habitable” (Schteingart, 1989), en
el periodo de expansion del &rea urbana los agentes privados relevantes son los vendedores y fraccionadores del
suelo (ejidatarios y comuneros, fraccionadores “clandestinos”) y los compradores del mismo suelo (los colonos
autoconstructores asi como especuladores. En cambio, en los momentos de densificacion y de auge inmobilia-
rio, los agentes dominantes son los promotores inmobiliarios, los constructores y los corredores de bienes rai-
ces (Connolly, 1988).
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cinco por ciento anual, lo que significa una duplicacion de la poblacion cada diez afios.
Estas elevadas tasas de crecimiento demogréafico se debieron tanto al crecimiento natural
como al social:16 altas tasas de fecundidad junto con tasas decrecientes de mortali-
dad coexistieron con elevadas tasas de inmigracion desde las zonas rurales. Durante
los afios setenta se notd una deceleracion en el ritmo de crecimiento, situacion que
se hizo evidente durante las décadas de los ochenta y los noventa. En este periodo,
las tasas de crecimiento fueron inferiores al tres por ciento anual a raiz del declive
en la fecundidad y el descenso en la tasa de migracion neta. Si bien la zmcm
siguid siendo el principal punto de atraccion de los migrantes de todo el pais, el nd-
mero de sus inmigrantes fue disminuyendo (tanto en términos relativos como en
volumenes absolutos) al tiempo que, durante los afios ochenta, el nimero de sus
emigrantes fue el mas importante en el plano nacional. De esta manera, desde 1940
hasta hoy, la zmcm pasé de ser atraccion neta de poblacion a ser expulsora (con sal-
dos netos migratorios de signo negativo), aungue el Conteo Nacional de Poblacion
de 1995 y los datos del XII Censo Nacional de Poblacion y Vivienda levantado en
2000 dan cuenta de que esta tendencia ha disminuido (arrojan un saldo negativo de
menor magnitud durante los noventa que en los ochenta).

Sin embargo, pese a que las tasas de crecimiento demografico han ido disminu-
yendo, el crecimiento de la mancha urbana no se ha desacelerado. Los trabajos del
equipo del Observatorio de la Ciudad de México (Ocim) sefialan que durante los
afios ochenta el area urbana crecid 45 por ciento (se urbanizaron 40 390 hectareas
nuevas), mientras que la poblacion s6lo se increment6 un 10 por cientol? (cuadro 1).

8 El crecimiento demogréfico total puede analizarse mejor si lo descomponemos en dos partes: por un lado,
tenemos el denominado crecimiento natural de la poblacion que resulta de la diferencia entre el nimero de na-
cimientos y el nimero de defunciones registrados en un periodo determinado, y, por el otro, encontramos el
crecimiento social o por migracién, también denominado flujo migratorio, que se obtiene calculando la diferencia
entre las entradas (inmigrantes) y las salidas (emigrantes). Esto también puede ser expresado mediante la ecua-
cion demogréfica basica:

b, =F+N,,-D,,+1,,-E,,
en donde:
po= poblacion en el afio t
P, = poblacién en el afio 0
N, ,) = nacimientos ocurridos entre el afio 0 y el afio t
DW) = defunciones ocurridas entre el afio 0 y el afio t
1, ,) = inmigracion ocurrida entre el afio 0 y el afio t

[(a,t) = emigracion ocurrida entre el afio 0 y el afio t
17 Sin embargo, las deficiencias presentadas por el censo de 1980 (se sobreestimaron los valores) hacen necesario
relativizar el escaso incremento de la poblacion para la década del ochenta.



Como se expresd en la introduccion, la expresion espacial de la dindmica demo-
gréfica no es directa, sino que aparece mediada por un conjunto de factores. En
este sentido, la falta de correspondencia entre tasas de crecimiento demografico y ta-
sas de crecimiento de la mancha urbana puede relacionarse tanto con las formas de
ocupacion del suelo y produccion del espacio construido (fraccionamiento de los te-
rrenos, formas de produccion de la vivienda, etc.) como con factores demograficos
(la movilidad intrametropolitana, por ejemplo). Esto significa que la explicacion se-
ria en parte que el poblamiento de la metrdpoli se ha caracterizado por dos fendme-
nos aparentemente contradictorios: la pérdida de poblacion en valores absolutos,
primero en las delegaciones centrales18 y luego en las delegaciones y municipios més
consolidados!® y poblados (como las delegaciones Azcapotzalco, Gustavo A. Made-
ro e lztacalco, y los municipios de Nezahualcdyotl y Tlanepantla), y el crecimiento
de la ciudad por expansion en la periferia (fundamentalmente en los municipios del
Estado de México conurbados mas recientemente y en las delegaciones del sur
del Distrito Federal).

Si bien ambos procesos estan intimamente relacionados tanto en sus causas como
en sus efectos, debido a la naturaleza de la informacion disponible para trabajar la
movilidad intrametropolitana es dificil decir, en sentido estricto, que quienes dejan
alguna de las delegaciones del centro van a vivir a alguno de los municipios de la pe-
riferia.20 Pero se puede afirmar que el intercambio poblacional entre el Distrito Fe-
deral y el Estado de México ha ido creciendo y que el flujo de quienes se dirigen
desde el D.F. hacia el Estado de México se fue incrementando aceleradamente des-
de 1950 (8 570 personas en 1950; 41 176 en 1960; 208 857 en 1970; 708 286 en
1980y 1 133 057 en 1990). Para 1990, el flujo de inmigrantes procedentes del D.F.
significo el 59 por ciento del total de no nativos residentes en el Estado de México
(Coronay Luque, 1992).

8 Durante la década de los sesenta baja la participacion de la Ciudad Central en el crecimiento y comienza el pro-

ceso de despoblamiento en las delegaciones Cuauhtémoc y Miguel Hidalgo. En los afios setenta, la pérdida de
poblacién en términos absolutos también alcanza a la delegacién Venustiano Carranza y en el decenio de 1980
se agudiza y llega a la delegacién Benito Juérez.

La consolidacion urbana hace referencia al mejoramiento de las condiciones socioespaciales de la ciudad a
medida que avanza la urbanizacion en la periferia; suele medirse con variables tales como el porcentaje de vi-
viendas propias, el porcentaje de viviendas con agua entubada dentro de ella, el indice de personas por cuarto
y el porcentaje de poblacion urbana, entre otras.

Las dificultades que hay para medir los movimientos intrametropolitanos —sin recurrir a estimaciones basadas
en una cantidad de supuestos— residen en la naturaleza de los datos disponibles. La migracién se mide a nivel
estatal, por lo cual no se registran cambios de una delegacion del D.F. a otra, como tampoco queda registro de
un movimiento desde un municipio a otro perteneciente a la misma entidad federativa.
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La movilidad experimentada por la metrépoli también puede inferirse a partir de las di-
ferentes estructuras por edad que en ella existen. El traslado desde el centro hacia la perife-
ria de la ciudad ha contribuido a gestar un patron conforme al cual la edad mediana?! de
la poblacién disminuye a medida que los asentamientos se alejan del centro de la ciudad.

En consonancia con estas observaciones, y a partir de distintos estudios de caso,
se ha constatado, por ejemplo, que entre los nuevos colonos que ocupan el valle
de Chalco hay hijos de quienes, veinte afios antes, participaron en la construccion
de Nezahualcdyotl (Tomas, 1997). Esto Ileva a algunos autores a hablar de la exis-
tencia de un ciclo cuyas etapas serian la ocupacion irregular del espacio seguida
por la regularizacion del mismo y luego por una nueva ocupacion irregular.22 El
hecho de que alrededor de la mitad de la ciudad ha crecido de esa manera con-
vierte esta situacion en uno de los motores principales del crecimiento y la expan-
sién urbanos.

El andlisis de la estructura por edad de la zmcm no sélo puede servir para inferir la
movilidad en su interior, sino también puede ser otro de los factores demograficos
gue ayuden a entender la no correspondencia entre tasas de crecimiento demografi-
co y tasas de crecimiento de la mancha urbana.

La combinacién de los cambios en la fecundidad, la mortalidad y la migracion
generd profundas transformaciones en la estructura por edad de la poblacion.

En primer lugar, el descenso de la mortalidad combinado con el efecto de la ele-
vada fecundidad hizo que la estructura se rejuveneciera en forma pronunciada y
gue proliferaran familias constituidas por muchos hijos. Luego el declive de la fe-
cundidad estimul6 nuevas transformaciones en la estructura por edad que insintan
un proceso de paulatino envejecimiento de la poblacion expresado a través de lo
que los demografos denominan envejecimiento por la base de la piramide pobla-
cional (gréafica 1).

2L Aqui se hace referencia a la mediana estadistica, es decir, a la edad que tiene el cincuenta por ciento de la
poblacién.

El concepto de irregularidad parte del reconocimiento por parte del Estado de un fenémeno tal y se asocia al
proceso de regularizacion que llevaron a cabo los poderes publicos fundamentalmente a partir de la década de los
setenta. De acuerdo con Tomas, la ilegalidad se imprime a partir de componentes fisicos del asentamiento (cali-
dad de la infraestructura de los servicios y las construcciones), la situacion juridica (autorizacion para construir),
la integracion fiscal (inscripcion catastral, pago de impuestos) y el consenso sacial (conflicto entre actores para
poner en tela de juicio una situacion establecida pese a que se respeten las norman anteriores) (Tomas, 1997,
p. 234). Por otra parte, si se pusiera el acento en la manera en que los sectores populares han accedido a este tipo
de terrenos, puede clasificarse a los mismos seglin se trate de una invasion u ocupacion directa y organizada del
suelo, 0 una ocupacion a través de un propietario reconocido que origina los fraccionamientos clandestinos (los
cuales, en muchos casos, se hacen en connivencia con el poder politico o con algin funcionario en turno).

22



Gréfica 1. Pirdmides de poblacion de la zmcwm, 1970-1995
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Estos cambios en la estructura por edad traen aparejado un creciente aumento de
la poblacion del grupo comprendido entre los quince y los 64 afios. Dado que en es-
te grupo se encuentra la poblacién que inicia la vida reproductiva y la etapa de for-
macién de familias, hay una incidencia importante en el crecimiento del nimero de
hogares.23 Si bien en la mayor parte del siglo xx el nimero de familias ha crecido en
concordancia con la poblacion, en los ultimos afios el crecimiento de las primeras
ha sido mayor que el de la segunda.24 Sin embargo, deducir de esto un incremento
en la demanda de vivienda y, en consecuencia, una contribucion a la expansién de
la ciudad, resultaria demasiado directo. La demanda y ocupacién de una vivienda
no s6lo depende de las modalidades de consumo, sino que esta atravesada por una
serie de patrones socioculturales. Es probable que, ante la situacion de crisis y la fal-
ta de recursos para la construccion, adquisicion o alquiler de una vivienda, se haya
dado, junto con la formacidn de nuevas uniones, un proceso de recomposicion de
familias2® en la misma vivienda. Si bien el censo de 1990 capté un dos por ciento
de viviendas con mas de un hogar para toda la Republica (Schteingart y Solis, 1994)
y un uno por ciento para la zmcwm, al mismo tiempo registré un namero significa-
tivo de hogares en los que se integraban yernos, nueras, nietos, tios, abuelos e inclu-
SO personas sin ningun parentesco.

Hasta aqui hemos puesto la atencién en las principales influencias que la dina-
mica demografica (expresada en factores como la estructura por edad) ha tenido en
el proceso de poblamiento de la zmcm. Ahora, con el analisis y empleo de un mo-
delo que describe los tipos de poblamiento predominantes en la metrépoli veremos
como esta dindmica se combina con otros factores sociales y adquiere su
expresion espacial.

2 En el censo de 1990 el hogar se conceptualizd como el “conjunto de personas unidas o no por lazos de parentes-

co que residen habitualmente en la misma vivienda particular y se sostienen de un gasto comdn principalmente para
comer”. Asimismo se especifica que “una persona que vive sola, forma también un hogar” (INEGI, 1992b).
24 En 1950, el ntimero de familias era de 688 000; de 1 600 000 en 1970; de 3 100 000 en 1990 y de 3 362 000
en 1995.
El censo de 1990 registré 5.6 por ciento de personas de doce afios y mas separadas, viudas y divorciadas (3.7
por ciento son viudos). De acuerdo con Quilodran, una mayor propension a la disolucién de uniones, sobre
todo durante las edades reproductivas, puede propiciar la recomposicion de familias por el lado de uno o am-
bos conyuges, ya sea por la via de la formacion de nuevos nucleos conyugales o mediante la aparicion de un
mayor nimero de hogares monoparentales (s6lo uno de los padres con sus hijos), lo cual incrementa asi los
hogares nucleares (Quilodran, 1991).

25



Revision critica de una tipologia de poblamiento para la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México

DETRAS DE LOS CONCEPTOS; ANTECEDENTES,
SUPUESTOS Y COMO SE CONSTRUYERON LAS CATEGORIASZ®

La tipologia de poblamiento que aqui se analiza se ha utilizado en un estudio titu-
lado Escenarios demograficos y urbanos del Area Metropolitana de la ciudad de
México, 1990-2010 (Conapo, 1998a), que fue encargado por Conapo al Centro
de la Vivienda y Estudios Urbanos (Cenvi) y lo coordiné el sociélogo y urbanista
René Coulomb. Esta tipologia no sélo describe las distintas formas de poblamiento,
también es un modelo que puede aplicarse territorialmente a espacios de menor ex-
tension que las entidades politico-administrativas, mediante el uso de informacién
censal correspondiente al nivel mas desagregado: el de Area Geoestadistica Basica
(Ageb).27

De acuerdo con los investigadores que participaron de su construccion, este mo-
delo tipoldgico?8 se nutre de estudios de campo que abordaron especificamente los
procesos de generacion y produccion de las principales formas de asentamientos hu-
manos que se han ido generando desde hace algunas décadas en la zmcm. Algunos
de estos investigadores han participado en distintos proyectos urbanos, por lo que
sustentan parte del modelo en la “intervencion” y produccién del espacio urbano
habitable, y uno de sus supuestos es que “el territorio se construye con quienes lo
hacen, lo pueblan”.29

% No ha sido tarea sencilla efectuar esta deconstruccion debido a que en los trabajos consultados no se explicita
suficientemente como se construy6 el modelo, ni las decisiones te6rico-metodoldgicas adoptadas. Facilité mu-
cho esta tarea una entrevista realizada al arquitecto Suarez Pareyon.

2T Desde el XI Censo de Poblacion y Vivienda de 1990, la Ageb es el area mas desagregada. La Ageb urbana pro-
medio abarca 47 ha (aproximadamente 50 manzanas) y es habitada por 4 310 personas; cubre tanto espacios
habitacionales como &reas recreativas, areas comerciales o industriales, reservas territoriales, etcétera.

2 Este modelo tedrico-metodoldgico tiene como antecedente un Estudio de densidades habitacionales y revision de

la zonificacion secundaria que realizd el Centro Operacional de Vivienda y Poblamiento (Copevi) en 1976 bajo la

coordinacion de Alejandro Suarez Pareyon y Priscilla Connolly (Dor/Copevi, 1978, 7 vols.), el cual buscaba esta-
blecer la zonificacion, sobre la base de densidades de poblacion, que tendria el Plan director del por. El traba-
jo, con interrupciones, ha sido continuado en el Observatorio de la ciudad de México a partir de un convenio
entre la Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco (Departamento de Sociologia Urbana) y el Cenvi.
Entrevista informal realizada al arquitecto Suérez Pareyon.

N
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La tipologia esta basada en los denominados espacios habitacionales, los cuales no
sélo tienen un peso esencial en la conformacién de la estructura urbana, sino tam-
bién estan totalmente vinculados a uno de los consumos elementales de la mayoria
de la poblacion (Schteingart, 1989, p. 9). El interrogante que surge de manera
inmediata es como se logra, a partir de los espacios habitacionales, plasmar la idea
de patrones de poblamiento. En este sentido, un concepto intermedio es el de “es-
pacio habitado”, el cual a partir de su vinculacion con la nocion de hogar permite
articular empiricamente la poblacién con el territorio (Conapo, 1998b).

La construccion del modelo se bas6 en dos recursos 0 insumos: en primer lugar, una
zonificacion segun las diferentes densidades de poblacion que tenian los territorios
urbanos, con la cual se construye una tipologia de densidades.30 Esto se combind
con trabajos de campo que Copevi habia realizado durante doce afios de actividad,
que permiten conocer los diferentes tipos de vivienda que se erigian en la ciudad. Se
buscd, entonces, relacionar los territorios delimitados por la zonificacion basada en
las densidades de poblacion con los diferentes tipos de vivienda que alli se cons-
truian, a fin de analizar las densidades que la ciudad se podia permitir para su futu-
ro desarrollo. En segundo lugar, se utilizaron trabajos previos que analizan cada uno
de los patrones de urbanizacion que han existido en la ciudad de México a lo largo
de la historia. Estas investigaciones realizadas en Copevi, y luego continuadas en
Cenvi, se proponen entender el problema de la vivienda en el marco de la sociedad
capitalista, poniendo énfasis en el analisis de los agentes y en las relaciones sociales
gue intervienen en el proceso de produccion del espacio urbano (a diferencia de las
investigaciones de corte fisico que perciben el problema habitacional s6lo como un
déficit de habitaciones en relacion con necesidades de la poblacion).31

Se obtuvo, como resultado, una caracterizacion del espacio a partir de densidades
poblacionales y se cont6 con un acercamiento de tipo mas cualitativo que permitié
comprender las relaciones sociales que se producen y entretejen en esos espacios. Estos
dos elementos permitieron expresar las caracteristicas historicas del desarrollo urba-
no metropolitano, lo cual ayudo a identificar seis categorias o grupos para describir
los patrones de poblamiento de la zmcm: centro histérico, pueblo conurbado,

30 se trata del estudio mencionado de densidades habitacionales y revision de la zonificacién secundaria que rea-

liz6 Copevi, una de las primeras organizaciones no gubernamentales dedicadas a la investigacion y accion en
materia habitacional en México. Este trabajo formaba parte de un estudio de gran envergadura sobre vivienda
y desarrollo urbano (dividido en cinco subtemas) que, a su vez, era parte de un proyecto, coordinado por Emi-
lio Pradilla, para estudiar la vivienda de bajo costo en siete paises latinoamericanos.

A partir del andlisis de los agentes que intervienen en la produccion habitacional surgi6 la clasificacion de los
tres sectores (privado, publico y popular) que luego fue criticada por quienes la formularon (Connolly, 1988) a
raiz de su falta de coherencia interna y por la imposibilidad de captar la articulacion entre las practicas de los
agentes privados y publicos, con lo cual se argumentaban dicotomias y rupturas falsas.

31



colonia popular, conjunto habitacional, colonia residencial de nivel medio y colonia
residencial de nivel alto.

Debido al peso mayoritario que representa la colonia popular, esa categoria se
subdividid en cuatro: las colonias populares cuya baja densidad se deriva (aungue
no siempre) de su reciente urbanizacion, las colonias populares que se encuentran
en proceso de consolidacion y densificacion, las consolidadas con un ndmero pro-
medio elevado de viviendas por hectérea, y las que se formaron hace varias décadas
y que se localizan en las cuatro delegaciones centrales del Distrito Federal.

Las variables que se consideraron mas significativas para caracterizar y diferenciar
los distintos tipos de poblamiento fueron: afio de urbanizacion y/o ocupacion del
suelo; localizacion intraurbana; estrato socioeconémico de la poblacion; notifica-
cion; grado de consolidacion del espacio habitable; nimero de habitantes por
lote o vivienda y densidad de vivienda/hectérea.

La propuesta metodoldgica para vincular las categorias de la tipologia al espacio
denominado zmcwm fue utilizar como unidad de observacion las Ageb urbanas defi-
nidas por el INEGI.32 Esto supone, sin embargo, una serie de limitaciones, entre las
que se destaca el hecho de que la division de la zmcm en Ageb urbanas hecha por
el INEGI no se relaciona con caracteristicas urbanas o socioecondmicas, sino que
responde a criterios administrativos establecidos por quienes se encargan del opera-
tivo censal.33 Esto da cuenta de una de las situaciones cotidianas del proceso de in-

32 En 1990, la zmcMm definida por el INEGI estaba constituida por dieciséis delegaciones del Distrito Federal y vein-
tisiete municipios conurbados del Estado de México. Para realizar la zonificacion se identificaron y clasificaron
las Ageb urbanas de la zmcwm, las cuales fueron 1 980 en el Distrito Federal y 1 433 en los municipios metro-
politanos, sumando un total de 3 413 Ageb. Es de destacar que el nimero de Ageb definidas por el INEGI en el
I1X Censo de Poblacion y Viviendas fue de 3 450.

De acuerdo con los propios investigadores, otro de los inconvenientes de utilizar esta unidad de analisis es que
los limites de las Ageb muchas veces incluyen areas con usos dominantes ajenos al uso del suelo habitacional,
por lo que, segun la tipologia que se esta revisando basada en espacios habitacionales, no es posible la asigna-
cién de un tipo de poblamiento “predominante”. Asimismo, el INEGI generalmente no establece los poligonos de
las Ageb situadas en la frontera urbano-rural, por lo cual queda a criterio del investigador marcar esos limites.
Esta situacion hace que las mediciones de densidades de poblacién difieran entre cada equipo de investigacion.
Por altimo, como en los casos de los municipios de la gran periferia no existe un criterio fijo para discriminar
las Ageb urbanas de las Ageb rurales, pueden existir situaciones contradictorias en dichas delimitaciones.
Desde el punto de vista del procedimiento para territorializar la tipologia, importa destacar que un equipo de
investigadores del Centro de la Vivienda y Estudios Urbanos y de la Universidad Autdnoma de México (sede
Azcapotzalco) construy6 una cartografia digitalizada (el INEGI no brinda una cartografia agregada de todas las
delegaciones y municipios) y efectué mediciones de superficie urbanizada de todas y cada uno de las Ageb
urbanas, utilizando como apoyo cartografias impresas existentes en el mercado, cartografias elaboradas en el ta-
ller de analisis espacial del Observatorio Urbano de la ciudad de México, Ocim, asi como fotografias aéreas. Si-
multaneamente, en cada una de las Ageb se localizaron y delimitaron los usos de suelo no habitacionales. Este
trabajo de campo, que llevd alrededor de dos afios, tal vez representa la parte més valiosa del estudio al tiempo
que insinda las dificultades que supone el vincular los procesos sociodemogréaficos a los espaciales.

33
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vestigacion: la falta de correspondencia entre los objetivos del investigador y los que
persigue el levantamiento de los datos que se utilizan como fuente de informacién.
En este sentido, debido a que las Ageb son espacios heterogéneos desde el punto de
vista sociodemografico y territorial, puede resultar dificil discernir el tipo de pobla-
miento que predomina en ellas y ése ha sido justamente el criterio que se eligi6 pa-
ra territorializar la tipologia.34

Segun la entrevista efectuada a uno de los investigadores que participaron en la
construccion tipoldgica, el indicador de densidad de vivienda/hectarea se utilizo
para asignar a cada Ageb uno de los tipos de poblamientos definidos por el modelo
antes presentado.

Andlisis de las categorias que conforman la tipologia

Ya se ha mencionado como se construy6 el modelo y cudles fueron los criterios
metodoldgicos propuestos para vincularlo a la estructura actual del espacio metro-
politano. Ahora se presentard un anlisis de sus categorias.

1. Centro historico: se refiere “al casco antiguo de la ciudad de México [...], espacio
en donde a lo largo de varios siglos se han venido concentrado las actividades habi-
tacionales, comerciales, administrativas y de servicios de la ciudad”. En este espacio
“conviven diversas formas de vivienda multifamiliar, desde vecindades antiguas,
conjuntos habitacionales de la modernidad y de la posmodernidad, asi como varias
soluciones de vivienda unifamiliar”.

1. Pueblo conurbado: alude a “pueblos que se desarrollaron en el pasado, separados
del espacio mayormente urbanizado de la ciudad, pero ligados a ella por vias de
comunicacién”, se consideran en esta categoria “aquellos asentamientos que han pa-
sado a formar parte del 4rea urbana de la zmcm” desde 1970.

1. Colonia popular: incluye “los asentamientos producidos por las diversas moda-
lidades del poblamiento popular, mediante la intervencion directa de agentes pro-
motores privados, sociales y publicos, no importando su condicién de regularidad o
irregularidad frente a las distintas formas de tenencia de la tierra, ni frente a la nor-
matividad urbana vigente”.

Iv. Conjunto habitacional: se refiere a los “espacios planificados desde su origen para
albergar a una poblacion determinada, utilizando para ello prototipos de vivienda

34 Una vez establecido el tipo de poblamiento en la base estadistica, se probd y se ajustd la zonificacién por Ageb
y tipo de poblamiento a partir de recorridos de campo en los casos en que fue necesario.



multifamiliar que se repiten tantas veces como sea necesario; frecuentemente em-
pleando para ello edificios de varios niveles, aunque pueden existir soluciones de vi-
vienda unifamiliar”; estos conjuntos “son resultado de promociones inmobiliarias
privadas y gubernamentales, pero también las hay de inversién mixta”.
v. Colonia residencial de nivel medio: comprende los “espacios que surgieron de
una promocion de caracter privado, no quedando por ello eliminada la posibilidad
de otro tipo de participaciones de agentes sociales o publicos. Por lo regular, son
asentamientos planificados en los que sus promotores cumplieron en diversas formas
y calidades con las normas y reglamentos sefialados en su tiempo por la administra-
cion urbana, en todo lo relativo a urbanizacion, equipamientos y servicios urbanos.”
vI. Colonia residencial de nivel alto: incluye “asentamientos que surgieron a partir
de la intervencion de un agente inmobiliario privado”, aunque “ocasionalmente son
producto de la intervencion de otro tipo de agentes promotores, por ejemplo en los
casos de pueblos o colonias populares que han sido ocupadas por sectores de poblacion
de altos ingresos que acuden a esos asentamientos atraidos por condiciones cultura-
les, ambientales, y de costo de la tierra, mejorando o transformado progresivamente
las condiciones de la urbanizacion de los asentamientos anteriores, pero desplazando
a sus ocupantes originales [...]. Las promociones inmobiliarias nuevas se distinguen
por contar con un plan de desarrollo previo que considerd los requerimientos nor-
mativos fijados por la administracién urbana” (Suarez Parey6n, 2000a, pp. 76-78).

La impresion que deja el observar las caracteristicas de 10s grupos propuestos es
gue no existe homogeneidad entre ellos; las categorias no alcanzan a cumplir con un
requisito fundamental de toda tipologia, esto es, que los grupos que la integran sean
excluyentes.

De acuerdo con la caracterizacién anterior y a modo de ejercicio especulativo, las
categorias podrian agruparse de diversas maneras:

Colonia Popular Los grupos se podrian diferenciar a partir
Colonia Residencial de nivel medio de caracteristicas socioecondmicas.
Colonia Residencial de nivel alto

Colonia Popular Aungue pueden existir matices, es dificil
Conjunto Habitacional gue s6lo el criterio socioeconémico dife-
Pueblo Conurbado rencie los grupos.

En este dltimo agrupamiento, las diferencias se deben a las modalidades de ocupa-
cion del espacio, con lo cual se estaria adoptando un concepto de poblamiento que
pretende dar cuenta de “la forma particular de producir las distintas unidades habi-

El poblamiento de la Zona Metropolitana

de la Ciudad de México.

|

[

25




\ SECCION VARIA

\ Perfiles Latinoamericanos 24

126

tacionales que le van dando forma al todo urbano” (Suarez Pareyon, 2000a). Sin
embargo, cuando se define la categoria colonia popular se hace explicito que incluye
los “asentamientos producidos por las diversas modalidades del poblamiento popular”,
en las que pueden intervenir diversos agentes, regulares o irregulares en lo que res-
pecta a las distintas formas de tenencia de la tierra o a la normatividad urbana
vigente. Ahora bien, ;como diferenciar o, mas bien, volver excluyente esta categoria
respecto de la de conjunto habitacional? Si no importa la condicion de regularidad
o irregularidad, esta modalidad de ocupacion del espacio no puede ser la que marque
la frontera.35 Consideramos estas categorias a la luz de una tipologia establecida por
Martha Schteingart, que se basa en las formas de produccién de la vivienda (Sch-
teingart, 1989). De acuerdo con ella, mientras que en las colonias populares la
autoconstruccion propiamente dicha y la produccion por encargo fueron muy
importantes, los conjuntos habitacionales se caracterizan por la produccién promo-
cional del Estado o por el financiamiento otorgado por diversos organismos del sector
publico para la construccion en fraccionamientos promovidos por el sector privado.
De esta manera, lo que diferenciaria la colonia popular del conjunto habitacional
serian las formas de produccion de la vivienda (autoconstruccion y construccion por
encargo en el primer caso, y promocion privada o publica en el otro).

Aunque este mismo criterio pudiera también distinguir el conjunto habitacional
del pueblo conurbado, no serviria para delimitar este Gltimo en oposicién a las
colonias populares. En estos dos ultimos casos, la frontera estaria definida por la si-
tuaciéon de aislamiento en que se desarrollaron los pueblos conurbados hasta el
momento de su conurbacion.

La categoria denominada centro historico no se diferencia de las demas, ni por
caracteristicas socioeconomicas ni por modalidades de ocupacion del suelo, sino
mas bien por tener una “densidad historica” acumulada durante siglos y por ser el
nucleo desde el cual se fue poblando la zmcm.

Por Gltimo, las categorias de pueblo conurbado y de centro histdrico se pueden
agrupar de acuerdo con el momento en que se produjo la urbanizacion.

Como puede verse, si se busca entender las diferencias de las categorias conforme
a los espacios que ellas refieren, no puede emplearse el mismo criterio de demarca-
cion para todas. Conviene, entonces, analizar si efectivamente las categorias se dife-
rencian a partir de las variables que se utilizaron para su construccién y, por ultimo,
si el modo de construccion responde efectivamente al concepto de poblamiento.

% Serfa sumamente dificil establecer la linea divisoria a partir de esta caracteristica, puesto que habria que buscar
una manera de diferenciar las colonias que en el pasado se constituyeron a partir de la ocupacion irregular de
tierras y que ya regularizaron su situacion.
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Cuadro 2. Tipos de poblamiento
Variables Centro Pueblo Colonia Conjunto | Colonia Colonia
historico conurbado popular | habitacional | residencial | residencial
de nivel de nivel
medio alto
Localizacion | Delegaciones | Periferia Mayoritaria- | Norte, Sur, norte, Poniente
intraurbana* | Cuauhtémoc | urbana mente enely | sury centro y (norponiente,
yV.Carranza. | (mayorita- | diseminadas | oriente poniente surponiente y
riamente) por toda la centro poniente)
ciudad.
Estratos Conviven Estratos bajos, Conviven dis-| Estratos Estratos altos
socioecono- | diversos estratos mayor segregacion tintos estra- | medios (dos ultimos
micos y (menor grado |  (no se mezclan estratos) tos (deciles | y altos. deciles de
segregacion | de segregacion) 11 al VII) ingreso: VI y
X), mayor
segregacion
Grado de Asociado al Varia *En formacién | ——— Asociado a | Asociado a
consolidacion| momento de | segin *En consolidacion caracteristica | caracteristica
urbanizacion: | momento de *Consolidada socioeco- socioeco-
alto urbanizacion *Ciudad central némica némica
de la delega-
cion o el
municipio
Ndmero de | Depende del | Depende del | Se relaciona | Depende del| Depende del | Depende del
habitantes | nivel socio- | nivel socio- | més con el nivel socio- | nivel socio- | nivel socio-
por lote o | econémico | econdmico | grado de econémico | econémico | econémico
vivienda consolidacion
Densidad 208.9 61.4 Difieren por 153.4 104.8 43.8
Hab./ha grado de
consolidacion
Densidad 51.7 11.7 Difieren por 32.7 26.0 9.8
viv. /ha grado de

consolidacién

La variable que en el cuadro 2 hace referencia a la localizacion intraurbana diferencia
claramente las categorias de pueblo conurbado y centro historico. También existe
una diferencia a partir de esta misma variable entre las colonias populares y las colo-
nias residenciales de nivel medio, pues, aunque estas Ultimas se alojan en el norte,
centro y sur, se concentran mas en el poniente (noroeste, sudoeste y centrooccidente),
mientras que las colonias populares —aungue diseminadas por toda la mancha urba-
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na— se alojan mas bien en el oriente. De todas maneras, mientras que la diferencia
entre los pueblos conurbados y el centro histérico responde al momento en que se
produjo su urbanizacién (consolidacion urbana), la diferencia entre colonias popu-
lares y colonias residenciales responde mas a las caracteristicas socioecondmicas de
los habitantes.

Las otras variables que aparecen en el cuadro no vuelven excluyentes a los grupos.
Por ejemplo, para el indicador que mide el grado de consolidacion, en unos casos
las diferencias se asocian al momento de la urbanizacion (centro histdrico y pueblo
conurbado), mientras que en otros las diferencias se relacionan con las caracteristicas
socioecondmicas de sus pobladores (colonias residenciales de nivel medio y alto).

Las variables que efectivamente diferencian los tipos de poblamiento son las que
consideran el nimero de habitantes y de viviendas que hay en una hectarea. Estas
variables (pero sobre todo la que indica densidad de vivienda por hectarea) estan
fuertemente correlacionadas con las anteriores v, si se acepta que pueden expresar
tanto factores socioeconémicos como fisico-ambientales, podrian ser indicadores
validos para efectuar la discriminacion de los grupos.

Uno de los supuestos de esta forma de construir las categorias es que el indicador
de densidad de vivienda por hectarea es capaz de circunscribir un area homogénea
que se distingue de otras por cierta cohesion interna, por una forma particular de
ocupacion del espacio urbano. En este sentido, cabe preguntarse qué tipo de homo-
geneidad esta expresando dicho criterio y cudles serian los elementos que se supo-
nen homogéneos. Para responder estas preguntas es Util indagar en los conceptos
implicitos en la construccion tipoldgica.

Por un lado, el concepto de espacios habitacionales se refiere a las caracteristicas
dominantes de las viviendas y, por el otro, el concepto de poblamiento alude a “la
forma particular de producir las distintas unidades habitacionales que le van dando
forma al todo urbano” (Suarez Pareyon, 2000a). Ahora bien, si sélo se utiliza el cri-
terio de densidad de vivienda por hectarea para la delimitacion de los grupos, ;se es-
tan considerando homogéneas las modalidades de ocupacion espacial o solamente
las caracteristicas de los espacios habitacionales?

De acuerdo con el criterio de aplicacién de las categorias al espacio urbano, pa-
receria que la tipologia esta expresando mas el concepto de espacios habitacionales
que el de modalidades de poblamiento. En este sentido, si se esta trabajando con el
concepto de poblamiento3€ (aunque se haga operativo a partir de los espacios habi-
tacionales), se deberian explicar las diferentes maneras en que se producen los espa-

36 Anteriormente se sefialé que el concepto de poblamiento hace referencia a las distintas modalidades en que la
poblacién ocupa y transforma el espacio.



cios habitacionales y, aunque la densidad constituya el primer paso para conocer la
manera en que una sociedad ocupa el espacio,37 parece dificil poder explicar el con-
cepto de poblamiento sélo a partir de este Gltimo indicador.

Las limitaciones encontradas al analizar las categorias que integran la tipologia,
lejos de invalidarla, permiten entrever la dificultad de articular la dimension sociode-
mogréfica y territorial y, por lo tanto, plasmar el concepto de poblamiento aunque
sea de manera “restringida” (esto es, apelando a los espacios habitacionales). Esto
valora la tipologia de poblamiento analizada, por cuanto, pese a las limitaciones,
constituye un trabajo sumamente novedoso. Por otro lado, la tarea de campo que se
efectud para plasmar la tipologia en las Ageb urbanas de la zmcm (que llevéd mas de
dos afios) representa una contribucién muy importante para entender las diferen-
cias sociodemograficas que prevalecen en la ciudad.

Una mirada a la segregacion socioespacial de la zvcm
LA TIPOLOGIA DE POBLAMIENTO SEGUN EL INDICE DE MARGINACION URBANA

Para discriminar los distintos tipos de poblamiento segun el efecto global de las
carencias y rezagos de la poblacidn gue habita en ellos, se cruzara la tipologia anali-
zada en el apartado anterior con un indice de marginacion urbana calculado por
Rubalcaba y Chavarria (Conapo/Progresa, 1999).38

De acuerdo con este indice, para 199039 las Ageb de estrato alto y muy alto de
marginacion representaron un 43.5 por ciento, mientras que las que tenian un gra-

37" De acuerdo con Pierre Gorou (1973, p. 1339), “el ntimero de habitantes es un eje esencial de la geografia hu-

mana”, en este sentido, “al igual que el estudio de los paisajes humanos, que le est4 estrechamente ligado, el de
la densidad de poblacion lleva consigo todos los engranajes de la explicacion geografica: ;Por qué tantos hom-
bres en determinada superficie? ;Cuales son las técnicas de produccion y encuadramiento (politico, econémico)
que justifican esta densidad? Luego, para captar las realidades locales, se requiere tener en cuenta las densidades
humanas de superficies pequefias, porque los fenébmenos que se producen en espacios densos son diferentes de
los que aparecen en espacios de estructura ligera, fluida” (Brunet, 1990, p. 88).

El indice de marginacién urbana es un indicador sintético de la heterogeneidad de formas y calidades de vida
que conviven en las grandes ciudades y busca mostrar las carencias y rezagos a nivel de Ageb. EI método que se
empled para calcularlo fue el andlisis factorial y las variables mas estrechamente asociadas con esta medida sin-
tética que sirve de referente a la marginacion y que, por ende, explican la mayor cantidad de la varianza, son la
disponibilidad de agua entubada dentro de la vivienda y la poblacion de quince afios y méas con instruccion pospri-
maria (Rubalcava y Chavarria, 1999).

Se utilizan aqui los datos del censo de 1990 porque la tipologia de poblamiento que se viene analizando esta te-
rritorializada para ese afio.

38

39
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do bajo y muy bajo alcanzaron un 35.1 por ciento. Por su parte, las que estaban en
el estrato medio de marginacion significaron un 21.5 por ciento.

Gréfica 2. zmcwm: Estrato de marginacién en Ageb urbanas 1990

Muy Alto 7.7%

Medio 22.5%

Alto 35.8%

Bajo 19.7%

Muy Bajo 15.4%

El andlisis georreferenciado muestra que las Ageb que presentan un mayor grado
de marginacion se ubican, fundamentalmente, en las &reas mas externas de la zona
metropolitana, y que las que se encuentran en el estrato medio se hallan, en su
mayoria, en el Distrito Federal, casi en el limite con el Estado de México. Por su
parte, las zonas de baja y muy baja marginacion se ubican en el centro del Distrito
Federal y en los municipios mexiquenses situados al oeste y al norte.

Al cruzar el indice de marginacion con la tipologia de poblamiento (cuadro 3),
se observa que el 90.5 por ciento de las Ageb que estan en el estrato alto y muy al-
to de marginacion se concentran en las colonias populares de densidad baja (17.7
por ciento), media (32.5 por ciento), alta (24.6 por ciento) y en los pueblos conur-
bados (15.7 por ciento). Entre las Ageb que se encuentran en el estrato medio de
marginacion, el 63.3 por ciento se aglutina en las colonias populares de densidad al-
ta (31.6) y media (13.5) y en las colonias populares de la ciudad central (18.2 por
ciento). Por ultimo, el 73.5 por ciento de las Ageb que estan en el estrato bajo y muy
bajo de marginacion se retinen en las colonias residenciales de nivel medio (35.6),
en los conjuntos habitacionales (19.2), en las colonias populares de la ciudad cen-
tral (10) y en las colonias residenciales de nivel alto (8.7).



Cuadro 3. zmcm: Estrato de marginacion segun tipo
de poblamiento en Ageb urbanas, 1990
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Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

Casos | (%) |Casos | (%) |Casos | (%) |Casos (%) |[Casos | (%)
C. pog.. 4 0.95 7 1.29 | 25 4,22 | 136 13.86| 75 35.55
dens. baja
C.pop. 9 213 | 34 6.28 | 80 13.51| 311 | 31.70] 77 36.49
dens. media
C. pop. 5 1.18 | 62 11.46 | 187 31.59| 277 | 28.24| 17 8.06
dens. alta
C. pop. 21 498 | 75 13.86 | 108 18.24| 28 285| 2 0.95
ciudad central
Centro — — 11 2.03| 26 4.39 6 0.61 0.00
histérico
Conjunto 110 | 26.07 | 175 32.35| 94 15.88 28 285 5 2.37
habitacional
Otros 5 118 | 11 203 11 1.86| 17 1.73] 5 2.37
Pueblos 2 0.47 5 092 36 6.08 159 16.21 28 | 13.27
conurbados
Rlesidencial 43 10.19 | 41 7.58 4 0.68 0.00 2 0.95
alto
Res(ijdencial 223 52.84| 120 | 22.18| 21 355 19 1.94 0.00
medio
TOTAL 422 | 10000/ 541 | 100.00, 592 | 10000 981 | 100.00, 211 | 64.45

Fuente: elaboracién propia.

La caracterizacion de los tipos de poblamiento predominante en las Ageb urbanas de la zmcm fue realizada por
Cenvi, en el marco del programa “Observatorio Urbano de la Ciudad de México” (Universidad Autdnoma Metro-
politana-Azcapotzalco/Cenvi), 1995.

El calculo del indice de marginacion urbana para la zvcwm fue efectuado por Maria Rosa Rubalcaba y Jorge Chavarria
(Garza, 1999) con base en INEGI, 19924, vols. correspondientes al Distrito Federal, el Estado de México e Hidalgo.

Cuadro 4. zmcwm: Tipo de poblamiento segin estrato
de marginacién en Ageb urbanas, 1990

Muy Bajo Bajo Medio Alto Muy Alto | Total
0, 0, 0 0 0, 0,

C. pop. dens. baja Yg) 5/?3) %))1 géo)l 3(0@ {%
C. pop. dens. media 1.8 6.7 15.7 60.9 15.1 100
C. pop. dens. alta 0.9 11.3 34.1 50.6 3.1 100
C. pop. ciudad central 9.0 321 46.2 12.0 0.9 100
Centro historico ---- 25.6 60.5 14 - 100
Conjunto habitacional 26.7 425 22.8 6.8 1.2 100
Otros 10.2 22.5 22.5 34.7 10.2 100
Pueblos conurbados 0.9 2.2 15.7 69.1 12.2 100
Residencial alto 47.8 45.6 4.4 2.2 100
Residencial medio 58.2 31.3 55 5.0 ---- 100
TOTAL 15.4 19.7 215 35.8 7.7 100,0

Fuente: elaboracion propia.
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La caracterizacion de los tipos de poblamiento predominante en las Ageb urbanas de la zmcm fue realizada por
Cenvi en el marco del programa “Observatorio Urbano de la Ciudad de México” (Universidad Autdnoma Metro-
politana-Azcapotzalco/Cenvi), 1995.

El célculo del indice de marginacion ubana para la zmcwm fue efectuado por Maria Rosa Rubalcaba y Jorge Cha-
varria (Garza, 1999) con base en INEGI, 19924, vols. correspondientes al Distrito Federal, el Estado de México e
Hidalgo.

Si ahora se observa como se distribuye la marginacion en el interior de cada tipo
de poblamiento (cuadro 4), se tiene que mas del cincuenta por ciento de las Ageb
caracterizadas como colonias populares (con la excepcion de las que se denominan
colonias populares de la ciudad central) y pueblos conurbados estan en el estrato alto
de marginacion. El andlisis georreferenciado4? muestra, para el caso de las colonias
populares de densidad alta, una concentracion de este estrato de marginacion en el
municipio oriental de Nezahualcéyotl, en la delegacién Gustavo A. Madero y, en
menor medida, en la delegacién Azcapotzalco. En la colonia popular de densidad
media el estrato alto de marginacién se concentra, en el Distrito Federal, en las de-
legaciones Iztapalapa, Tlalpan, Alvaro Obreg6n, Gustavo Madero y Coyoacan. En
todas ellas, pero fundamentalmente en Iztapalapa, predomina el estrato alto de mar-
ginacion. Luego se ve, hacia el norte, una concentracion de Ageb en el municipio
Ecatetepec, en donde también predomina el estrato alto de marginacién. Por ultimo,
los tipos de poblamiento denominados colonias populares de densidad baja y pueblos
conurbados presentan una imagen similar en las delegaciones del sur del Distrito
Federal: en ambas categorias predominan Ageb con un grado de marginacion alta y
muy alta. También en estas categorias se perciben, hacia el noroeste, Ageb con un
nivel medio de marginacion (Nicolds Romero y Tepozotlan). En el caso de los pue-
blos conurbados, hay una suerte de cadena de Ageb hacia el norte con marginacion
alta, y en las colonias de densidad baja se percibe lo mismo —aunque mas atenua-
damente— hacia el oriente (Acolman). Es de destacar que los “islotes” que presen-
ta la mancha urbana en la periferia se ubican en este estrato alto de marginacion y
pertenecen a alguna de estas dos categorias (en mayor medida, a las colonias popu-
lares de densidad baja). De acuerdo con las mediciones realizadas por los investiga-
dores de Ocim, el 81 por ciento del crecimiento de la mancha urbana en la década
de los ochenta se debié a la formacion de colonias populares (sesenta por ciento) y
de pueblos conurbados (veintiuno por ciento). Esto nos da una pauta de las condi-
ciones socioecondmicas en las cuales se produce la expansion urbana de la ciudad
de México.

40 por razones de espacio no se presentan aqui los mapas confeccionados para dicho anélisis. Para més detalles
puede consultarse la tesis en la que se basa este trabajo, de igual titulo, que se encuentra en la Biblioteca
Iberoamericana.



En cuanto a la distribucién de la marginacién en los otros tipos de poblamiento,
se observa que el centro historico y las colonias de la ciudad central concentran sus
Ageb en el grado medio de marginacion (60.5 y 46.5 por ciento, respectivamente),
aungue en ambos casos tienen Ageb tanto en el grado bajo (25.6 y 32.1 por ciento,
respectivamente) como en el alto (14 y 12 por ciento, respectivamente). Las colo-
nias de la ciudad central, a diferencia del centro histérico, también presentan Ageb
con muy bajo grado de marginacién.

Los conjuntos habitacionales se diferencian de los demas tipos de poblamiento en
gue sus Ageb se concentran en el grado bajo de marginacion (42.5 por ciento), luego
tienen un porcentaje importante con muy bajo grado marginacion (26.7 por ciento)
y grado medio de marginacion (22.8 por ciento). También tienen un 6.8 por ciento
de sus Ageb con un nivel alto de marginacion.

Por ultimo, las Ageb caracterizadas como colonias residenciales se ubican en el ni-
vel muy bajo (58.2 por ciento las de nivel medio y 47.8 las de nivel alto) y bajo
de marginacion (31.3 por ciento de nivel medio y 45.6% de nivel alto). Llama la
atencion la existencia de un pequefio porcentaje de Ageb, perteneciente a las co-
lonias residenciales de nivel medio y una menor proporcion que corresponde a las
de nivel alto, que se ubica en los grado medio, alto y muy alto de marginacion.
En estos casos habria que considerar que muchas de estas colonias se han erigido
(a raiz de su valor histérico o estético) sobre pueblos conurbados o asentamientos
gue antes eran colonias populares, y que, si bien en general desplazan a los asen-
tamientos primigenios, puede ser que el proceso tenga sus demoras. Asimismao, si
bien una Ageb puede haber sido calificada como con cierto tipo de poblamiento
predominante, la cantidad de poblacion que representa dicho poblamiento puede
ser inferior a la que contienen otros tipos de poblamientos que conviven en dicha
Ageb.

Segun el acceso diferencial a aspectos que determinan la calidad de vida y el de-
sarrollo social, las categorias de la tipologia pueden ordenarse de la siguiente manera:

1. Ageb més marginadas o rezagadas: pueblo conurbado y colonia popular de den-
sidad baja. También aqui, pero en menor medida, se ubicaria la colonia popular
de densidad media.

. Ageb rezagadas o marginadas: Colonia Popular de densidad alta.

3. Ageb de rezago o marginacion media: Colonia Popular de la Ciudad Central y

Centro Historico.

4. Ageb de rezago o marginacion baja: conjunto habitacional.

. Ageb de rezago o marginacion muy baja: Colonia residencial de nivel alto
y medio.

N
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Asi, el acceso a los satisfactores del desarrollo diferencia claramente las categorias
que integran la tipologia de poblamiento. Las categorias que mostraron mas simili-
tudes cuando se cruzaron con el indice fueron la colonia popular de densidad baja
y el pueblo conurbado (aunque también la colonia popular de densidad media). Asi-
mismo, se asemejaron las colonias residenciales de nivel medio y alto y, en menor
medida, el centro historico con las colonias populares de la ciudad central. El ana-
lisis georreferenciado muestra que estos grupos que se asemejan también comparten
su ubicacion periférica (colonia popular de densidad baja con pueblo conurbado) o
central (centro historico y colonia popular de ciudad central), lo cual sefiala que la
distancia al centro, aun sin ser el Unico criterio valido para expresar la diferenciacion
socioespacial, es un indicador relevante.

Las diferencias sociodemogréficas en los patrones de poblamiento

La estructura por edad es muy diferente en las categorias que integran la tipologia
de poblamiento. Si ademas se diferencia el Distrito Federal del Estado de México,
la distancia entre ellas aumenta. Las estructuras mas jovenes corresponden a los pue-
blos conurbados (el 36.4 por ciento de su poblacién es menor de quince afios, el
75.6 menor de 35 afios y el 3.7 mayor de 65 afios), las colonias populares (el 35 por
ciento de la poblacién tiene menos de quince afios, el 75.2 menos de 35 afios, y el
3.4 maés de 65 afios) y los conjuntos habitacionales (32.2 por ciento de la poblacion
es menor de quince afios, el 72.2 tiene menos de 35 afios y el 3.3 es mayor de 65
afos), mientras que las estructuras mas envejecidas se observan en las colonias resi-
denciales de nivel medio (el 25.6 por ciento de la poblacion es menor de quince
afos, el 64.3 menor de 35 afios y el 6.7 mayor de 65 afios) y de nivel alto (el 22.6
por ciento de la poblacion es menor de quince afios, el 64.3 menor de 35 afios y el
6.3 por ciento mayor de 65 afios).

Al igual que cuando se cruzaron los tipos de poblamiento con el indice de mar-
ginacion, se observan claras diferencias dentro de la categoria colonia popular: a
medida que aumenta la densidad (relacionada con el momento de urbanizacion),
la estructura envejece.

Por su parte, la estructura por sexo también presenta diferencias en cada tipo de
poblamiento. Las colonias residenciales de nivel alto son las que presentan un indice
de masculinidad més bajo (tienen 72 hombres por cada 100 mujeres), seguidas por
las de nivel medio (89 hombres por cada 100 mujeres). Las demas modalidades de
poblamiento presentan un indice de masculinidad que esta entre 92 y 98 hombres
por cada 100 mujeres. En las subcategorias que componen la colonia popular exis-



ten diferencias que van desde las colonias de reciente formacion, que presentan una
razén de masculinidad de 0.98, hasta las mas consolidadas, que tienen un indice de
0.96. En estas subcategorias llama la atencion la baja proporcion de hombres que
presentan las colonias populares de la ciudad central, ya que tienen una razn
de masculinidad de 89 hombres por cada 100 mujeres (razdn que se encuentra
entre el centro historico y las colonias residenciales de nivel medio).

En cuanto a la estructura por edad en su relacion con el nivel de fecundidad vy el
momento del ciclo familiar, puede decirse que los poblamientos que presentan es-
tructuras mas jovenes (colonias populares y pueblos conurbados) tienen un prome-
dio de 2.3 y 2.2 hijos nacidos vivos por mujer, mientras que los que presentan las
estructuras més envejecidas (colonias residenciales de nivel medio y alto) alcanzan
1.7 y 1.4 hijos nacidos vivos por mujer, respectivamente.

De lo dicho hasta aqui sobre la estructura por edad y sexo en cada tipo de pobla-
miento pueden formularse las siguientes consideraciones.

Existe una estructura por edad en las distintas modalidades de poblamiento que
se relaciona, por un lado, con los diferentes niveles de fecundidad, y, por el otro, con
que probablemente en cada tipo de poblamiento las familias estan en diferentes mo-
mentos de su ciclo reproductivo. Esta diferencia en los ciclos de vida de las familias
también podria contribuir a explicar el hecho de que en los tipos de poblamiento
gue presentan las estructuras mas jovenes (pueblos conurbados y colonias populares)
y la fecundidad maés alta, también hay una proporcién mayor de hombres que en los
otros tipos de poblamiento. En la misma direccién, los indices de masculinidad mas
bajos que se observaron en las colonias residenciales también podrian estar condi-
cionados por la mayor proporcioén de poblacion mayor de 65 afios, que muestra,
ademas, una mayoria de mujeres.

Por otro lado, y conectando esto con el cruce entre la tipologia y el indice de mar-
ginacion, resulta que los poblamientos que tienen una estructura por edad mas joven,
una fecundidad mas alta y una razén de masculinidad mayor, son los que manifies-
tan una marginacion alta y muy alta. Por el contrario, los poblamientos que presen-
tan una mayor poblacion entre los 35 y los 64 afios y una proporcion menor de
hombres, son los que muestran un muy bajo grado de marginacion. Esto coincide,
incluso, entre las subcategorias que conforman las colonias populares.

Lo anterior parece estar delineando una tendencia en el sentido de que cuanto
mas reciente sea un tipo de poblamiento y mas rezagado o marginado esté, el ni-
mero de hombres es similar al nimero de mujeres y la edad media de la poblacion
es menor, lo que podria deberse a que probablemente son las familias de reciente
formacion las que van poblando la periferia urbana y con ello se activa el proceso de
expansion de la mancha.

El poblamiento de la Zona Metropolitana

de la Ciudad de México.

|

(=Y

35




\ SECCION VARIA

\ Perfiles Latinoamericanos 24

136

Es asi como la estructura por edad contribuye y refuerza la diferenciacion socioe-
condmica entre los diferentes tipos de poblamiento, puesto que aquellos con un
menor grado de marginacion tienen una proporcion mayor de personas en edad de
trabajar y los que tienen un rezago muy bajo manifiestan una menor proporcion en
estas edades y, por lo tanto, una mayor relacion de dependencia demogréfica.

Consideraciones finales

Como se expresd en la introduccion, la preocupacion central de este trabajo ha
sido como vincular los procesos sociodemogréficos generales con la dimension espacial,
inquietud que motivo la eleccion de la perspectiva analitica desde la cual se efectud el
mismo (concepto de poblamiento) y el analisis critico de la tipologia de poblamiento.

A partir de la labor de investigacion se pudo vislumbrar la dificultad metodolé-
gica que supone vincular estas dimensiones. Si bien la perspectiva de poblamiento
concibe la complejidad de la relacion entre espacio y poblacion, su instrumentacion
resulta sumamente espinosa.

En este sentido, en los distintos enfoques efectuados sobre la tipologia de pobla-
miento se advierte con claridad la tensién que existe entre un concepto que busca
plasmar las maneras en que se producen los espacios habitacionales y su reduccion
a la descripcion de las caracteristicas que tienen dichos espacios. Esto tal vez nos
esté indicando que dificilmente lograremos representar a través de un modelo tipico
un proceso histérico como el de poblamiento. De alli los puntos débiles encontra-
dos en la tipologia analizada.

Esta consideracion responde uno de los interrogantes planteados en la introduc-
cion del trabajo: los alcances y limitaciones que tiene el empleo del concepto de
poblamiento. A partir de la deconstruccién y el analisis de la tipologia se pudo ver
gue uno de los problemas fundamentales para examinar el concepto se relaciona con
la disponibilidad y naturaleza de los datos, en cuanto a que, por ejemplo, no existe
continuidad en la informacion estadistico-territorial y en las fuentes censales pue-
den encontrarse localidades nuevas y superficies alteradas en antiguos territorios.
Esto puede explicar en parte por qué se observa cierta desconexion entre la dimen-
sién sociodemogréfica y la espacial, tanto en los trabajos de corte mas urbanistico
como en los producidos por los demaografos

De todas maneras, al cruzar la tipologia de poblamiento con el indice de margina-
cién urbana y analizar la estructura por edad y sexo de sus categorias, se vio que éstas
poseen particularidades sociodemograficas que se relacionan de manera estrecha con
sus caracteristicas socioeconémicas y el grado de consolidacion de los asentamientos.



Retomando el tema de dificultades respecto al tipo de informacion disponible, se
llega a la conclusion de que la informacion no fue levantada o formulada para
hacer analisis en términos histéricos, por lo cual hay que ir haciendo una recons-
truccion a partir de “fotos” de calidades y extensiones disimiles que la mayoria de
las veces no pueden ser comparadas. El trabajo a nivel de Area Geoestadistica Basi-
ca puede servir de ejemplo al respecto. Cuando se analizaron las categorias que in-
tegran la tipologia de poblamiento a la luz del indice de rezago sociodemografico
(no expuesto en este trabajo) se vio que, con solo cinco afios de diferencia existia un
34 por ciento de las Ageb que o bien habian cambiado su delimitacién o se habian
incorporado en ese lapso de tiempo (la asignacion de un tipo de poblamiento pre-
dominante a cada una de las Ageb urbanas que integran la zmcm se efectud con ba-
se en la informacion del censo de 1990, mientras que el indice de rezago se
calculé mediante los datos del conteo de poblacion y vivienda 1995). De esta
manera, si quisiéramos rezonificar la tipologia con la informacién del X11 Censo de
Poblacién y Vivienda 2000, tal vez nos encontrariamos con espacios totalmente
diferentes.

Siguiendo con este nivel de analisis, el trabajo con las Areas Geoestadisticas Basi-
cas permite dar cuenta de la heterogeneidad y la diferenciacion socioespacial que
conviven en la zmcm, aungue dificilmente pueda servir para hacer el seguimiento de
un proceso como el de poblamiento.

Por otro lado, si como se hizo en la tipologia analizada, la forma de relacionar em-
piricamente la dimension sociodemografica con la espacial es vincular la vivienda
con el tipo de hogar, en el nivel de Ageb no existe informacion que indique, por
ejemplo, el tamarfio y tipo de familia, o las caracteristicas del jefe de hogar.

De todas maneras, y pese a las dificultades apuntadas, el hecho de poder clasificar
la poblacion a partir de espacios pequefios tiene en si mismo tantas posibilidades para la
formulacion de politicas que invita a imaginar formas de superar esas dificultades.
En funcién de esto, seria deseable que se ampliara el nimero de variables que se
publica de Ageb a fin de incrementar la potencialidad de este ultimo nivel de desa-
gregacion. Para estos fines resultaria de suma utilidad poder contar con mas infor-
macién sobre las caracteristicas de los hogares urbanos.
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