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Introduccidén

Durante el mes de abril de 2003, el Programa de Posgrado en Ciencias Politicas
y Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México, dirigido por la docto-
ra Judith Bokser; la Facultad Latinoamérica de Ciencias Sociales (Flacso-México), a
través del doctor Isidro Cisneros, y la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal organizaron tres Seminarios en donde el expositor principal fue Michel
Wieviorka. Su primera exposicion tuvo como tema central los debates contempora-
neos sobre violencia y racismo; su segunda conferencia versé sobre los procesos de
globalizacion en el siglo xxi, el tema de la violencia y la politica. y, por altimo, se
refirié a la materia de la produccion de las diferencias y la injusticia social en las so-
ciedades multiculturales.

1 Michel Wieviorka es uno de los principales intelectuales franceses contemporaneos, quizé el discipulo més destacado

de Alain Touraine. Es doctor de Estado en Letras, Ciencias y Humanidades, doctor del tercer ciclo de Ciencia de las
Organizaciones y ademés es doctor del tercer ciclo de Sociologia. Actualmente es director de Estudios en la Escuela
de Altos Estudios en Ciencias Sociales de Paris, director del Centro de Accién e Intervencién Socioldgica (CADIS),
fundado por Alain Touraine en 1981; es director de los Cuadernos Internacionales de Sociologia junto con George
Balandier; miembro de los Comités de redaccion de las revistas cientificas New Comunity, Ethnic and Racial Studies,
French Politics, Culture and Society, y director de la publicacién mensual Le Monde. Ha publicado una cantidad
inmensa de libros. Su primera obra, de 1977, es: Estado, empresarios y consumidores, en la versién publicada por el
Fondo de Cultura Econémica (México, 1980). Entre sus obras mas recientes destacan: Sociedades y terrorismo,"Ensayo de
sociologia de las organizaciones, La Francia racista; racismo y modernidad, La democracia a prueba, nacionalismo,
populismo y etnicidad”, Racismo y xenofobia en Europa: una comparacion internacional, Frente al terrorismo, Una
sociedad fragmentada, Multiculturalismo a debate. Junto con otros autores ha publicado: El racismo: una introduccién,
La violencia en Francia, y mas recientemente La diferencia cultural, una reformulacién de los debates de 2001.
Doctorando en Ciencias Politicas, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Nacional Autonoma
de México
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El presente documento es producto de esta Ultima discusion que se realizd en la
sede de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales; su valor estd intacto, pues
los problemas que se trataron entonces siguen vigentes y no resueltos y tienen la vir-
tud de conjugar problemas tedricos actuales acerca del reconocimiento y la toleran-
cia fruto de un interesante intercambio de puntos de vista entre el doctor Isidro Cis-
neros y el doctor Wieviorka. Asimismo, se incluye una ronda de preguntas y res-
puestas con un publico intimo que llevaron al expositor a plantearse esas problema-
ticas en relacion con México y América Latina, vinculandolas estrechamente con la
tension existente entre derechos humanos y derechos colectivos. Este es un docu-
mento inédito en el que se articulan la sociologia del reconocimiento, la filosofia po-
litica y el debate en México y el mundo sobre el reconocimiento y la tolerancia con
relacion a un escenario en donde el cuadro del Estado nacion se esté redefiniendo.
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Michel Wieviorka: Voy a tratar un tema que es muy importante ahora: las diferen-
cias culturales conectadas con las desigualdades sociales, la injusticia social, es decir,
abordaré la articulacion y la no-articulacion cultural y social. Hace mas o menos
treinta afios un sociélogo estadounidense muy famoso, de nombre Daniel Bell,
publicé un libro en el que dijo: “Si quieren saber lo que es la modernidad, deben
partir de que hay tres tipos de problemas distintos; la modernidad es social, politica
y cultural.” Son tres problemas distintos que pueden ayudar a definir lo que es la
modernidad. Mas o menos en la misma época, eran los afios setenta, aparece y se
desarrolla después un tema que fue central para todo el debate de las ciencias socia-
les, y no Unicamente en las ciencias sociales, el tema de la posmodernidad. Este
asunto era bastante interesante, porque su discurso, el mas general de los pensadores
de la posmodernidad, decia: “El mundo actual, el mundo donde vivimos, es un
mundo donde por un lado tenemos lo social, lo econdmico y lo racional, con sus
dimensiones de injusticia y sus problemas, y éste es el lado de la racionalidad, y por
el otro, existen la cultura, las tradiciones, las convicciones, la irracionalidad a veces
de los actores. Es decir, el pensamiento posmodernista no se fijaba exclusivamente
en los tres problemas de Daniel Bell, sino que sostenia que dentro de este universo
tedrico las cosas se separan, que lo cultural va por un lado, lo social y lo econdmico
van por otro, y entre ellos existe el vacio politico. Eso era mas o menos el posmo-
dernismo, por lo menos como yo lo he entendido. Pues bien, yo no soy posmoder-
nista, no pienso que de un lado tengamos las culturas, las tradiciones, las religiones,
las convicciones mas 0 menos irracionales, y por el otro, el mundo serio de la eco-



nomia, de la razén, de la razdn instrumental, y un vacio entre los dos; sin embargo,
pienso que es importante distinguir las cosas, saber que hablar de cultura y hablar
de problemas sociales no es la misma cosa, y que tal vez no es posible desarticular
totalmente ambas dimensiones.

De esta idea se desprende el tema de las diferencias culturales, la cual siempre ha
existido y no es nueva; por ejemplo, en Francia, las guerras religiosas han sido muy
intensas durante siglos y siglos; no es una novedad la guerra de los dioses: ahi esta
Bush hablando en nombre de una determinada vision mas o menos mistica de las
cosas, y del otro lado, el Islam. Los problemas y violencias de este tipo datan de ha-
ce mucho. Pero lo que pasa, y ése es mi punto de partida, es que las diferencias cul-
turales son evidentes; es decir, las religiones, los actores étnicos, los movimientos de
las mujeres o los movimientos regionales son muchos; conforman una familia muy
amplia. Todos esos actores, movimientos, asociaciones, de un tipo o de otro, se men-
cionan o expresan de manera muy fuerte después de treinta o cuarenta afios en todo
el mundo. Que la tematica se ve renovada y tal vez sea nueva es muy importante.

Como la discusidn se refiere a la articulacion de lo social y lo cultural, quiero de-
cir que, en los primeros momentos del desarrollo de las diferencias culturales de es-
tos movimientos étnicos, regionalistas, de mujeres, de homosexuales, y otros mas,
su dimension social era poco visible, casi invisible. Los actores que afirmaban: “quie-
ro ser reconocido como mujer, quiero ser reconocido como indio de tal o cual grupo,
quiero ser reconocido como miembro de esa 0 aquella regién, de este o de aquel
pais”, en un primer momento no tenian mucha fuerza social. En los afios sesenta o
setenta, cuando empezaron a gestarse estos fendmenos, no se podia afirmar que
fueran movimientos de pobres, 0 movimientos de ricos, o de clases medias. Esas ca-
tegorias nunca funcionaron bien; la idea de una dimension directamente social era
dificil, y hay que notar también que todos estos movimientos se ubican en un mo-
mento histérico que no es el de los afios setenta y ochenta, que fueron afios de du-
das, de bajas tasas de empleos, que si bien fueron momentos de crisis econdémicas,
no se comparan con la grave crisis que empezd con la crisis petrolera de los afios
1973 y 1974, pero en estos momentos, la cuestion social no es la misma que con-
dujo a la crisis del desarrollo de las identidades culturales, no se gesto en un clima de
inquietudes. Todo lo contrario, sucedio en un clima muy positivo.

En aquellos afios existian, por lo menos en cierto nimero de sociedades, perso-
nas que vivian y asumian un sentido de pertenencia a la sociedad, no estaban fuera
de ella, y es el momento en que surgen estos actores y movimientos nuevos de gé-
nero, sexo y étnicos (entre otros), que dicen: “Queremos ser considerados diferen-
tes en términos culturales”. Por ejemplo, la gente que tiene una enfermedad dice que
debe ser considerada de tal manera que no sea vista Unicamente como un problema
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para la sociedad, pero si como personas humanas que tienen derechos, es decir, lo
mas normalmente que se pueda. Ese momento no fue de larga duracién, porque es
posible ver rapidamente que una carga social esta presente en las demandas cultura-
les. Los actores que quieren ser reconocidos por su identidad religiosa, genérica o ét-
nica, son actores que al mismo tiempo tienen, por decirlo de manera muy poco pre-
cisa, problemas sociales y no vienen Gnicamente para ser reconocidos como actores
culturales.

Hay mas y mas por articular, si se trata de entender lo que ocurre, de articular lo
social y lo cultural. Pienso que eso vale en muchos paises y voy a ser un poco mas
preciso. Antes de hablar de la carga social de estos movimientos culturales tengo que
insistir en uno o dos puntos: todos estos nuevos actores culturales tienen cierto nu-
mero de caracteristicas. En primer lugar, estos actores dicen que vivimos en socieda-
des modernas en donde hay mas de un papel para las dimensiones culturales. Cuando
las sociedades son muy modernas, tienen un lugar para las diferencias culturales.

Eso es muy interesante, porque es una ruptura total con la idea clasica de lo que
es la modernidad, segln la cual en las sociedades modernas hay, al menos, una pla-
za, un espacio para construcciones religiosas, tradiciones, identidades culturales,
etcétera. La idea clésica de la modernidad es que la razon va a triunfar sobre las tra-
diciones, que estan mas o menos conectadas con la idea del oscurantismo. Es la idea
moderna que viene de las luces, del siglo xvin, y que se ha desarrollado en todo el
mundo; pero lo que sostengo ahora es exactamente lo contrario. Nuestras socieda-
des contemporaneas son modernas vy, es mas, hay actores culturales que existen, y
por eso pienso que las dimensiones culturales de todos estos movimientos son, pa-
ra nosotros, una invitacion a no pensar mas la modernidad en términos clésicos de
evolucion, en términos evolucionistas, que dicen que la modernidad es un proceso
de disolucion de las identidades culturales, de las religiosidades, etcétera. jNo! De-
bemos acabar con el evolucionismo y pensar en términos de la modernidad como
tension entre la razén, que existe, claro, y las identidades culturales; esto es un primer
punto.

Un segundo punto muy importante es el siguiente. El desarrollo de las identida-
des culturales es un desarrollo de identidades colectivas, los actores dicen: estamos en
un grupo, en una minoria, en una comunidad; el estar se prefigura asi en un actor
colectivo. Pero esta dimension no es contradictoria con otro fenémeno caracteristico
de las sociedades contemporaneas, que es la aceleracion del proceso del individua-
lismo moderno; es decir, la gente, al mismo tiempo que cada vez més forma parte
de grupos, colectividades e identidades colectivas, por un lado, son més y mas indi-
viduos, por el otro. Eso puede parecer un poco raro, pero es asi. ;Qué significa esto?
Que la gente quiere participar mas y mas como personas, como individuos singula-



res en la vida colectiva; que la gente quiere dinero, quiere trabajar o no trabajar,
quiere tener acceso a la salud, a la educacién. Pero todo eso es una dimension del
individualismo moderno; esta otra dimension consiste en que los individuos quie-
ren ser intérpretes personales de sus vidas, quieren ser sujetos de su existencia, quie-
ren mas y mas dirigir su experiencia personal, su trayectoria de vida. ;Y por qué eso
no es contradictorio con la idea de las identidades colectivas? Por una razén muy
simple: que hoy en dia, cada vez mas las identidades colectivas las selecciona la mis-
ma gente; las personas ya no dicen yo soy de tal o cual religién, o de este o aquel
grupo étnico, ni de esta o de esa minoria, porque mi padre era de tal o cual grupo;
la gente dice con mas frecuencia: es mi decision personal considerarme como miem-
bro de tal o cual grupo, religion. Esta dimension es cada vez mas fuerte y se puede
ver en muchos lugares, incluyendo situaciones que parecen muy lejos de eso. Enton-
ces es muy importante saber que el individualismo moderno significa que la gente
participa en la modernidad, que son sujetos personales de su vida, que este indivi-
dualismo moderno puede conectarse con el desarrollo de identidades culturales
colectivas. Un ejemplo es mi pais, Francia: hoy dia tenemos cinco millones de mu-
sulmanes y la poblacion total es tal vez de sesenta millones de personas; es decir, son
casi un siete u ocho por ciento de la poblacion, y es muchisimo, porque en este pais
hace cincuenta afios casi no habia musulmanes.

Si se quiere saber cdmo se logro este increible desarrollo de la que ahora es la se-
gunda religion del pais después del catolicismo, hay que tomar en cuenta, claro, que
hay migraciones, que llega gente del norte de Africa, o de Turquia, y que son mu-
sulmanes. Pero los hijos y los hijos pequefios de estos migrantes de hecho no dicen que
ellos son musulmanes porque su padre o su madre eran musulmanes; dicen: jNo!,
en esta sociedad, ser musulmanes es nuestra decision personal, porque en Francia es
muy fécil no ser musulman, es muy fécil olvidar la religion. Entonces, los procesos
de este tipo son muy importantes.

Una tercera caracteristica de estos actores culturales nuevos o renovados de los
que yo hablo es que estan muy conectados con la crisis del Estado nacidon. Para en-
tender esta nocidn de crisis del Estado nacidn, conectada con el tema de estos actores
culturales, debo decir muchos nombres o evocar algunos. En primer lugar, se debe
sefialar que hoy en dia hay muchisimas migraciones, muchisimas diasporas en el
mundo; son fenémenos mundiales, gente que va de un pais a otro, y son fendme-
nos muy diferentes de los movimientos migratorios del pasado. Antes las migraciones
eran bastante simples: si uno vivia en Polonia o en Rusia y no le gustaba vivir en ese
pais, se iba a Estados Unidos; o si era italiano y no podia vivir mas en Italia, se mar-
chaba a Argentina; y cuando llegaba a ese nuevo pais se convertia en parte de él, y
muchos de esos migrantes olvidaban sus relaciones con el pais de origen, las tradi-
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ciones desaparecian en su mayoria, y las que quedaban eran menos fuertes, salvo las
tradiciones culinarias, pues como todos los antropdlogos lo saben bien, la cocina se
conserva mas que otras tradiciones. Se trataba de un movimiento de la gente de un
pais a otro.

Hoy en dia, las migraciones son redes de redes que van y regresan, o que si la gen-
te no regresa, se siente todavia parte del pais de origen; son cosas muy dificiles de
describir porque no hay un proceso Unico, sino muchisimos. Hay personas que vi-
ven en Estados Unidos y que se dicen méxico-americanos y no que se dicen total-
mente americanos, por ejemplo. Hay muchos otros ejemplos como ése. Por citar s6lo
uno de ellos, porgue es interesante: en Francia ha llegado una gran migracion de
Marruecos; la gente que viene de alla sabe que su raiz es marroqui y se considera co-
nectada con ese pais; muchos de ellos no se definen como totalmente franceses, e
incluso después de dos, tres o cuatro generaciones, consideran que conviven con dos
partes del mundo. Si usted es parte de un proceso de este tipo de didspora, de mi-
gracion, el espacio mental imaginario simbélico donde vive no es Unicamente el
cuadro del Estado nacién donde ha llegado. Su espacio es muy diferente. Hay ca-
sos, también en Francia, de familias de Sri Lanka, pais ubicado cerca de la India, en
Asia, que a veces viven a cincuenta kilometros de Paris, la capital, y que nunca van
a visitarla, y en cambio, cada afio van a visitar a su familia en Sri Lanka. Son gente,
pues, que vive en Francia, pero cuyo espacio es muy diferente del espacio de un fran-
cés clasico.

Estos movimientos hacen que el cuadro del Estado nacion no sea suficiente para
pensar estas identidades. Esto a veces se prolonga en lo politico; por ejemplo, lo que
ocurre hoy dia con la guerra de Irak, de Estados Unidos e Inglaterra en Irak. Pues
bien, si los mexicanos, si el presidente de México dice que €l no esté a favor de la
guerra, la gente que vive en Estados Unidos y que son méxico-americanos no sabe
muy bien qué hacer: si ir a la guerra 0 no ir, si s necesario 0 no; eso se traduce en
tensiones y problemas de tipo casi politico. Otro ejemplo: hoy se habla mucho de
los kurdos, y hay una minoria kurda muy importante en Alemania; esta minoria ha
hecho manifestaciones en la calle, no por obtener alguna cosa del gobierno aleman, ni
para ser considerada como parte de la sociedad alemana, sino principalmente para
ejercer una presion sobre el gobierno turco. Es decir, hacen una manifestacion en
Berlin para que el gobierno turco actle de manera diferente; se trata de una trasna-
cionalizacion mas que de una internacionalizacion de los problemas, y a veces, de
problemas politicos; eso es un fendbmeno muy importante.

Si hay una crisis de los Estados nacionales conectada con este tema de las minorias
y de las diferencias culturales, se debe también a que hay una crisis de las institucio-
nes que deben hacerse cargo de la socializacion y del orden publico. No sé exacta-



mente como son aqui las cosas, pero lo que voy a decir del caso francés no debe ser
muy diferente del caso latinoamericano. En Francia, todas las instituciones pablicas
viven una crisis muy fuerte. Hay crisis en la escuela publica; la gente considera que
no funciona bien, pues existen problemas de violencia, incluyendo problemas de
choques de comunidades dentro de la escuela. Hay problemas con la policia pablica,
y me parece que en México es mucho mas grave que en Francia, porque funciona
tan mal, que si tienes dinero y quieres un poco de proteccidn, debes pagar a guar-
dias privados. Hay problemas con la justicia, con los servicios publicos.

Cuando se estudia la crisis de las instituciones de este tipo es muy fécil descubrir,
en primer lugar, que en estas instituciones trabaja gente que se siente muy mal en
su vida, en su existencia; es gente que tiene un trabajo estable, lo cual es una pro-
teccion muy importante, pero que considera que sus condiciones de existencia no
son buenas. En segundo lugar, en estas instituciones se vive una gran tension entre
la voluntad del poder politico, de las direcciones de estas instituciones, para a veces
modernizarlas, introducir mas eficacia, modos mas modernos de organizacion, por
un lado, y corporativismo, neocorporativismo y todos los elementos que hacen real-
mente que no sea posible modernizar estas instituciones.

En Francia, un ministro del sistema de educacion nacional fue muy mal visto el
dia que dijo: “La educacion nacional es como un mamut, no es posible cambiar
cualquier cosa en un sistema prehistdrico como éste”. Bueno, imaginese la reaccion
de los sindicatos con un ministro que hable asi; se generd un conflicto muy grave,
y tal vez lo méas importante es que haya una crisis de las instituciones, porque los fi-
nes de ellas ya no estdn muy claros. No se sabe muy bien, por ejemplo, cuéles son
las finalidades de la escuela publica. Tal vez si hacemos una discusion entre nosotros,
algunos diran que la escuela es publica para que todos los nifios puedan por lo me-
nos saber leer, escribir, etc., y otros dirdn: “No, no, eso no es lo mas importante; es
mas importante formar a los jovenes como sujetos personales”, pero otros mas opi-
naran: “iNo!, lo mas importante es preparar a los jovenes para gque tengan acceso al
trabajo, al mercado de empleos”; y algunos responderan: “Pero ;cuél es este merca-
do de empleos que no funciona bien?” No estd muy claro lo que esperamos de es-
tas instituciones, y cuando no queda claro lo que esperamos de ellas, significa que
hay una crisis bastante fuerte.

Esto tiene una estrecha relacion con el tema del desarrollo de las identidades co-
lectivas. Voy a poner un ejemplo: en Francia hoy en dia viven, tal vez, quinientos o
seiscientos mil judios; en el pasado estaban mucho menos encerrados en su comu-
nidad que hoy en dia, y cuando se trata de ver por qué los judios de Francia viven
hoy dia de manera mucho méas comunitaria que ayer, hay que tener en cuenta va-
rias dimensiones, algunas de las cuales estan conectadas con las crisis de las institu-
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ciones. Hay familias judias que envian a sus nifios a la escuela publica con los demas
nifios; pero la escuela publica no funciona bien, hay una crisis muy fuerte. ;Qué ha-
cemos cuando tenemos un poco de dinero o tenemos acceso a una ayuda para nifios
en una situacion como ésta? Los enviamos a una escuela privada, porque la escuela
publica no funciona, y si somos judios, los mandaremos a una escuela privada ju-
dia. ;Qué va a pasar en esa escuela privada judia? Claro que hay temas que son los
mismos que se tratan en la escuela publica, pero hay también otros que mas bien
son religiosos, 0 comunitarios, en donde se habla mucho del Estado de Israel.
Entonces los jovenes que van a estas escuelas crecen mas y mas en una légica comu-
nitarista, de su comunidad, y eso significa que el papa y la mama, que tal vez estan
totalmente lejos del comunitarismo, que tal vez piensan puramente en temas indivi-
dualistas, sélo quieren que sus nifios tengan una buena educacién y que no vayan a
escuelas que no funcionan bien. A través de una decision de tipo individual, tomada
por razones que no son religiosas, 0 comunitaristas, que son puramente individua-
listas, buscando una buena educacidn para los nifios, a través de este tipo de deci-
sibn comunitarizan un mundo judio que no es tan comunitarista, 0 que no era tan
comunitarista.

Hablo de este caso muy limitado, muy preciso, para explicitar que hay muchos
otros procesos en otros grupos que también estan conectados; la crisis de las insti-
tuciones tiene su papel en la comunitarizacién, o en la etnicizacién, o en el desarro-
llo de comunidades, minorias, etc., y eso vale para todas las minorias que estan en
un proceso de migracién. Si las autoridades publicas no funcionan, claro que la gen-
te va a organizarse como pueda, y se va a organizar de un modo comunitarista, y por
eso me parece que hay una conexion entre el comunitarismo, por un lado, y la cri-
sis de las instituciones, por otro.

Ahora quiero insistir en los procesos que permiten entender coémo hay una cone-
xién entre la injusticia social y el crecimiento de las identidades culturales. Para ha-
blar de eso lo mejor es ofrecer ejemplos muy claros; tengo, entonces, que describir
unos casos bastantes limitados pero que pueden ayudar a entender como se articula
lo social y lo cultural de tal manera que ambos procesos confluyen.

Mi primer ejemplo es impresionante. Se refiere a tratar de explicar como hoy en
dia, en Francia, la gente es mas y mas musulmana en ciertos medios de la poblacion
francesa. La industria en Francia era muy importante en los afios cincuenta y sesen-
ta y muy consumidora de mano de obra no calificada; la gente venia para armar co-
ches, para trabajar en la siderurgia. Este tipo de industria necesitaba muchos brazos
sin calificacion, sin competencia, y por eso durante los afios cincuenta y sesenta, el
gobierno francés y los patrones franceses iban a Argelia y Marruecos y a otros mu-
chos paises diciendo a la gente: “Por favor venga a Francia a trabajar.” ;Quiénes lle-



gaban a Francia en ese entonces? Eran hombres, no mujeres; solteros que sélo ve-
nian a trabajar, pero que sabian o pensaban que todo el dinero que ganaban no era
para vivir en Francia, sino para mandar a sus paises una remesa. La idea era: “Yo tra-
bajo lo méas que puedo Y, después, cuando tenga bastante dinero o esté demasiado
cansado, qué sé yo, me regreso a mi pais, a Argelia 0 Marruecos, etcétera, y con ese
dinero podré comprar un pequefio restaurante, un bar, un garaje, etcétera”. Estos
migrantes eran incluidos socialmente como actores explotados y dominados, pero
s6lo participaban en la produccion industrial, se les incluia a través del trabajo, pe-
ro eran totalmente excluidos en términos culturales y politicos, o civicos. Por ejem-
plo, no querian participar en la vida politica francesa, no tenian interés en eso. No
querian ser considerados como parte de la vida cultural francesa; no deseaban, por
ejemplo, aprender el francés, pues no era necesario para ellos; vivian en hoteles pa-
ra trabajadores migrantes muy pobres y quedaban excluidos de la cultura y la vida
politica francesa. Ese fue el caso durante los afios cincuenta y sesenta. Un parénte-
sis: fui a visitar en 1972 0 1973 una ciudad de Estados Unidos, y la comparacién
con los chicanos en ese pais era evidente, los migrantes eran casi Unicamente hom-
bres y habia muchas cosas similares.

Después vinieron los afios setenta y pasaron dos cosas simultaneamente; hubo
una crisis econdmica increible que ya no era s6lo una crisis, sSino una mutacion en
las formas de produccion; ya no se necesitaba toda esa mano de obra no calificada
para producir las cosas de la industria francesa; por ejemplo, para construir un co-
che hoy dia se requieren mucho menos personas que hace cuarenta afios.

Entonces, por un lado tenemos personas sin empleo, 0 menos empleo, y por el
otro, Francia, que ha firmado acuerdos internacionales, toma la decision de aceptar
la reunificacion familiar. ;Qué pasa? Muchos de estos trabajadores migrantes dicen:
“Bueno, es mejor vivir en Francia con la ayuda social, sin trabajo, con la familia, con
mis hijos, que regresar sin dinero y de manera triste a mi pais”. Entonces se quedan
y vienen nuevas generaciones que viven mas o menos lo contrario de la situacion an-
terior de sus padres; es decir, son quienes sufren mas el desempleo, se ven excluidos
de la sociedad aunque sus padres si habian sido incluidos socialmente. Sin embargo,
muchos de estos nifios saben que su futuro esta en Francia, no en Argelia, por ejem-
plo. Marruecos es un poco diferente, pero saben que su futuro esta dentro de la so-
ciedad francesa, no regresan al pais de sus padres. Si uno sabe que va a vivir en un
pais, se va a integrar culturalmente, va a participar de la lengua, ird a las mismas es-
cuelas y participara en el modo de vida, es el reverso de la situacion anterior. Estos
jovenes, en los afios ochenta y noventa, se ven excluidos socialmente, viven en ba-
rrios populares muy pobres, fuera del centro, que en Francia no es como en Estados
Unidos, pues el centro por lo general es la parte agradable y hay barrios populares
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fuera de la ciudad que son terribles, con altas tasas de desempleo y jovenes que no
tienen nada que hacer. Estos jovenes, excluidos socialmente, son incluidos cultural
y politicamente, son franceses, porgue si eres nacido en Francia, td eres francés, por
el hecho de haber nacido en su territorio. Entonces son franceses o van a ser franceses
muy rapidamente.

Aqui se agrega una tercera dimension: excluidos socialmente, incluidos politica
y culturalmente, por lo menos en teoria, son victimas de racismo. ;Qué dicen los
racistas? En una situacion general de crisis econémica, de problemas de empleo, de
crisis de las instituciones, los racistas dicen: “Ah, por el cabello que tienes no hay
empleo, se lo voy a dar a otro; por el color de tu piel no puedes entrar en mi
discoteca”; en cuanto a la policia, ésta va a decir: “Bueno, si hay un problema de
terrorismo, ¢a quién vamos a vigilar?, ;A la sefiora de piel muy blanca y seria, que
parece bastante rica, o al joven de pelo muy sucio y muy moreno?” Por supuesto,
este tipo de joven es el que va a ser vigilado; el racismo de la policia funciona asi,
y el agente de policia dice: “Es nuestro trabajo, nosotros sabemos que una sefiora
asi no es una terrorista; pero el joven muy moderno tal vez si.” Hice muchas entre-
vistas a policias, y dicen: “Mira, si este joven muy moderno no tiene una bomba
en la bolsa, por lo menos tiene un poco de hachis, o de droga, y si él no tiene dro-
ga, tal vez su situacion es irregular, y por lo menos yo hago mi trabajo de esta
manera.” Y si t0 eres un joven que esta siempre vigilado por la policia, tienes el sen-
tido de vivir en un mundo muy racista y tienes razén. Y no hablo de la justicia,
pues en la carcel hay muchos jovenes que fueron encarcelados por una pequefia
cantidad de droga.

En ese momento aparece el Islam; es decir, la diferencia cultural. Un caso un poco
abstracto: ;qué pasa cuando tu eres joven y te ves excluido socialmente, pero quieres
incluirte culturalmente y eres victima del racismo? Hay muchas personas que dicen:
“Yo quiero vivir en este pais, en esta sociedad; quiero participar en la modernidad
de tipo francesa, pero es dificil, es muy dificil trabajar cuando no hay empleos, es
muy dificil rentar un departamento para tener una familia; el Islam debe ayudarme
en esta situacion.” El Islam viene a ser el recurso para ser capaz de estar en un mundo
tan hostil. No digo que sea solamente el Islam; la religiosidad se explica a través de
lo social, hay una conexidn entre las dificultades generales de la existencia, el deseo
de existir como sujeto personal en una sociedad tan dificil, y el hecho de decir: “Soy
musulman”. Y por eso cada dia hay mas personas que son musulmanas, no para opo-
nerse a la modernidad francesa, pero si para ser incluido y ser capaz de vivir dentro de
esta modernidad; por eso, la mayoria de los musulmanes ha aceptado el Islam no
para oponerse, sino para estar dentro de la sociedad. Es un primer caso donde una
dimension cultural se conecta con una dimension de injusticia social y racismo. Pero



hay veces en que ocurre lo contrario, el mismo joven dice, mas o menos: “ES impo-
sible vivir en esta sociedad, siempre soy victima de racismo, siempre me siento ex-
cluido, ¢por qué debo vivir en este barrio popular sin ninguna posibilidad de salir
de él, de conocer otras cosas?” Y llega el momento en que este joven tal vez diga:
“Soy musulman y eso me da la fuerza”, no como en el caso precedente de ser incluido
dentro de la sociedad, no: “Eso me da la fuerza de oponerme a esta sociedad, para
oponerme a esta modernidad que quiero tanto pero que no puedo conseguir, don-
de no puedo existir.” Entonces vienen comportamientos de diversos tipos que son
el reverso del caso precedente; es decir, tendencias al fundamentalismo religioso, que
viven de manera Unicamente religiosa, proclives al radicalismo religioso. No es lo
mismo aquella gente que dice: “Voy a ser cada vez méas musulman, mas radical, vy,
tal vez, mas terrorista.” En este segundo caso, la religion no esta conectada con el
deseo de participar de la modernidad, sino con el deseo de demostrar su odio y su
desesperanza por vivir en una situacion donde todas las puertas estan cerradas, y en-
tonces viene el momento de oponerse a la modernidad y de no participar en ella.
Si queremos entender mas el desarrollo de la construccion del Islam en sus diversas
formas o en sus diversos sentidos, podemos partir de este tipo de proceso. Conozco
bastante bien el Medio Oriente y toda esa parte del mundo; pienso que si queremos
entender mejor lo que sucede con el Islam, lo que pasa en muchos paises de esa par-
te del mundo, tal vez podemos pensar a partir de estos mecanismos que hacen que
la gente se sienta fuera de la modernidad, y hay dos posibilidades: utilizar el Islam
como recurso psicologico para quedarse en la modernidad, o generar mas y mas una
l6gica de rabia, de desesperanza, de odio y violencia. Y eso es lo que ocurre; los mas
viejos de nosotros recuerdan muy bien las imagenes de la revolucion en Iran, una re-
volucion contra un régimen muy moderno, pero muy excluyente. El Sha era un
hombre que queria modernizar su pais de manera muy rapida, pero excluyendo a
mucha gente, y muchos pobres que se sentian excluidos y que querian participar en
ese proceso, optaron por reconocerse en el Ayatola Jomeini. Ese es mi primer ejemplo,
con el que muestro que para entender, por lo menos en Francia y tal vez en otras par-
tes del mundo, como se desarrolla el Islam, hay que introducir dimensiones sociales.
El segundo caso que quiero evocar no estd conectado con lo social desde el punto
de vista de gente que es pobre, pero si con gente que pertenece a las clases medias o de
mejor posicion, porque estos procesos de conexion de lo social y lo cultural no
valen Unicamente para los pobres, y en toda, o en casi toda Europa, hay procesos
donde aparecen movimientos nacionalistas mas 0 menos de extrema derecha. Son
movimientos que tienen una dimension muy fuerte de afirmacion cultural, hablan
en el nombre de una identidad cultural: la nacion francesa, la nacion del norte de
Italia; o si se va a Bélgica, la nacion de Flandes; hay muchas en Noruega, en Austria,
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en Holanda, etcétera. Son movimientos politicos pero también culturales, porque
hablan en el nombre de una identidad cultural, de una nacién. ;Cémo analizo el
proceso de desarrollo de estos movimientos en conexion con lo social? Me parece
posible observar por lo menos tres mecanismos que funcionan y que ayudan a com-
prender mejor como se constituyen y se desarrollan estos movimientos. El primer
proceso es el mas facil de entender: la caida social. Es el caso, por ejemplo, en Fran-
cia, en los afios sesenta o setenta, de un barrio popular donde hay trabajo y donde
la gente que vive ahi no es pobre; son obreros y no de los mas pobres. A estas pe-
quenfas clases medias les sobrevienen los afios setenta y ochenta y se les cierran las
puertas de las fabricas donde trabajan, y se van del barrio los mas activos, los mas
dindmicos, los que tienen recursos para ir a otro lado a trabajar. Y, en cambio, tu te
quedas solo, viejo, sin trabajo, y todo el mundo cambia, y tienes la sensacion de que
vives una situacion de muy fuerte caida social. Cuando vives eso, si eres descendien-
te de franceses de muchisimas generaciones, y vienen todos estos migrantes a vivir
en tu barrio, pobres, pero que tienen cierto dinamismo, y cuando ves todas estas di-
ferencias y no sabes exactamente quiénes son, porque no entiendes lo que pasa, tal
vez las ideas nacionalistas te van a dar el sentido que necesitas para poder existir, te
van a dar el cuadro imaginario que necesitas para no desaparecer, y por eso hay una
relacion muy directa en muchos casos entre la gente que vota para el fondo nacio-
nal de infancia, para la liga en Italia del norte, etcétera.

Hay una relacién directa para cierto nimero de personas, entre la caida social y
este reflejo de considerarse a través de una identidad nacional. Entonces se ve el cua-
dro social de tu existencia, el cuadro cultural, nacionalista en este caso, pero tam-
bién racial, porque dices que los otros son de una raza inferior y diferente; ésa va a
ser la manera de no desaparecer totalmente v, claro, eso esta conectado con ideas de
extrema derecha. Es por eso que ciertos investigadores hablan del nacional-populis-
mo para tratar este tipo de fendmenos. Y si nos interesa la sociologia electoral, es
muy interesante ver como las mismas personas que eran comunistas votan por ten-
dencias nacionalistas. En Francia hay muchas cosas de este tipo. Tengo un amigo
politélogo que llama a este fendmeno “el izquierdismo derechista”, pues son gente
que viene de la izquierda y que acaba en la extrema derecha.

Un segundo proceso conectado con esta situacion de voto y de identificacion con
el nacionalismo es un poco diferente, pero es también un proceso social. Hay mu-
chos casos de personas que dicen: “No soy totalmente pobre y trabajo mucho, no
tengo vacaciones, ni me compro un coche maravilloso; pero me salgo de este barrio
popular tan pobre, me voy a comprar mi casa propia, tal vez frente al barrio popular,
pero no quiero vivir mas con esos pobres que son los migrantes”, y hacen muchos
sacrificios para eso. Por ejemplo, ta y tu familia tienen muchas deudas, y aunque es



muy dificil, logras escapar de la terrible situacion de vivir en estos barrios popula-
res. Y estas en tu pequefia casa, frente al barrio popular, y tienes la sensacion de que
las autoridades publicas hacen mucho a favor de estos pobres; hacen demasiado por
ellos y nunca tienen que pagar por cosas que tu debes pagar. Por ejemplo, ya tienen
ascensores porque vienen las autoridades publicas y ponen ascensores en sus edifi-
cios, les pintan sus casas cada dos o tres afios por cuenta del erario. Estos pobres se
benefician de muchas cosas, y tl, mediante sacrificios personales, compras tu pequefia
casa, pero no recibes ninguna ayuda. Entonces, en este sentido, puedes pensar que
la extrema derecha nacionalista tiene razon, que estas personas del bartrio popular,
pobres, migrantes, estan explotando a la sociedad, a las instituciones; dices que es
demasiado: “No quiero més a estas personas y, por eso, voy a ser cada vez mas na-
cionalista y a criticar mas a esta gente que son pobres, y las voy a considerar por sus
caracteristicas culturales; por ejemplo, el Islam, y voy a decir que el Islam es una
amenaza muy fuerte para mi sociedad.” ES un proceso un poco diferente del prece-
dente, pero el resultado va a ser el mismo: votar por el Frente Nacional o por la Liga
del Norte en Italia.

Hay un tercer proceso: la gente que es bastante rica y que dice: “Bueno, yo soy
rico; no quiero mezclarme con los pobres, y para no mezclarme con ellos es mejor
que existan nudos”. Hay situaciones en que los nudos son muy reales; es decir, per-
sonas que dicen: “Vivo en un lugar de gente como Yo, clases medias 0 poco mas, y
hay un barrio popular muy cerca de aqui, a uno o dos kilémetros; no quiero que la
gente del barrio popular permita que sus nifios vayan a jugar en mi barrio, y no
quiero, por ejemplo, que la gente del barrio popular que desea comprar cosas en el
supermercado, que esta al otro lado de donde vivo, pase a través de mi barrio de gente
adinerada, y por eso construyo un muro”. Hay situaciones de este tipo. Pero los mu-
ros no son Unicamente materiales, son también simbolicos y el nacionalismo es un
muro, porque el nacionalismo dice: “Fuera los migrantes.” Y por eso el nacionalis-
mo puede ser, en este tercer caso, el cuadro simbdlico imaginario de gente que no
es pobre, que no tiene problemas sociales, pero para no tener que mezclarse con los
pobres crean estos muros simbolicos. Eso me parece bastante interesante, porque
significa que hay por lo menos tres procesos, tres mecanismos sociales, tal vez hay
muchos mas, muy diferentes pero que se aglutinan para dar votos nacionalistas. Esas
son cosas muy importantes que valen para muchos paises; en ciertos casos, es mas
frecuente el voto de la caida social; pero en otros lo es mas el voto de gente bastan-
te rica. Por ejemplo, me parece que en el norte de Italia, que es la parte rica de ese
pais, el voto nacionalista de Humberto Bossi es el de gente rica que dice: “Nosotros
no tenemos nada que ver con los pobres, corruptos, mafiosos del sur; no queremos
nada con esa gente.” En Francia es mas complejo. Hasta aqui he analizado el tema:
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diferencia cultural e injusticia social, o problema social. Ahora quiero introducir
otras dimensiones del problema, que es un problema gigantesco; es el tema de la re-
lacién: diferencias culturales y politicas, que es un poco diferente.

En los afios setenta, ochenta y noventa, el debate en muchos paises sobre este tema
fue muy activo, pero me parece que un problema de la discusion de aquellos afios
fue no diferenciar de manera suficiente las disimilitudes. Claro, hay gente que dice
gue no es lo mismo el caso de las minorias que estaban aqui antes que todos: “los
indigenas, los aborigenes”, que el de las minorias involuntarias, como los negros en
Estados Unidos, o en toda América Latina también, pues son gente que no llegd
aqui por su propia decision, sino por la esclavitud. Claro que éste no es el caso de
los migrantes més recientes, ni es el de los problemas de los movimientos regiona-
listas. Desde luego que todo eso es diferente. Pero me parece util reflexionar de ma-
nera un poco diferente y mostrar que hay por lo menos cuatro casos, cuatro tipos
de problemas distintos, que hacen que no se pueda imaginar una respuesta politica
Unica para un conjunto de problemas distintos. ;Cuales son los cuatro casos de pro-
blemas distintos que yo considero? EI primer caso es cuando las diferencias cultura-
les funcionan Unicamente, o casi Unicamente, con una l6gica de pura reproduccion;
es decir, cuando existe una identidad cultural que quiere reproducirse tal cual es. Eso
significa que la identidad cultural es para los nifios lo que los padres le dan, y que si
hay problemas, son problemas de resistencia a la disolucion de la identidad, a su ne-
gacion, a su asimilacion, etcétera.

El segundo caso es cuando hay una légica no de reproduccién de una identidad
cultural, sino més bien de produccion, de invencion. Hay libros o articulos muy inte-
resante donde se trata la invencion de la tradicion, es decir, la idea de que las identi-
dades culturales no son Unicamente las mismas que las de los padres, o las de antes,
sino que son producidas en nuestras sociedades. Eso es valido para muchas de las
identidades culturales. Veamos dos o tres ejemplos: en muchos paises, la homosexuali-
dad es una identidad cultural; en el pasado, hace cincuenta afios, eso no era posible.
Hoy tenemos la identidad de los musulmanes, que se fue dando en muchos paises.
En América del Norte hay mucha gente que es musulmana, pero es una invencion,
pues hay poca migracion y poca participacion, y en muchos lugares lo que es im-
portante es la produccion de la identidad; siempre hay que mirar las cosas muy de
cerca. Por ejemplo, hay muchas identidades que aparecen como fruto de una légica
de reproduccion, pero que en realidad son el fruto de una l6gica de produccién.
Veamos un ejemplo francés, aunque tal vez de los indigenas de México se pueda de-
cir lo mismo que voy a comentar sobre Francia. En una parte de Francia que se lla-
ma Bretafia, hay una identidad colectiva muy fuerte, la gente estd muy contenta de
ser “bretona”. Lo que es interesante es que los componentes de esta identidad son



casi todos inventados o reinventados, mucho mas que reproducidos. Hay una tesis,
gue me gusta mucho, que describe como la arquitectura bretona fue copiada de la
arquitectura del centro de Francia del siglo xix, otro caso es la mdsica bretona. Si
usted va de vacaciones a Francia en julio o en agosto, en esta parte de Francia hay
muchos conciertos de musica bretona. Claro que no se puede imaginar como era es-
ta musica hace uno o dos o tres siglos, pero es musica bretona. Es decir, la identi-
dad se fabrica, se transforma, se inventa, y yo estoy seguro de que la identidad de los
indigenas cuando producen obras de arte, 0 masica, etc., no es estable en un pais
como Meéxico, que cambia mucho, que se transforma; ésa es una segunda ldgica.
Ahora hay una tercera logica, la del mestizaje cultural, la hibridacion; es decir,
cuando las identidades colectivas estdn en un proceso de mezcla permanente. Aqui
no se trata de la reproduccion de cualquier identidad colectiva, no se trata de la pro-
duccion de cualquier identidad colectiva; se trata de procesos en los que las formas
de la vida cultural son el resultado de mezclas de identidades anteriores, son proce-
sos importantes. El cuarto caso es cuando las identidades culturales son Unicamente
personales; es decir, no estdn conectadas con una identidad colectiva, sino con la
subjetividad personal de tal o cual persona. Los artistas, por ejemplo, o la gente que
hace cosas con su cuerpo, son gente que participa en la realidad cultural, tiene una
identidad cultural muy fuerte pero sin relacion necesaria con un grupo, con una minoria.
Es importante distinguir estos cuatro casos: reproduccién, produccién, mestizaje
y subjetividad personal, porque si queremos reflexionar en términos politicos, la re-
flexién debe ser diferente en cada ocasion, y el debate también. Si se trata del deba-
te cuando hay una logica de reproduccion, ;qué quieren las minorias, qué quieren
Unicamente reproducir exactamente siempre? A veces quieren la independencia po-
litica, ser reconocidos como un grupo independiente, o si no quieren derechos cul-
turales claros, que marquen una diferencia entre ellos y otro grupo. Y lo que es muy
importante es que en las demandas de estos grupos que funcionan con la l6gica de la
reproduccion, la subjetividad personal no tiene ningln papel, porque estos grupos no
funcionan de manera holista; para hablar como el antropélogo Louis Dumont, fun-
cionan con la idea de que la ldgica de grupo es mas importante que la I6gica de las
personas; para existir, para reproducirse, el grupo es importante, las l6gicas individua-
les son una amenaza para el grupo. Es decir, en este primer caso, la relacién con lo
politico es una relacion de ruptura —crear un estado independiente, por ejemplo,
0 de obtener derechos que valen Gnicamente para su minoria, pero no participan
mas y no dejan a los miembros del grupo participar en la sociedad mas general. En
el segundo caso, el de produccion, la subjetividad de los actores es mucho mas im-
portante. La gente dice: “Yo quiero inventar, yo quiero participar”, y s asi como se
transforman las cosas, y aqui hay un debate politico: ;qué hacer con estos grupos
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que se transforman, se producen, pero tienen cierta estabilidad?, ;qué hacer con
ellos? En el debate hay tres posiciones posibles; en el debate politico, unos dicen que
es un peligro para la democracia, que no debemos aceptar eso, hay que pelear, hay
gue combatir, y para combatir hay muchas maneras, algunos opinan: “Para combatir
hay que exigir a los miembros de estos grupos que se asimilen.” Hay otros que dicen:
“Hay que exigir a estos grupos que se vayan”, esto es, las dos maneras de combatir
la 16gica de produccion de identidades colectivas son la asimilacién o la destruccion.
La segunda manera de responder politicamente a estas l6gicas de produccion es
proponer una politica de tolerancia. La tolerancia es: “TuU puedes quedarte como
grupo en tu vida privada; en el espacio publico te tolero, pero la condicion es que
no exageres, que no crees desorden, que no entres en conflicto con otros, ni con el
orden general.” La tolerancia, y por eso es un progreso, aunque insuficiente, la tole-
rancia de los grupos minoritarios significa: “TU puedes existir, pero eres un ciudadano
de segunda clase. Y si haces cosas que no gusten a la mayoria tal vez haya problemas
para ti.” Si yo le digo a una persona: “Yo te tolero”, introduzco inmediatamente la
imagen de superioridad y de inferioridad, es por eso que defiendo mucho mas la terce-
ra manera de tratar politicamente estos grupos minoritarios, que es el reconocimiento,
no la tolerancia. El reconocimiento, si tenemos formacion de filosofia politica, es
idea de Charles Taylor, un filésofo canadiense. Bueno, hubo un debate muy largo, y
fue muy intenso durante los afios setenta, ochenta y noventa entre las tres posiciones
posibles: combatir las diferencias, tolerar las diferencias, reconocer las diferencias.
Veamos ahora el mestizaje, que es la tercera posibilidad. EI mestizaje significa que
no se da paso al nivel politico, porque la l6gica del mestizaje es la I6gica contraria de
la estabilidad, pues los mestizos culturales son gente que se mezcla, si hay mezcla,
no hay grupos estables que puedan decir que quieren ser representados en el ambito
politico. Por ejemplo, si soy hijo de una persona que viene de Senegal y de otra que
viene de Suecia, y mafiana, como hijo de estos grupos, me caso con una sefiora
mexicana, cuyo padre era mexicano y cuya madre era estadounidense, y tengo hijos,
bueno, no hay representacion politica porque mis nifios van a ser casos muy parti-
culares; pero todo eso puede participar en la identidad cultural. Entonces, en el ca-
so del mestizaje, de la hibridacion, el problema no se puede hablar en términos de
tolerancia o de reconocimiento. No son problemas politicos del mismo tipo; cam-
bia el debate politico, y maés si se trata de personas individuales; claro que cuando
eres un artista, por ejemplo, no necesitas, ser representado por tu cultura. No hay
un paso al nivel politico comparable a lo que ocurre con la l6gica de produccion.
Tal vez lo digo de manera demasiado rapida, pero poco importa. Lo que impor-
ta y si es relevante es ver por lo menos que hay problemas distintos, y que cuando
las diferencias son de un tipo o de otro, el debate politico debe cambiar. Lo que ha



pasado durante los afios ochenta y noventa es que estas distinciones que presento no
fueron realmente tan discutidas, y que la mas importante fue la discusion que vale
para las l6gicas de produccion. Pero el andlisis sobre la 1dgica de reproduccion, princi-
palmente acerca de lo que es el mestizaje, no estuvo realmente en el centro del debate.

Si hablo del mundo anglosajon, por ejemplo, la polémica se daba entre liberales y
comunitarios; si me refiero al mundo francés, la controversia era entre republicanos
y demdcratas. Y en todos los casos el problema era tolerar, asimilar o reconocer; eso
vale para los problemas de la produccidn de identidades colectivas bastante estables,
pero no vale para los otros tipos de problemas. Y lo que es mas importante, la dis-
cusion se centrd en los temas culturales, pero no tomo en cuenta los temas sociales
que he presentado; los problemas de desigualdad social, de injusticia social, no fue-
ron realmente discutidos en estos debates sobre qué hacemos con las diferencias
culturales.

Pero hay un tema donde los aspectos sociales y culturales estaban presentes en los
debates: era el tema del multiculturalismo, y ahora quiero hablar un poco de él. El
tema del multiculturalismo fue inventado en Canada en los afios sesenta, y surgio
ahi por razones puramente politicas y culturales; es decir, ;qué hacemos con el caso
de Quebec?, ;qué hacemos con la cuestion francesa? Porque, como lo saben, Cana-
da es un pais grande con una mayoria inglesa, pero con una parte francesa, donde
se habla francés, que se llama Quebec. Y en los afios sesenta, el gobierno de Cana-
da publicd un informe sobre el tema del biculturalismo y el bilingliismo; es decir, qué
hacer con las dos culturas. Lo que es muy interesante es que las conclusiones del
informe oficial establecian que era mejor hablar de multiculturalismo y multilinguis-
mo. Mi opinidn es que eso era una manera de no hablar de la cuestion francesa; si
dices que no hay un problema determinado —el de la cuestién francesa—, pero si
muchos problemas, disfrazas un poco el problema central. Pero asi fue como surgid
la nocion de multiculturalismo; esto es, al decir que en Canada hay migrantes no
Unicamente franceses o ingleses, sino que hay gente que viene de Ucrania, de Polo-
nia, de Alemania, y por eso los canadienses fueron méas o menos los inventores de la
discusion.

Pero lo que es muy interesante son dos cosas. La primera es que, después de vein-
te o treinta afios de que se hicieron los informes, se necesité mucho tiempo para in-
troducir la nocién en las instituciones, en un documento oficial; en un anexo a
la constitucién de Canada dice que el multiculturalismo debe ser parte de la vida
institucional y, después de veinte o treinta afios de multiculturalismo, es muy inte-
resante ver cudl es la situacion en un pais como ése. Si se trata de la cuestion fran-
cesa, de Quebec, el multiculturalismo no tiene nada que ver. ;Por qué? Porque el
multiculturalismo es una manera de tratar varias identidades culturales dentro de la
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misma sociedad, y lo que quieren los independentistas franceses es estar fuera de
Canada, ser independientes. Por eso la cuestion nacional no se puede tratar con el
multiculturalismo.

El segundo punto es que el multiculturalismo se conect6 con lo que los canadien-
ses llaman “los pueblos o las naciones primeras”, “nativas”, dicen los estadounidenses.
Tampoco funciona. El tnico lugar en donde funciona el multiculturalismo es con
los migrantes recientes, con gente que viene, por ejemplo, de Haiti y que llega a Ca-
nada y que es pobre, y que tiene una gran diferencia cultural. Pero el tema nacional
y el tema de las minorias indigenas no pueden ser tomados en cuenta a través de po-
liticas de tipo multicultural. Ahora biem, ;qué son estas politicas? Es muy interesan-
te distinguir el caso de Canada, pero también los de Australia y de Suecia, respecto
del caso de Estados Unidos. ;Qué pasé en Canada? La idea fue la siguiente: cuando
hay una minoria cultural es muy probable que tenga problemas sociales particulares,
es muy posible que, por un lado, esta minoria no esté reconocida por sus caracteris-
ticas culturales, y que al mismo tiempo, por otro lado, sea victima de fuertes desi-
gualdades sociales. Entonces la idea de los canadienses puede ser: “La misma politica,
que vamos a llamar multiculturalismo, va a reconocer culturalmente, va a dar dere-
chos culturales a minorias, pero de manera simultanea, va a ayudar socialmente a los
miembros de esta minoria que tienen problemas.” Este multiculturalismo es al mis-
mo tiempo una politica que trata simultdneamente las dos dimensiones cultural y
social. Eso significa, por ejemplo, reconocer las lenguas de origen de los nifios pro-
cedentes de una minoria, y reconocer la historia particular de este grupo, reconocer
su contribucion a la historia general de Canada, etcétera., y ayudar a las familias a
que tengan empleo para que los nifios puedan ir a la escuela, para que tengan alo-
jamiento decente, etcétera. Es decir, politicas sociales, escuela, educacion, salud, tra-
bajo, empleo, alojamiento, conectadas directamente con una politica de derechos
culturales, de reconocimientos culturales. Ese es el modelo, si puedo hablar asi, el mo-
delo canadiense, y a este modelo lo llamo “multiculturalismo integrado”; es decir,
un multiculturalismo que toma en cuenta en una politica Gnica en lo cultural y lo social.

Ahora bien, si voy a los Estados Unidos, parece que se trata de problemas desarti-
culados. ;Qué hay ahi? Por un lado, un debate cultural muy activo sobre el proble-
ma del reconocimiento; hay muchos grupos que dicen de una manera u otra que el
universalismo de los dominantes en Estados Unidos no admite que exista otra cosa
gue valores universales, pero este universalismo es la negacién de muchos valores
particulares. Este universalismo olvida que hay mujeres, y no Unicamente hombres;
este universalismo olvida que hay gente que no es protestante, que hay gente que
viene de otra cultura; este universalismo olvida en la universidad que la literatura no
es Ginicamente la europea o la norteamericana, sino que existe una literatura de Africa,



de India, etcétera. ES decir, se trata de grupos que dicen: “Queremos mas reconoci-
miento cultural.” Y eso es muy fécil de ver si ustedes van a Estados Unidos, y halla-
ran que en cualquier biblioteca universitaria hay muy pocos libros de sociologia hoy
dia, y mas y mas libros de Cultural Studies, African-American Studies, entre otros.
Es decir, hay grupos que actuan para ser conocidos, y ése es el modo de funcionar
de muchas universidades. Bueno, esto a veces sucede con razon cuando la gente afir-
ma que tal es el canon, que ésos son los libros que los jovenes deben conocer. Es
muy importante eso y esta conectado con l6gicas de ser reconocido culturalmente.
Eso es muy trascendental, si miramos el funcionamiento de cierto nimero de mi-
norias. Hoy dia hay muchos negros que dicen: “No queremos ser ‘black’, porque es
un color o una ausencia de color; yo no soy ‘black’, yo soy afroamericano.” Eso sig-
nifica: “Quiero ser reconocido por mi cultura”, porque ser afroamericano significa
estar conectado con una historia, con una parte del mundo, con otro continente, y
lo mismo sucede con la diferencia entre ser chicano o mexicano.

Hay quienes dicen. “No quiero ser considerado mexicano-americano, soy de
Norteamérica.” Entonces hay, por un lado, una demanda muy fuerte de reconoci-
miento cultural, y esa demanda la tratan de manera mas o menos satisfactoria las
universidades o los programas de escuela para los nifios; pero, por otro lado, hay po-
liticas en Estados Unidos, que ellos llaman de afirmacion, de accion afirmativa. No
se equivocan: no son politicas culturales, son politicas sociales. ;Qué es la accidn
afirmativa? Es una politica que dice: hay grupos que por varias razones histéricas son
victimas de injusticias sociales. Estos grupos tienen miembros individuales y vamos
a ayudarlos con una politica muy voluntarista; por ejemplo, obligando a las univer-
sidades a aceptar mas gente de tal o cual grupo. Pero otro ejemplo de afirmacion se
da en ciertos estados surefios de Estados Unidos, donde dicen: en las licitaciones
se presentan empresas hispanicas que tienen dificultades, y vamos a dar prioridad a
esas empresas pertenecientes a empresarios hispanos.

Lo mas importante y lo mas debatido actualmente es el tema de las universida-
des. Es decir, los miembros de una minoria que estructuralmente es victima de de-
sigualdades sociales tienen derechos sociales superiores a los otros para establecer cier-
to equilibrio social. Eso no tiene nada que ver con ningun reconocimiento cultural:
Si eres un negro que quiere ir a la universidad, no vas a ser considerado como un
afroamericano que tiene su cultura. No, ta eres victima de injusticia social porque
eres negro y puedes ir mas facilmente que otros a la universidad. No sé si soy claro,
pero insisto mucho en que estas politicas son sociales. Claro, tal vez después las co-
sas se mezclen; por ejemplo, si en una universidad hay muchos negros jovenes que
se han beneficiado de una politica de afirmacion, después tal vez deseen que se ha-
ble de manera diferente de un determinado nimero de problemas. Tal vez quieren
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que se desarrolle en esta universidad un departamento de African-American Studies,
gue tengan reconocimiento cultural. Pero eso no es una politica de accién afirmati-
va, tal vez pueda ser una prolongacion de estas politicas. Lo importante es que se
mezcla en eso una politica social que esta desconectada de la politica cultural y que
llamo “multiculturalismo desarticulado”. EI multiculturalismo de tipo canadiense
dice: lo social y lo cultural estan en una misma politica; el multiculturalismo de tipo
norteamericano estd desarticulado: lo cultural va por un lado, y lo social, por otro.

Ahora no voy a discutir las politicas, hay gente que esta de acuerdo, pero a otros no
les gusta. El debate es muy complejo y muy interesante. Hay que sefialar que eso es
s6élo un tipo de respuesta que no vale para todos los problemas de las diferencias cul-
turales. Para acabar la discusion, quiero decir las cosas de manera un poco diferente.
Me parece que en nuestras sociedades hay, por un lado, problemas sociales que exigen
justicia social y que por su tratamiento politico estan conectados directamente con los
valores universales; la justicia social y la seguridad son valores universales. Por el otro,
creo que en nuestras sociedades hay mas y mas diferencias sociales en las que los ac-
tores quieren ser reconocidos por su particularidad, no por valores universales, y
mucho més por sus caracteristicas limitadas propias. Y el problema aqui es precisa-
mente ése: si queremos un mundo mas justo debemos saber qué hacer cuando se ponen
valores particulares por un lado, y valores universales por otro. Si tratamos unica-
mente un tipo u otro, vamos a tener dificultades y problemas muy graves. El uni-
versalismo puro, que es la negacidn de los particularismos, es muy peligroso. Y el
particularismo cultural sin los valores universales puede ser un peligro muy grave. Las
primeras victimas de este peligro son, en general, las mujeres, porque los grupos mas
comunitaristas, mas cerrados, son los mas machistas, son los grupos que no dejan a las
mujeres existir como sujetos. Entonces hay dos posturas posibles respecto de este
problema; la primera consiste en considerar que es imposible conjugar el universa-
lismo y, su contrario, el particularismo. Entonces puede recurrirse a lo que es menos
peligroso, y si la gente piensa de esta manera, en general opta por el universalismo; pero
el riesgo es la negacion de las identidades particulares.

Por otro lado, se puede pensar que tal vez es posible articular lo universal y lo par-
ticular. Por ello me parece interesante preguntarnos si es posible plantear que se pue-
de ayudar socialmente, introducir mas justicia social, mas seguridad, y al mismo tiem-
po reconocer grupos culturales diferentes. Voy a comentar un ejemplo. En Francia
tenemos un debate muy fuerte a proposito del Islam, y hay quienes opinan que no
podemos aceptar el Islam, porque en él se cae muy rpidamente en la negacion de las
mujeres. Bueno, me parece muy posible afirmar que queremos reconocer el Islam y,
ademas, decir a los musulmanes: “El Islam si; pero la negacion de las mujeres, que es
la negacion del individualismo, no.” Creo que se pueden crear las condiciones de ar-



ticulacion, aunque sea muy dificil; pero para mi lo mas importante del debate pu-
blico hoy dia es conciliar la lucha por los derechos humanos, por un individualismo
para todos, por la justicia social y por la igualdad con el respeto y el reconocimien-
to de las diferencias sociales. Debemos conciliar, articular y conjugar, y no oponer
los dos tipos de comportamiento politico. Sin embargo, es un problema féacil de
plantear, pero mas dificil de resolver.

Isidro Cisneros: Vamos a abrir una ronda de preguntas y discusiones a proposito
de lo que Michel Wieviorka nos ha presentado. ES muy interesante contar con su
presencia. Primero me gustaria mucho saber si es posible que usted nos ayudara a
entender este tema de las politicas de accion afirmativa, porque ahora tenemos en
Meéxico una discusion muy viva sobre el tema de la discriminacion. Sé que usted ha
trabajado el tema en su obra sobre los “espacios del racismo”, donde nos presenta la
discriminacién como un trato diferenciado entre personas que son formalmente
iguales. Una de las criticas que acd se escuchan respecto del tema de la accién afir-
mativa es que este tipo de politicas sociales termina produciendo nuevas discrimi-
naciones, e incluso se habla de discriminacidn positiva garantizando ciertas cosas a
ciertas minorias. Al final de cuentas resulta que se crean nuevas exclusiones. Entonces,
la pregunta es: ;cree usted que tal vez adoptando este tipo de politicas afirmativas
con un caracter temporal, se pueda abordar de una manera democratica el tema de
la discriminacion?

Una segunda pregunta tiene que ver con el problema de la xenofobia. Usted nos
ha explicado muy bien el mecanismo a través del cual los migrantes en la sociedad
francesa sufren exclusiones y marginaciones; tengo la idea de que mis colegas poli-
t6logos que estdn muy dispuestos a analizar estos problemas desde la perspectiva del
rational choice quizés tengan razén acerca de la actitud de rechazo hacia los extran-
jeros pobres, porque no es un rechazo a todos los extranjeros. Por ejemplo, las
comunidades judias son mas 0 menos bien aceptadas en algunos paises, digamos,
industrializados; pienso en algunas minorias como las hindGes en Sudafrica, que tam-
bién se incorporan muy bien a las sociedades receptoras. Entonces, ;podriamos de-
cir que la xenofobia tiene basicamente un mecanismo de racionalidad econémica,
por medio de la cual un ciudadano que ve que su trabajo estd en problemas, como
reaccion primaria pide que aquellos que son diferentes, que viven entre nosotros pero
gue no son como nosotros, se vayan del pais?

Y esto me lleva también a otro tema que quiero plantear. Giovanni Sartori es un
liberal, un profesor que ha sostenido siempre la idea de que la democracia es esen-
cialmente un sistema politico, un sistema para tomar decisiones y representar a los
ciudadanos, y me parece que es una vision muy restringida pensar que la democra-
cia es s6lo un sistema politico, pues empobrece el mismo ideal democratico. Esto lo
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traigo a colacion por el tema de su reflexion entre injusticia social y diferencia cul-
tural. Me gustaria imaginar una idea de la democracia que vaya mas alla de lo poli-
tico, cuya verdadera esencia sea estrictamente extrapolitica; es decir, pensar un tipo de
democracia social y cultural como la que usted nos esta proponiendo. ;Qué le pare-
ce un poco esta idea, que a final de cuentas es la vieja discusion entre igualdad y li-
bertad? ;Somos més libres 0 queremos ser mas libres, y somos 0 queremos ser mas
iguales? Esto me lleva inevitablemente al tema de la tolerancia; usted me propone
una secuencia que iria de combatir las diferencias a tolerar las diferencias y finalmen-
te a reconocer las diferencias. El cuarto paso seria estar en el paraiso y en el edén; pe-
ro, por desgracia, la realidad es distinta y nuestra obligacion es ser realistas en rela-
cion con los fenémenos politicos. Tengo la impresion de que cuando hablamos de
tolerancia ocurre un poco como cuando hablamos de democracia, que es un con-
cepto tan eléstico que se le pueden asignar todos los contenidos. Cuando decimos
‘democracia’ nos gusta objetivar, porque se dice que hay una democracia ideal, otra
sustancial, una formal, de tipo directo, la representativa y que tiene que ver mas con
las cuestiones sociales. Aqui creo que la tolerancia ha sufrido también una transforma-
cién, digamos, en sintonia con las grandes transformaciones sociales y culturales. La
tolerancia nace como un valor liberal: yo te tolero, o como decia Voltaire, “Puedo
estar en contra de lo que ta dices, pero voy a defender hasta la muerte tu derecho a
decirlo”; es decir, hay aqui una concepcion en la que el derecho a expresarse es del
individuo, y de hecho podriamos decir que la tolerancia es un tema juridicamente
resuelto en nuestras sociedades, porque todos los ordenamientos constitucionales es-
tablecen el derecho a que nadie pueda ser molestado en su persona, en sus ideas, en
su forma de organizacion o de vida; pero el problema va mas alla con las sociedades
pluralistas, complejas, multiculturales o como se las quiera adjetivar en nuestros
tiempos. Hablar de tolerancia nos obliga también a pensar en una ldgica de toleran-
cia pluricultural o multicultural. Creo que cuando decimos tolerancia hay un signi-
ficado negativo que se remonta a su origen etimoldgico, ese viejo sustantivo feme-
nino latino segun el cual tolerar quiere decir resistir. Usted ha dicho que no le gus-
ta por la imagen de superioridad que presenta; pero yo observo que en los Gltimos
doscientos afios, después de la revolucion francesa, el concepto de tolerancia esta car-
gado de otro sentido que ya no esta articulado con los derechos y deberes de la perso-
na, sino con los derechos y deberes de los grupos, que hoy se conocen como derechos
culturales y derechos colectivos. Pienso, entonces, que mas que una digresion intelec-
tual entre nosotros, como usted parto también de la idea de que hay una definicion
positiva de tolerancia seguin la cual tolerar no quiere decir soportar, Sino reconocer.
Entonces, es posible que haya que pensar en la tolerancia no como una resistencia a
las diferencias, sino como principio ético de la convivencia civil, porque ;qué pasa
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si es mas fuerte en una determinada circunstancia? Tolerar quiere decir, bueno, im-
poner una concepcion del mundo. Si soy el mas débil, tolerar quiere decir una l6gi-
ca de salvacién, porque si yo me expreso voy a ser aplastado y, conmigo, mis ideales.
Pero ;qué pasa en una situacion en la que, al menos formalmente, somos iguales?
Una situacion en donde la democracia siempre nos ha llegado con la idea de que es
un sistema en el cual todos debemos ser al menos juridicamente iguales; la ley es
igual para todos, reza el refrdn. Entonces, si somos iguales, decir tolerancia quiere
decir pensar en la reciprocidad, en la capacidad de pensar y de colocarse en la situa-
cion del otro. Por eso yo creo que no hay una tension entre reconocimiento y tole-
rancia; yo creo que aqui, mas bien, tendriamos que inventar un nuevo concepto para
decir que si hay una légica que busca cancelar las diferencias, hay una ldgica que ex-
presa politicamente las diferencias y plantea la idea de la tolerancia; creo que decir re-
conocer las diferencias, al final quiere decir vivir en un ambiente, en una sociedad
fundada en la tolerancia y en el mutuo reconocimiento. Perdon, sefior.

Wieviorka: No te perdono, te digo gracias porque me interesan mucho estas aco-
taciones. Bueno, no sé si pueda responder a todas.

Sobre el tema de la discriminacion hay que tomar en cuenta, en primer lugar, que
en Estados Unidos no hay cuotas, es un problema de hechos. No hay cuotas en las
universidades y hay un libro bastante famoso de un filosofo estadounidense que se-
fiala que no hay cuotas después de los afios setenta debido a un caso juridico veri-
dico, muy famoso en los ese pais, en el que la conclusion de la Corte Suprema, des-
pués de afios de proceso, dice que las universidades, por razones constitucionales, no
pueden introducir cuotas. Pero la discriminacion positiva es una cosa muy positiva.
Entonces las cuotas estan prohibidas, pero hay que inventar maneras de hacer cuo-
tas sin decir que son cuotas; bueno, es mas 0 menos eso. Pero para hablar del fon-
do del problema, lo que me parece interesante es ver si es posible 0 no conjugar la
nocién de equidad con la nocién de legalidad. La equidad no es lo mismo que la le-
galidad. El problema es que si no hay equidad, es decir, si no hay politicas volunta-
rias que ayuden a las personas a no ser victimas de injusticia social, la estricta aplica-
cion de la nocion de legalidad no es suficiente. Vengo de un pais donde la palabra
legalidad es la primera palabra politica. Si cualquiera de ustedes visita Francia, en to-
das las entradas de las escuelas publicas o de los edificios pablicos encontrara las si-
guientes palabras; “Liberté, légalité, fraternité”. La legalidad es muy importante, pe-
ro la legalidad abstracta desemboca en desigualdades reales. Por ejemplo, el funciona-
miento de la escuela publica en teoria es muy equitativo, pero los resultados cada
vez mas inequitativos en términos sociales para los nifios. Sin embargo, el objetivo
de la legalidad es maravilloso, todos estamos, me parece, a favor de eso. Considero
interesante considerar que estas discriminaciones positivas son politicas de equidad,
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pero no contra la legalidad, sino con el objetivo, con el horizonte, de mas legalidad.
Es un medio cuando la legalidad es un fin. (Ese es el primer elemento de respuesta.)
Y para que funcione bien, y ésta es mi respuesta mas concreta, para que eso funcio-
ne bien, necesitamos dispositivos de evaluacion permanentes de esas politicas. Yo vi-
vo en un pais donde hay ciertas escuelas publicas en barrios muy pobres que reci-
ben mas dinero que otras, y éstas son medidas de discriminacion politica. Pero lo
importante es saber que cada dos o tres afios hay una evaluacion: ;es necesario 0 no
lo es?, ¢es Gtil o no es til? Porque si no hacemos evaluaciones periddicas tal vez ya
no sea Util, tal vez sea contraproducente, tal vez se creen nuevos problemas. Enton-
ces la respuesta al problema de la discriminacion positiva, acerca de que puede in-
troducir nuevas formas de discriminacion, es la evaluacion periddica, sistematica, con
instrumentos incontrastables para hacer que las ciencias sociales y politicas tengan
un papel muy importante. Es una parte de nuestro trabajo, de ser capaces de decir
a la gente cuales son los instrumentos de evaluacion de una politica de este tipo en
la escuela. Esto es para responder tu primer punto.

Acerca del segundo punto sobre el rational choice, la racionalidad de los actores: son
problemas que valen para todo el debate de las ciencias sociales y politicas. ;Podemos
aceptar o no la reduccion del comportamiento humano a la nocion de racionalidad?
Si aceptamos el debate de esta manera estamos perdidos. Todos los comportamientos
humanos, fuera de la locura extrema y no sé si algin otro, pero fuera de eso, creo
gue en todos los comportamientos humanos debemos ser capaces de descubrir las
razones de los actores. Pero eso no significa que haya una racionalidad econdémica
en todos los comportamientos humanos. Si reducimos el comportamiento humano
a la idea de racionalidad, no podremos entender la magia, no podremos entender las
supersticiones, ni la religion, que es una cosa importante. Por eso no puedo entrar
en estas discusiones, ya que en el mismo momento en que los actores actlian con
orientaciones no racionales, a veces, en ese mismo momento son muy racionales. Y
les voy a dar un ejemplo nada mas: Bin Laden es, por un lado, totalmente religioso,
fuera de toda razon, pero al mismo tiempo, es una inteligencia instrumental increi-
ble. Es decir, hay una razdn muy instrumental que puede estar conectada con otras
c0sas y por eso se trata de un debate casi imposible de resolver.

Ahora bien, hablando de la nocién de tolerancia, me parece Gtil distinguir dos ni-
veles de discusién: uno es un nivel muy abstracto, muy teérico, como si la tolerancia
fuera una nocion universal, y podemos discutir sobre ella sin conectar esta nocién
con la experiencia real, concreta de un pueblo, de un grupo humano, de un pais, de
un continente, etcétera. Pero hay otro nivel de discusion cuando hablamos de tole-
rancia no Unicamente de manera universal y abstracta, sino como una experiencia
histdrica real, y entonces vemos que hay gente que habla de tolerancia o, por el con-



trario, de intolerancia. Entonces puedo compartir tu definicién abstracta puramente
filosofica. Pienso exactamente como td; todo lo que ta has dicho sobre la reciproci-
dad, etc., son valores abstractos que puedo compartir, y si ta la llamas tolerancia,
¢por qué no? Pero vengo de un pais, es decir, de una situacion histdrica cultural deli-
mitada, donde esta palabra, tolerancia, tiene un sentido que no es exactamente el
mismo que el sentido de tu pregunta general. En mi pais, durante dos siglos hemos
tenido un modelo dominado por la idea republicana, que en Francia es la idea de
que en el espacio publico hay Unicamente individuos libres e iguales en derechos.
Mientras que en la vida privada la gente hace lo que quiere, en la vida publica no
hay minorias, no hay comunidades. Y lo que pasé de manera muy concreta durante
dos siglos es que ciertos grupos fueron tolerados; es decir, en teoria no podian existir
en esta cultura politica, en el espacio publico; pero si no dan problemas, si son dis-
cretos, si no hablan demasiado, si no intervienen en el espacio puablico, jpor qué no
pueden estar ahi? Bueno, eso es la definicién concreta de la tolerancia a la francesa;
asi, para responder de manera muy global a lo que tu dices, podemos ser mas filé-
sofos 0 podemos ser mas sociélogos. TU eres mas filésofo, entonces, si hablas en
términos de sujetos que tiene un valor universal; yo soy mas sociélogo si no hablo
Unicamente o tal vez no mucho en términos filosoficos, y pienso inmediatamente
que significa la tolerancia para un francés que vive hoy dia en Francia, o para el in-
glés, o para algun otro. Entonces la Unica discusién es saber si nos podemos comu-
nicar o no, y me parece que si, y qué bueno.

José Luque: Por lo que entiendo, para que exista un reconocimiento también tie-
ne que haber una distribucion de los recursos; cuando lo estaba escuchando tuve la
sensacion de que el Estado-nacion como poder politico de la vida cotidiana cada vez
carece mas de legitimidad para impulsar politicas que relacionen estos dos concep-
tos: reconocimiento y distribucion. En este sentido, en un contexto globalizado,
¢cudl seria el cuadro politico que permitiera enganchar estas dos opciones: recono-
cimiento y redistribucién?

Wieviorka: Esa es una cuestion tan central hoy dia que necesito un poco més de
quince o de veinte segundos para responder. Pienso que actualmente tenemos un
mundo con paises en los que lo politico es muy dificil, en donde la capacidad de so-
lucionar este problema es muy dificil. Todos los dias tengo el sentido de una crisis
muy fuerte de lo politico en el sentido de su capacidad de articular el reconocimiento
y la redistribucion. Esta crisis empez0 en los afios setenta, y se expresd en la crisis
del Estado asistencial, en la crisis del Estado fuerte; vivimos la crisis de los sistemas
politicos, vivimos las dificultades de comunicar, de discutir, de imponer formas de
regulacion, lugares de negociaciones. Esto vale a escala internacional donde lo que
domina no es tanto la globalizacion como la fuerza y la violencia, por ejemplo, y la
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guerray el terrorismo. Entonces, todo eso vale tal vez a nivel nacional, y es posible que
tenga una respuesta o que no. En primer lugar, me parece que mucha gente conside-
ra que hay mas posibilidades, y mas fuertes, en el ambito local, y que tal vez podemos
repolitizar la vida colectiva a nivel local; bueno, ése es un primer tipo de respuesta.
Un segundo tipo de respuesta es decir: hay movimientos colectivos de protesta que
tienen dimensiones de repolitizacion del mundo, y desde este punto de vista me
interesa mucho el movimiento que en el pasado se denominaba movimiento anti-
globalizacion y que hoy dia se llama movimiento alterglobalizacion. Es decir, este
movimiento tiene dimensiones de pura critica, s6lo de denuncia del capitalismo, del
neoliberalismo, de Estados Unidos, del imperialismo, etc., la sola critica, la sola
denuncia, son necesarias, pero no me interesan mucho porque no proponen nada
para responder la cuestion. Sin embargo, hay dimensiones de este movimiento que
son propositivas y que contribuyen a repolitizar un poco el mundo.

Si este movimiento dice que queremos mas regulacion internacional en términos
de comercio, no es lo mismo que decir que queremos que se acaben todas las insti-
tuciones de organizacién del comercio mundial. Si aquel movimiento dice que que-
remos mas justicia internacional, no es lo mismo que decir que no hay justicia nunca,
y que la justicia internacional es la justicia de los vencedores, etc. Yo pienso que este
tipo de actores, con sus dimensiones muy inquietantes, tiene también dimensiones
positivas desde el punto de vista de como podemaos reconstruir la politica. Vivimos,
desde mi punto de vista, en un mundo donde no hay bastante politica, en el sentido
de politica constructiva, y no Unicamente de politica de pura critica. El papel de las
ciencias sociales es de critica, pero es también de reflexion acerca de las condiciones
que permiten construir un mundo mas justo, mas tolerante.

Publico: En México, la cuestion de las identidades, la cuestion del reconocimiento
de los derechos colectivos, son temas poco debatidos. México vive un proceso intere-
sante. Por ejemplo, se reconoce a veces al sujeto sin sus derechos y a veces los derechos
(algunos) sin el sujeto. Y eso es fundamental para el caso mexicano. En este tenor
pasamos del discurso monocultural al multiculturalismo; es decir, ya no sélo quere-
mos ser una cultura, ahora queremos ser multiculturales. Con esa otra linea que he
mencionado, que es reconocer el derecho o al sujeto sin sus derechos, se pasa de la
discusion del Estado monocultural a un discurso de un Estado pluricultural para
construir una nacién multiétnica, multicultural, como se reconoce en la Constitucion.
¢Por qué pasar de un discurso monocultural a un discurso pluricultural, sin inten-
tar en realidad reconocer al sujeto y sus derechos? Es un debate internacional; en las
Naciones Unidas se discute mucho esta cuestion en el grupo de trabajo sobre pobla-
ciones indigenas, donde se dice: los reconocemos como pueblos indigenas, son
sujetos de derecho, 0 no son sujetos de derecho, o solo son sujetos de derecho sin



sus derechos. Ese es un discurso internacional también y que estamos viendo aqui.
Tradicionalmente, histéricamente, México combatié la multiculturalidad, y en
algunos casos, en algunos aspectos, lo logrd. Pero ahora hay un discurso diferente.

Wieviorka: Es realmente muy interesante ver la imagen que ustedes tienen de es-
te pais, especialmente cuando la comparo con la imagen que tengo de él. Para mi,
debo decirlo de manera muy simple, México es el pais del subcomandante Marcos.
Lo digo asi. Claro que tengo una idea en general de lo que ocurre, de las discusio-
nes de Marcos con la ETA en Espafia; pero fuera de eso, para mucha gente del mundo,
México como pais, es el pais donde ha aparecido un movimiento que no es una gue-
rrilla clasica, un movimiento que dice queremos hacer (es mi imagen de este movi-
miento, tal vez es una imagen un poco romantica, pero no importa) un movimiento
que signifique la capacidad de articular demandas sociales, la afirmacién de una
identidad cultural, de derechos culturales, y un proyecto muy democréatico: participar
en la vida nacional que sin poner en cuestion la idea de nacion, y todo eso confor-
mado ademas como una respuesta a las formas mas brutales del neoliberalismo; no es
malo, tal vez la realidad del zapatismo no es tan romantica, tal vez haya que criticar mas.
Pero, desde mi punto de vista, México es el pais donde estas ideas fueron expresa-
das por actores reales; pienso que México es el pais donde ha nacido este movimiento.

El tema del que usted habla me parece un tema que nos obliga a distinguir dos
tipos de discusiones de manera muy clara. Nunca sabemos muy bien si hablamos en
términos de sociologia o en términos de filosofia politica. Nunca sé muy bien si ha-
blamos para hacer una descripcion o un analisis de la sociedad, como funciona, o si
hablamos de lo que queremos para la sociedad. Una cosa es analizar la diversidad
cultural de un pais, decir que este pais es monocultural o es pluri o multicultural, lo
cual es hacer el trabajo de un soci6logo que va a analizar, que va a decir que en Mé-
xico hay mucha diversidad; todo eso es analisis socioldgico, ;de acuerdo? Otra cosa
es querer decir lo que me parece bueno y lo que me parece malo, o decir lo que me
parece justo y lo que me parece injusto, lo que yo quiero para el futuro y lo que yo
no quiero para el futuro; ésas son discusiones de filosofia politica, y si yo digo eso
es porque la cuestion que plantea usted es doble: por un lado, que este pais es mo-
nocultural o es pluricultural, y po el otro, si quiero 0 no una politica, un sistema
institucional, un modo de funcionamiento democratico que permita que convivan
varias culturas, y si este sistema tal vez se demoraria mas porgue es multiculturalis-
ta, no multicultural.

Entonces mi respuesta es que hay dos discusiones y no una. Tenemos la discusion
del estado de la sociedad, en qué mundo vivimos. Y otra discusion es lo que quere-
mos, en qué mundo queremos vivir. Son dos discusiones, pero si Somos capaces de
discutir ciertos temas de filosofia politica es porque hay actores que introducen o
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que imponen qué discutir. Si no hay ninguna diferencia cultural —que si yo quie-
ro existir pero no puedo, que soy victima de exclusion, que no soy reconocido,
etc.—, si no hay ningun acto de este tipo, la discusion de filosofia politica no va a
existir, porque va a ser una abstraccion total. Si hay actores que aparecen de una ma-
nera u otra, entonces la discusion se va a producir, y por eso son dos tipos de discu-
siones distintas; no obstante, las discusiones de filosofia politica y las discusiones de
sociologia se comunican, no estan totalmente desarticuladas. Esa es mi respuesta.

José Luque: Doctor, ya que ha hablado de la percepcion en general de México a
través del ejéreito zapatista, del dialogo que tienen los pueblos a raiz de las diferen-
cias, ;qué papel cree usted que desempefian los medios para el reconocimiento, el
tratamiento de las diferencias y la nocion en la sociedad de este tema?

Wieviorka: ;Habla de los medios, de los mass media? Bueno, es siempre necesa-
rio cuando hablamos de este tipo de problemas, porque su papel es gigantesco, y
desde mi punto de vista, no es un papel que va en una direccion Unica. A veces los
medios tienen un papel muy positivo para que se descubra la importancia de tomar
en cuenta las diferencias culturales, pero hay veces en que ocurre lo contrario. En
ocasiones los mass media tienen un papel muy positivo para enfrentar el racismo, la
xenofobia, la intolerancia; pero también pueden desempefiar un papel totalmente
negativo. Es muy dificil generar una respuesta global, lo que es importante es que
los mass media son el lugar donde se forman las categorias con las cuales la gente
piensa. Si los mass media empezaran a hablar todos los dias de la nacion mexicana,
y de los indigenas Gnicamente para decir que han robado a tal persona, que han se-
cuestrado a otra, que se comportan de manera estUpida, etc., si todos los dias fuera
asi, las categorias de la gente que esta viendo esta television o leyendo estos periodi-
€0s, sus categorias mentales van a ser: “La nacion mexicana es grande, maravillosa;
qué pena que estos indigenas actlen de manera tal.” Bueno, no es Io mismo si los
medios proponen otro discurso; por eso la responsabilidad de los mass media es muy
importante. Después de eso hay que decir que es muy dificil para los periodistas ha-
cer un trabajo limpio. Voy a poner un pequefio ejemplo para explicar esto. En mu-
chos periddicos franceses hay gente que dice: “Debemos actuar en la lucha contra el
racismo, pero al mismo tiempo debemos dar noticias.” Imaginen un periodico local
—en Francia, los periddicos locales son muy importantes, porque la gente sabe de
qué se trata—. Imaginen que un joven migrante (en Francia la gente lo llama un
arabe), un joven arabe ha matado a una anciana para robar su dinero. Si el periddi-
co dice que el joven que ha matado a la sefiora se llama Mohamed o algo asi, no es
la misma cosa que si un periodista dice que un joven, sin dar el nombre, ha matado
a una sefiora para robar su dinero. Ahora bien, la gente que lee el periddico puede
decir: “jAh Mohamed!, ésa es la confirmacién de que todos los arabes son criminales.”



Bueno, pero si no hay nombres, mucha gente va a decir: “jAja! Este periodico no
quiere dar el nombre, seguramente se trata de un arabe y de seguro este periddico
no me va a decir la verdad y esta a favor de los arabes.” Entonces, si tu eres el director
de este periddico, ;vas a escribir el nombre del joven, 0 no? Bueno, por eso hay que
sefialar que la responsabilidad es muy fuerte; he estado mirando la television duran-
te estos momentos de guerra, y como en el hotel hay un televisor con no sé cuantos
canales, he vista varios de ellos; no hay franceses, pero hay norteamericanos; ingleses,
la BBC, que son muy interesantes; mexicanos, claro, y espafioles. Es muy interesan-
te, pues si miro uno o dos, no tendré la misma percepcidn de lo que es la guerra'y
no te hablaré de Al Jazhira ni de los medios &rabes. Entonces los medios realmente
contribuyen a fabricar mi representacion, mis percepciones de lo que pasa en el
mundo. Pienso que no debemos satanizar a los mass media. Debemos reflexionar
mucho més sobre los limites del trabajo de los periodistas. Ese es un tema central.
Karla Ambrosio: Ya que estamos hablando de los discursos y de como van cam-
biando en el transcurso del tiempo, quisiera saber cuél es su opinién o su perspec-
tiva, por ejemplo, de los blancos (europeos) y cdmo ellos dan un vuelco al discurso
del racismo. ;Coémo cambian su discurso los blancos y cdmo se sienten agredidos
por esta ola migratoria? ;Es esto una forma de antirracismo?, o ;como cambian el
discurso para decir que no soy racista, porque ahora yo soy la victima de este proceso?
Wieviorka: Cuando hay una sociedad homogénea, el horizonte para todos es la
nacién o el pueblo, con la imagen de que todos somos iguales, de que no hay dis-
tincion, que no hay problemas. Pero cuando vienen minorias que tienen un cierto
dinamismo, que son capaces de trabajar, que hacen cosas que tal vez los dominan-
tes no quieren hacer porque el trabajo dificil no les gusta o qué sé yo, lo que va a
pasar es que se van a desarrollar varios mecanismos para responder a estas sensasiones
de cambio, de amenaza, y a veces a mas que eso, a cosas reales. En ese momento el
discurso de la victima no va a ser el primer discurso. Lo que va a ocurrir en primer
lugar son formas de racismo, y hay dos maneras de ser racistas que pueden conju-
garse: un racismo de dominacion y otro de inferiorizacion. “Los otros que vienen
son inferiores, son diferentes fisicamente, pero esta diferencia fisica significa que son
intelectualmente inferiores y por eso ellos van a hacer el trabajo dificil, los voy a ex-
plotar, y si hay tensiones muy fuertes, tal vez los voy a matar.” Hay muchas situa-
ciones en la historia, incluyendo la historia del movimiento obrero, donde los obre-
ros del grupo blanco, como se dice, los dominantes, dicen que los obreros negros
0 migrantes son un peligro para la clase obrera. Entonces tenemos un racismo de
dominacion o de explotacion. Pero también el racismo francés de diferenciacion
quiere decir: “No queremos a estas personas en nuestra sociedad, no necesitamos a
todos estos migrantes, son una amenaza para nuestros valores culturales, son una
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amenaza para nuestra nacion.” Y es un tema muy clasico. Entonces me parece que
ésa es una primera manera de responder al “otro”. Pero en nuestra sociedad el tema
de la victima es muy fuerte hoy dia; el tema de la victima se ha desarrollado a par-
tir de los afios sesenta o setenta. La presencia muy fuerte de la nocion de victima es
un argumento, es un recurso simbélico que los grupos dominantes van a utilizar si
ellos, por razones justas o no, se sienten amenazados. Por ejemplo, estuve estudiando
el racismo en Francia; cuando entrevisté a los policias, me decian: “jAh! Somos vic-
timas de un racismo antipolicial y antifrancés.” Comprendo bien la subjetividad de
estas personas, que utilizan la nocién de victima para presentarme en el espacio pu-
blico como una persona que hace las cosas bien, justas, pero que es la victima; sin
embargo, es un discurso que aparece cuando la opinion publica esta capacitada o de-
sea que se hable de la victima. Pero ésa no es la Unica manera de actuar. Entonces,
mi respuesta a lo que dice usted es que la nocién de victima es una nocién que se
ha desarrollado en toda la sociedad, en todas partes de nuestras sociedades, y que
siempre es una manera de interpelar a la opinién publica para justificar, tal vez,
comportamientos que no son tan justificables. Esa es mi respuesta; pero realmente
ésa es una caracteristica muy reciente de nuestras sociedades. Muchas gracias por su
atencion.

Isidro Cisneros: Muchas gracias, doctor Wieviorka.
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