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L A  SEGMENTACION DIGITAL EN MEXICO* 

J. Mario Herrera Ramos * * 

En este estudio se propone el concepto de "segmentaciÃ³ digita1"para describir el acceso 
diferencial de individuos, hogares y regiones a los bienes y servicios proporcionados 
mediante el uso de la tecnologÃ­ de la informaciÃ³ y de comunicaciones. Se presenta 
evidencia de que en Mhxico hay segmentaciÃ³ digital en diversos niveles: con lospaÃ­se de 
la OCDE (OrganizaciÃ³ para la CooperaciÃ³ y el Desarrollo Econ6micos) entre empresas 
grandes ypequeÃ±as asÃ­com entre lasproductoras de manufacturas y las que se dedican 
al comercio entre los estados y entre los hogares que cuentan con posibilidades de tener 
computadora. 

Zn this work digital segmentation concept is proposed to describe differential access of 
individuals, homes and regions to goods and services mude available by the use of in- 
formation and communications technology. Evidence is given of digital segmentation 
found in Mexico a t a  number of levels: with resped to OECD countries, between large and 
small firms, between manufacturing and marketing companies, between different states 
and between homes able to afford computers. 
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revoluci15n tecnolÃ³gica brecha digital, computadora, anÃ¡lisi de factores, modelo logit, 
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IntroducciÃ³ 

n la actualidad existe una creciente familiaridad con algunos de los 
efectos inmediatos de la ciencia y la tecnologÃ­a Todos los dÃ­as y por cual- 
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quier medio, nos enteramos de adelantos cientÃ­fico y tecnolÃ³gico relacio- 
nados con las telecomunicaciones, la electrÃ³nic y la informÃ¡tica fusiones de 
grandes empresas, Ã¡rea de negocios, formas de hacerlos, asÃ como productos 
y servicios hasta ahora inexistentes, novedosas y diversas maneras de entre- 
tenimiento, nuevos programas computacionales etcÃ©tera Como resultado 
de esa familiaridad, nuestra imaginaciÃ³ tiene ahora mÃ¡ Ã­mpet para pro- 
nosticar cÃ³m podrÃ­ ser la vida humana en un futuro no muy lejano. La 
"nueva revoluciÃ³ tecnolÃ³gica" basada en la confluencia de la electrÃ³nica 
las comunicaciones y la computaciÃ³n ofrece un nÃºmer casi ilimitado de po- 
sibles direcciones para el desarrollo de la humanidad. La mayor parte de esos 
beneficios prometen, en principio, un aumento en el bienestar, la elimina- 
ciÃ³ y reducciÃ³ de males y problemas que hasta ahora no hemos sido ca- 
paces de enfrentar. Incluso se espera que permitan una mayor democrati- 
zaciÃ³ de los procesos de acciÃ³ y decisiÃ³ colectiva, lo que fortalecerÃ a la 
sociedad civil. 

Parece entonces que el desarrollo de la teleinformÃ¡tic sÃ³l ofrece una 
gran cantidad de posibles beneficios y muy pocos problemas. La forma im- 
presionante en que se ha difundido el uso de los bienes y servicios asociados 
con la teleinformÃ¡tic ha sido un factor importante para conformar esa idea. 

Sin embargo, estos avances tecnolÃ³gico son un hecho cotidiano para 
una fracciÃ³ muy pequeÃ± de la humanidad. Si bien es cierto que el potencial 
de esta nueva revoluciÃ³ tecnolÃ³gic es enorme, existe una serie de elemen- 
tos asociados con ella en los cuales debemos poner atenciÃ³n Algunos son 
inherentes a esta revoluciÃ³n ConsidÃ©rese por ejemplo, la velocidad de trans- 
ferencia y de adopciÃ³ de las tecnologÃ­as asÃ como su obsolescencia. En agos- 
to de 2000, por ejemplo, en el mundo habÃ­ casi 360 millones de usuarios de 
Internet. En noviembre de ese aÃ± ya habÃ­ 407.1 millones, lo que implicÃ 
una tasa mediamensual de crecimiento de 4.2 por cient0.l Una computadora 
comprada hoy seguramente ya es "obsoleta". Los costos de las computado- 
ras, asÃ como los de su capacidad de procesamiento, tambiÃ© se han reducido 
considerablemente, pues ahora compramos a mitad de precio una mÃ¡quin 
que hace un aÃ± era la mÃ¡ moderna del mercado. Lo mismo sucede con el 
desarrollo de nuevos productos, la disponibilidad de informaciÃ³ y sus efec- 
tos sobre la creatividad y la investigaciÃ³n la duraciÃ³ de los productos en el 
mercado (su obsolescencia), las relaciones de trabajo, su organizaciÃ³n la lo- 
calizaciÃ³ de nuevas fuentes de trabajo, e incluso la forma de g ~ b e r n a r . ~  

' De acuerdo con la informaci6n proporcionada por NUA Internet Surveys, y consultada en febrero de 
2001, Ambrica Latina fue la regi6n con la mÃ¡ alta tasa de crecimiento en esos tres meses (7.07%). Los datos 
se pueden consultar en la dir&ci6n http://www.nua.ie. 

En la actualidad asÃ como existe un e-business tambikn existe un e-government. La consulta para 
elaborar el Plan Nacional Desarrollo tambi6n se efectÃº por Internet y por correo electr6nico. 



La enumeración de las bondades de la tecnología de la información es 
interminable; empero existen riesgos sobre los cuales debemos tener una 
actitud de prevención. Uno de esos riesgos es lo que conocemos como la 
“división digital”, “brecha digital” o “separación digital”. Las consecuencias 
que puede acarrear este problema son de tal magnitud, que el tema se 
encuentra en la agenda de diversos gobiernos y organizaciones internacio-
nales. El gobierno estadounidense, por ejemplo, se ha fijado como objetivo 
fundamental conectar a todos sus ciudadanos a la infraestructura infor-
mática. (McConnaughey y Lader, 1998; U.S. Department of Commerce, 
et al., 2000). En junio del 2000 la Unión Europea adoptó el plan de acción 
e-Europe, que incluye medidas de política para reducir la brecha digital. La 
reunión del Grupo de los 8 (G8) en julio de 2000 acordó integrar “la fuerza 
punto” (dot force) con el objeto de disminuir la brecha digital en el nivel 
internacional. La OCDE en diciembre de ese año organizó un taller interna-
cional sobre el problema de la “división digital”. Otros ejemplos los tenemos 
en el Banco Mundial con su programa Infodev, y en el PNUD con el progra-
ma Sustainable Development Networking Programme. El problema de  
la división digital” incluso se ha convertido en una causa para organizacio-
nes no gubernamentales como la Digital Divide Network (auspiciada por 
la Fundación Benton) que entre sus objetivos tiene el poner en contacto a 
todos aquellos interesados en reducir dicha división.

Existen diferentes definiciones del concepto, aunque generalmente se 
refiere a la diferencia entre los individuos que tienen acceso o no al uso de 
internet (Walsh, Gazala y Ham, 2000). Una definición un poco más amplia 
nos dice que es la brecha entre personas y comunidades que pueden hacer 
un uso efectivo de la tecnología de la información, y las que no lo pueden 
hacer. (Digital Divide Network, 2000) La justificación para este tipo de 
definiciones la encontramos en la idea asociada con el hecho de que el 
acceso tanto a Internet como a las computadoras, aunado a la posibilidad 
de usar efectivamente esta tecnología, es cada día más importante para 
que los individuos y las comunidades logren una mayor participación en la 
vida económica social y política. Por esta razón, la Oficina Nacional para la 
Economía de la Información (National Office for the Information Economy, 
NOIE) del gobierno australiano entiende por división digital las implicaciones 
sociales del acceso desigual por parte de algunos sectores de la comunidad a 
la tecnología de información y las comunicaciones, incluyendo la posibilidad 
de adquirir las habilidades necesarias para hacerlo (NIE, 2000).

Sin embargo, para los intereses de este trabajo es más conveniente la 
definición propuesta por la Organización para la Cooperación Económica y el 
Desarrollo (OCDE): “se refiere a la brecha entre individuos, hogares, negocios 
y áreas geográficas de diferentes niveles socioeconómicos, con relación tan-
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to a sus oportunidades de acceso a las tecnologÃ­a de informaciÃ³ y comuni- 
caciones, como al uso de Internet para una gran variedad de actividades" 
(OCDE, 2001: 5). 

La definiciÃ³ de la OCDE es mÃ¡ amplia por tres razones. Primera, porque 
el objeto de estudio incluye paÃ­se con diferentes niveles de desarrollo, donde 
el uso de Internet no estÃ ampliamente difundido. Segunda, porque incluye 
el acceso a la infraestructura bÃ¡sic de telecomunicaciones, que es un re- 
quisito indispensable para el uso de Internet. Tercera, porque alude en for- 
ma explÃ­cit a las diferentes capacidades y habilidades individuales necesa- 
rias para un usuario potencial de dicha tecnologÃ­a 

Tomando en cuenta que los bienes y servicios que se transmiten me- 
diante el uso de tecnologÃ­ de la informaciÃ³ y las telecomunicaciones es fun- 
damentalmente conocimiento, en este documento se denomina "segmenta- 
ciÃ³ digital" al fenÃ³men definido por la OCDE. La segmentaciÃ³ digital es 
una forma nueva de marginar a grupos de individuos, comunidades y terri- 
torios de lo que puede ser la base del bienestar: el conocimiento. Las conse- 
cuencias de la segmentaciÃ³ digital son potencialmente mÃ¡ graves que las 
asociadas con el concepto tradicional de acceso desigual a otro tipo de bienes 
y servicios, como las desigualdades regionales. 

El objetivo de este ensayo, dividido en cinco partes, es cuantificar la seg- 
mentaciÃ³ digital en MÃ©xic en diferentes niveles, de conformidad tanto con 
la definiciÃ³ de la OCDE, como con la informaciÃ³ disponible. DespuÃ© de esta 
introducciÃ³n en la segunda parte se establece la diferencia entre MÃ©xic y 
otros paÃ­ses en relaciÃ³ con una serie de indicadores asociados con el acceso 
a las tecnologÃ­a de informaciÃ³ y telecomunicaciones. La tercera parte pre- 
senta un panorama general de lo que podemos denominar "la segmentaciÃ³ 
digital regional" de MÃ©xico Mediante el anÃ¡iisi factorial se elabora un Ã­n 
dice de "acceso potencial a las tecnologÃ­a de informaciÃ³ y comunicaciones" 
que nos permite tener una idea de la magnitud de dicha segmentaciÃ³ en el 
nivel regional. En la cuarta parte se analiza la segmentaciÃ³ digital por me- 
dio del uso de un modelo logit considerando los hogares que tienen, o no, 
computadoray su relaciÃ³ con otras variables de los miembros del hogar, que 
en principio son determinantes para que un hogar mexicano tenga acceso al 
uso de la computadora. La parte final presenta las conclusiones. 

MÃ©xic y la segmentaciÃ³ digital 

Para el estudio de la "segmentaciÃ³ digital" existen dos tipos de desigualdad 
de acceso que merecen consideraciÃ³n entre paÃ­se y en el interior de los paÃ­ 
ses. Sin embargo, uno de los obstÃ¡culo que conviene tener en mente es pre- 
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cisamente la falta de informaciÃ³ adecuada para medirla. Preguntas como 
Â¿qu medimos?, Â¿cuÃ¡l son los parÃ¡metro adecuados? son bÃ¡sica para eva- 
luar la magnitud del problema. Sin embargo, tambiÃ© debemos reconocer 
que carecemos de mÃ©todo adecuados para medir la llamada "economÃ­ digi- 
tal". En cualquier caso, dada la estrecha relaciÃ³ entre la economÃ­ digital 
y la segmentaciÃ³ digital, conviene tener en cuenta estas acotaciones en lo 
que a continuaciÃ³ se presenta. 

En los Ãºltimo diez aÃ±o el sector inforrnÃ¡tic de la economÃ­ mexicana 
ha tenido un crecimiento que no se exagera si se califica de espectacular. El 
Producto Interno Bruto (PIB) inforrnÃ¡tico integrado por la manufactura y/' 
o ensamble de equipo, servicios y telecomunicaciones, representaba en 1988 
poco mÃ¡ del 1% del PIB nacional; en 1997 representaba 2.6%. Mientras el PIB 
nacional creciÃ en ese periodo a una tasa media de 3.1%, el PIB informÃ¡tic 
creciÃ al 12.7%. En 1995, el PIB nacional decreciÃ a una tasa de 6.4%, el PIB 
informÃ¡tic creciÃ 5.7% ( el Ãºnic subsector afectado fue el de servicios, que 
decreciÃ 3.5%). El PIB inforrnÃ¡tic asociado con manufactura de equipo y pe- 
rifÃ©rico para procesamiento de datos, entre 1988 y 1997, creciÃ a una tasa 
de 20.6 por ciento. 

En 1998, de acuerdo con la informaciÃ³ de la OCDE, MÃ©xic era uno de 
los siete paÃ­se miembros de esa organizaciÃ³ que tenÃ­a una balanza comer- 
cial positiva en lo que se denomina "sector de tecnologÃ­ de la informaciÃ³ 
y comunicaciones" (TIC). En el aÃ± mencionado, 17.7% de las importaciones 
y 21.4% de las exportaciones consistÃ­ en bienes del sector TIC. Una quinta 
parte del total del flujo comercial internacional de nuestro paÃ­ en 1998 con- 
sistiÃ en bienes de TIC, razÃ³ por la cual se le clasificÃ entre los paÃ­se de "al- 
to" comercio en este tipo de bienes. 

No obstante, si bien las cifras anteriores manifiestan la creciente im- 
portancia del TIC en la economÃ­ mexicana, nuestro paÃ­ muestra signos de 
que existe la segmentaciÃ³ digital. Es ampliamente aceptado que la inves- 
t igaciÃ³n desarrollo (ID) asÃ como la innovaciÃ³ tecnolÃ³gic son vitales y con- 
comitantes a las actividades vinculadas con TIC. La OCDE ha clasificado a los 
paÃ­se miembros de acuerdo con el gasto en ID asignado a ramos asociados 
con TIC como porcentaje del gasto total en ese rubro en el aÃ± de 1997. MÃ©xic 
estÃ¡ubicad en el grupo con nivel "bajo" con 0.2%. Sin embargo, en ese grupo 
se encuentran paÃ­se como BÃ©lgic y Alemania, que asignan 20.1%, Holanda 
con una asignaciÃ³ de 19.6%, Nueva Zelanda con 17.9%, HungrÃ­ con 1 1.3%, 
y Polonia con 7.6 por ciento. 

En 1997 en MÃ©xic se localizaba el 0.3% del total de los usuarios de 
Internet en el mundo, y el 0.3% de los servidores de Internet. A pesar de ello, 
se debe decir que el crecimiento de usuarios de Internet, la cantidad de ser- 
vidores y el nÃºmer de computadoras instaladas ha crecido a tasas muy ele- 
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vadas. Entre 1994 y 1997, el nÃºmer de computadoras instaladas aumentÃ 
auna tasa media anual de 16.5%; el nÃºmer de usuarios de Internet tuvouna 
tasa media anual de crecimiento de 65.0%; la telefonÃ­ celular se incrementÃ 
auna tasa media anual de 47.3%. Estos datos confirman que AmÃ©ric Latina, 
y MÃ©xic por tanto, es la regiÃ³ del mundo que mayor crecimiento ha expe- 
rimentado en telecomunicaciones, en especial en el uso de Internet. En 1999 
las computadoras host de Internet en AmÃ©ric Latina crecieron 136.6%, y 
entre 1995 y 1999 los usuarios pasaron de medio millÃ³ a nueve millones 
(UniÃ³ Internacional de Telecomunicaciones, 2000). 

Sin embargo, y apesar de los datos anteriores, existe la segmentaciÃ³ di- 
gital, como lo muestra el cuadro 1, donde se resume parte de la informaciÃ³ 
sobre la disponibilidad de TIC en MÃ©xic comparado con los paÃ­se lÃ­dere en 
los distintos renglones. Por ejemplo, Estados Unidos concentra un tercio de 
las computadoras instaladas en el mundo, y tiene 450 computadoras por ca- 
da mil habitantes. En MÃ©xic se cuenta aproximadamente con 1.1% de las 
computadoras en el mundo -y ocupa el decimoquinto lugar- mientras que 
su cobertura es de 40 computadoras por cada mil habitantes, con lo cual se 
clasifica en el lugar 37. En realidad, estos indicadores de la segmentaciÃ³ 
digital constituyen una manifestaciÃ³ de la tendencia mundial. Cuando se 
habla de segmentaciÃ³ digital el indicador bÃ¡sic es el nÃºmer de lÃ­nea te- 
lefÃ³nica por cada cien habitantes. En este sentido podemos pensar que exis- 
te segmentaciÃ³ digital si consideramos que cerca del 65% de esas lÃ­nea se 
concentraba en los paÃ­se de la OCDE y, en el caso del acceso a Internet (en 
octubre de 2000) AmÃ©ric del Norte y Europa concentraban el 89% de todos 
los hosts de Internet. 

Esta concentraciÃ³ en la infraestructura de acceso a la tecnologÃ­ de la 
informaciÃ³ y telecomunicaciones tambiÃ© se presenta dentro de nuestro 
paÃ­s. En 1988,69% de las empresas mexicanas no tenÃ­ equipamiento infor- 
mÃ¡tico Las empresas con menos equipamiento informÃ¡tic son las peque- 
Ã±a que se desempeÃ±a dentro de las ramas de comercio y servicios. Las em- 
presas grandes, que representan casi 1% del total de las empresas mexicanas, 
tienen en promedio 29.7% computadoras. Las empresas pequeÃ±as que inte- 
gran poco mÃ¡ del 93% de las empresas mexicanas, tienen en promedio 2.4 
computadoras. Las empresas grandes adquirieron 50% de sus computado- 
ras antes de 1996, y el resto entre 1997 y 1998. En las empresas medianas, 
la mezcla de equipo adquirido antes y despuÃ© de 1996 es 58.6% y 41.4% res- 
pectivamente. En las empresas pequeÃ±a la divisiÃ³ es 65% y 35%. En este 

En esta parte todalainformaciÃ³nutilizadaprovienede INEGI en http://www.inegi.gob.mx/informatica/ 
espanol/estadistica/spriv/eouipa.htd. Se consuit- por Ãºltim vez 09/02/01. Esta encuesta excluye a las em- 
presas del sector financiero. - 



Cuadro 1 
INDICADORES BÃ•SICO DE TIC EN MEXICO CON RESPECTO 

A OTROS PAÃ•SE DE LA OCDE 

Usuarios de inlernet 

L u g a r P a ' s  %de l a d .  Lueo' 
mundial que 

usa la red 

1 E.UA 54.70 1 
2 JapÃ³ 7.97 2 
3 Reino Unido 5.83 3 
4 CanadL 4.33 4 
5 Alemania 4.06 5 
6 Austria 3.35 6 
7 Pa'ses Bajos 1.39 7 
6 Suecia 1.31 8 
9 Finlandia 1.25 9 

10 Francia 1.18 10 
13 Brasil 0.86 37 
27 MÃ©xic 0.31 

1 Computadoras en uso 

Finlandia 
Noruega 
Islandia 
E.U.A. 
Australia 
Nueva Zeianda 
canade+ 
Suecia 
singapw 
Dinamarca 
MÃ©xic 

%delap6b. 
nacional 

36.61 
32.86 
25.99 
21.71 
21.65 
21.6 
11.49 
10.42 
10.17 
988 
0.28 

Puente: INEGI http://www.ine~.gob.mx/infonnatica~e8panoVestadisticas/global/usuycomp.html 
(Fecha de consulta: 23/01/01) 

Alemania 
Reino Unido 

I Francia 
canade+ 
Italia 
Australia 
China 1.73 
Corea del Sur 1.60 
Brasil 
MÃ©xic 1.10 

Por 
looO/hab 

460.2 
366.0 
363.7 
362.6 
366.3 
354.0 
353.1 
348.6 
319.6 
315.5 
40.6 
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Ãºltim grupo de empresas pronto se combinarÃ¡ dos problemas que pueden 
agudizar los efectos de la carencia de equipo informÃ¡tico El primero es la rÃ¡ 
pida obsolescencia de este tipo de equipo, y por tanto, las empresas que lo ad- 
quirieron antes de 1996 - q u e  son la mayorÃ­a pronto se enfrentarÃ¡ a la 
decisiÃ³ de actualizarlo. El segundo es precisamente el nÃºmer de empresas 
que carecen de equipo informÃ¡tico 

El mayor nÃºmer de establecimientos con equipo informÃ¡tic se encuen- 
tra entre las empresas medianas y grandes de las ramas manufacturera, de 
la construcciÃ³ y agroindustria. Parece, entonces, que existe segmentaciÃ³ 
digital entre las empresas manufactureras mexicanas. Dicha segmentaciÃ³ 
se presenta en dos aspectos principalmente. Primero e independientemente 
de su rama de actividad, entre las grandes empresas y las pequeÃ±as El se- 
gundo se presenta considerando el ramo de actividad, pues las empresas 
dedicadas a las actividades de comercio y servicios son las que tienen las ma- 
yores carencias de equipo informÃ¡tico Aun entre las empresas manufactu- 
reras pequeÃ±a solamente 61.9% cuenta con equipo informÃ¡tico 

La segmentaciÃ³ digital regional en MÃ©xic 

La desigualdad es el elemento distintivo de la estructura regional de MÃ©xico 
independientemente del indicador que usemos para medirla (Herrera Ra- 
mos, 1994). En este sentido se podrÃ­ pensar que la segmentaciÃ³ digital es 
una manifestaciÃ³ adicional de la estructura regional mexicana. Sin embar- 
go, resulta equivocado mantener tal afirmaciÃ³n ademÃ¡ de que no ayuda en 
nada para analizar las posibles consecuencias de la segmentaciÃ³ digital y, 
por lo tanto, su contribuciÃ³ es limitada para elaborar y ejecutar polÃ­tica 
pÃºblica cuyo objetivo sea reducirla. 

Es bien sabido que la infraestructura fÃ­sic es una variable fundamental 
del proceso de desarrollo y crecimiento econÃ³mico La disponibilidad y acce- 
so a este tipo de infraestructura es una de las explicaciones de las desigual- 
dades regionales en MÃ©xic (Herrera Ramos, 1994; Herrera Ramos y Cova- 
rrubias, 2000; Arroyo GarcÃ­a 2000). La parte medular de la segmentaciÃ³ 
digital es la disponibilidad y el acceso a la infraestructura de informaciÃ³ y 
telecomunicaciones (IIT). Tanto la naturaleza y diversidad de los bienes que 
usan la IIT, como las caracterÃ­stica propias de dicha infraestructura, es lo 
que marca la enorme diferencia entre las desigualdades regionales y la seg- 
mentaciÃ³ digital. 

En esencia, los bienes que usan la IIT son informaciÃ³ si por Ã©st enten- 
demos cualquier cosa que sea susceptible de ser digitalizada (Shapiro y Va- 
rian, 1999: 3). Es decir que los bienes y servicios que se transfieren por la IIT 
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estÃ¡ codificados en bits, estÃ¡ desmaterializados, no tienen peso y estÃ¡ ba- 
sados en la producciÃ³ de conocimiento. 

En el caso de la infraestructura "tradicional", los avances tecnolÃ³gico 
mejoran el material con que se construye, sus estructuras, su duraciÃ³ y re- 
sistencia. No obstante, por una carretera, por ejemplo, siempre han pasado 
bienes y seres humanos, bienes fÃ­sicos Por un cable Ã³ptico sin embargo, pue- 
de pasar cualquier bien digitalizado. Hace unos cuantos aÃ±o una empresa 
telefÃ³nic ofrecÃ­ un nÃºmer limitado de servicios: llamadas locales y de lar- 
ga distancia (nacionales e internacionales). En la actualidad esa misma em- 
presa, casi con la misma infraestructura, proporciona (o puede proporcionar 
si la regulaciÃ³ se lo permite) una variedad enorme de servicios: identifica- 
ciÃ³ de llamadas, servicios bancarios, transferencias de dinero, televisiÃ³ 
abierta y de suscripciÃ³n televisiÃ³ de alta definiciÃ³n videoconferencias, 
transferencias de datos, servicios de Internet, diversiÃ³ y entretenimiento, 
compraventa de cualquier producto, acceso a bibliotecas, comunicaciÃ³ ina- 
lÃ¡mbrica servicios de satÃ©lite etcÃ©tera La diversidad de bienes que usen la 
IIT dependerÃ casi exclusivamente del avance y desarrollo de nuevas tecno- 
logÃ­as 

La infraestructura de informaciÃ³ y telecomunicaciones tambiÃ© tiene 
diferencias fundamentales que debemos considerar. La infraestructura estÃ 
organizada y construida en red. Desde luego que muchos servicios tienen su 
infraestructura organizada en redes: electricidad, transporte, drenaje, etcÃ© 
tera. Todos ellos estÃ¡ conectados fÃ­sicament por enlaces y nodos. En el caso 
de las telecomunicaciones, los nodos son equipos que procesan la informa- 
ciÃ³ que circula en los enlaces de la red.4 Los servicios de alta tecnologÃ­a co- 
mo telecomunicaciones e informÃ¡tica tienen una red f'sica y una red virtual 
caracterizada por su compatibilidad. "Ya sean reales o virtudes, las redes 
tienen una caracterÃ­stic econÃ³mic fundamental: el valor de estar conecta- 
do a una red depende del nÃºmer de otras personas que ya estÃ¡ conectadas 
a ella" (Shapiro y Varian, 1999: 174). Es decir, que entre mÃ¡ grande la red 
mejor, mÃ¡ grande es el efecto de retroalimentaciÃ³n de la compatibilidad. En 
los procesos productivos asociados con la manufactura estamos acostumbra- 
dos a considerar las economÃ­a de escala (economÃ­a de escala por el lado de 
la oferta). En la actualidad, la estructura econÃ³mic que tiende a estar domi- 
nada por la industria de la informÃ¡tic y telecomunicaciones presenta las 
economÃ­a de escala por el lado de la demanda, o del consumo. "La era de 
la informaciÃ³ estÃ construida sobre las economÃ­a de red, no sobre las eco- 
nomÃ­a de las fÃ¡bricas (Shapiro y Varian, 1999: 224). Una externalidad po- 
sitiva de consumo, una externalidad de red, implica que un bien es mÃ¡ valio- 

El lector interesado en los aspectos tÃ©cnico de las telecomunicaciones puede consultar Kuhlmann y 
Alonso, 1996. 
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so para un consumidor entre mÃ¡ usuarios adopten el mismo bien, o bienes 
que sean compatibles (Tirole, 1990: 405). La causa principal de las econo- 
mÃ­a de red es precisamente la compatibilidad. 

En la literatura sobre el tema se distingue entre economÃ­a de red di- 
rectas e indirectas. Las primeras son aquÃ©lla donde el cliente o usuario se 
identifica con el componente de la red como en el caso de redes de dos rutas. 
Tal es el caso del telÃ©fono donde la utilidad de su adquisiciÃ³ depende del nÃº 
mero de usuarios que se integran a la red. Lo mismo sucede con las webcams, 
etcÃ©tera Las segundas, debido a los rendimientos crecientes de escala en la 
producciÃ³n resultan del aumento en la oferta de productos complementa- 
rios, lo cual sucede cuando crece la red. A veces se le denomina el paradigma 
del "software y hardware". (Tirole, 1990; Economides, 1996; Katz y Shapiro, 
1985 y 1994; Liebowitz y Margolis, 2001). 

Todas estas caracterÃ­stica ocasionan que la estructura de mercado en 
este amplio sector tienda a que algunos segmentos o servicios tengan ele- 
mentos de monopolio natural, aunque en otros sea posible su oferta compe- 
titiva. Por tanto, es un sector de actividad econÃ³mic que presenta fuertes 
argumentos para ser objeto de medidas de regulaciÃ³ y de promociÃ³ de com- 
petencia en MÃ©xico Tal es el objetivo de la ComisiÃ³ Federal de Telecomuni- 
caciones, Ã³rgan desconcentrado previsto por la Ley Federal de Telecomu- 
nicaciones. 

Por lo anterior, es claro que en el estudio de la segmentaciÃ³ digital y su 
relaciÃ³ con la IIT conviene distinguir las partes que la integran. En primer 
lugar, tenemos la infraestructura, alÃ¡mbric e inalÃ¡mbrica generalmente 
proporcionada por una empresa sujeta a regulaciÃ³n Por otra parte, se en- 
cuentra la infraestructura (hardware y software) que requiere el consumi- 
dor para tener acceso a los servicios que ofrecen las diversas compaÃ±Ã­ de 
TIC (computadoras, telÃ©fonos televisores, videograbadoras, etcÃ©tera) En el 
fenÃ³men de la segmentaciÃ³ digital ambas tienen un papel muy importan- 
te. Tanto las caracterÃ­stica de la TIC como su estructura de mercado, y lo que 
su demanda supone del consumidor, se conjugan para afirmar que la seg- 
mentaciÃ³ digital no es una forma o manifestaciÃ³ adicional de las desigual- 
dades regionales, digamos en su sentido tradicional. 

En el fondo, la segmentaciÃ³ digital es una exclusiÃ³ del proceso de ge- 
neraciÃ³n transmisiÃ³ del conocimiento. Si bien es cierto que la TIC promete 
ser una gran medio para difundir (y por tanto ofrece la posibilidad de gene- 
rar) conocimiento con bajos costos, y con ello reducir lo que en 1999 el Ban- 
co Mundial denominaba brecha del conocimiento, ello no estÃ garantizado 
(World Bank, 1999: cap. 4). 

La competencia, real o promovida por las agencias reguladoras, y la par- 
ticipaciÃ³ de la empresa privada, puede generar que Ã©sta aumenten su ofer- 



LA SEGMENTACI6N DIGITAL EN M ~ C O  

ta de infraestructura y otros servicios asociados con la expansiÃ³ de la TIC. 
Pero el gobierno debe tener una polÃ­tic pÃºblica relacionada con la regula- ~ 
ciÃ³n para apoyar al mercado y reducir la segmentaciÃ³ digital (World Bank, 
1999~56). En el caso de servicios que presentan economÃ­a de red, la deman- 
da de uno de estos bienes o servicios depende de lo que se conoce como masa 
crÃ­tica El uso generalizado, el crecimiento de la demanda, es lento hasta que 
se alcanza un nivel de masa crÃ­tica Es sÃ³l en este punto que el mercado pue- 
de ser un mecanismo adecuado para su asignaciÃ³n aunque ello tampoco im- 
plique que en su promociÃ³ se requiera exclusivamente la participaciÃ³ di- 
recta del Estado (Economides, 1996). Esto deriva en otra consideraciÃ³n En 
economÃ­a con externalidades de red la historia importa: el lÃ­der el que mue- 
ve primero, tiene ventajas cuyos efectos son de largo plazo. Unavez adoptado 
un producto o servicio con externalidades de red, el hecho de emigrar, o cam- 
biar a otro proveedor o servicio tiene un costo que en algunos casos puede ser 
elevado (Economides, 1996; Shapiro y Varian, 1999; Margolis y Liebowitz, 
2001). Cuando la magnitud de la segmentaciÃ³ digital es grande, cuando Ã©st 
se asocia con problemas de ingreso, de niveles de educaciÃ³ (quienes tienen 
acceso a la TIC pueden mantenerse a la par de la velocidad de las innovacio- 
nes), es claro que se enfrenta una situaciÃ³ totalmente diferente a las des- 
igualdades regionales consideradas en forma tradicional. 

En el caso particular de MÃ©xico si tomamos en cuenta la importancia de 
la segmentaciÃ³ digital, es conveniente tener una idea de su magnitud en el 
nivel regional. La informaciÃ³ disponible en la actualidad estÃ muy lejos de 
ser la ideal para tal tarea; sin embargo, aun con limitaciones creemos que es 
posible proporcionar al menos un orden de magnitud. 

De acuerdo con los resultados del Cuestionario Ampliado del Censo de 
PoblaciÃ³ y Vivienda 2000, en MÃ©xic cerca del 10% de los hogares cuenta 
con al menos una computadora. La entidad federativa con la mayor propor- 
ciÃ³ de hogares con computadora, televisor, telÃ©fono y videocasetera es el 
Distrito Federal. La densidad telefÃ³nic (lÃ­nea telefÃ³nica fijas por cada 
cien habitantes) nacional era en el aÃ± 2000 de 12.5, y la mayor densidad se 
encontraba en el Distrito Federal (33.4) y la menor en Chiapas (3.6). En prin- 
cipio parecerÃ­ que las diferencias en posibilidades de acceso a la TIC estÃ¡ 
muy concentradas y por tanto la segmentaciÃ³ digital es grande (figuras la, 
lb, 2 y 3). 

Existen algunas hipÃ³tesi sobre las causas de la segmentaciÃ³ digital 
aunque las preguntas importantes aÃº esperan una re~puesta.~ De hecho 

Sobre este tema la OCDE dice lo siguiente. "La asÃ llamada 'segmentacih digital' plantea un numero 
de preguntas. Ã€D6ndeocurr y por qu6?Â¿CuÃ¡lessons causas? Ã€C6m debemedirse? Â¿CuÃ¡l sonsus posibles 
efectos en el corto y largo plazo? Â¿Qu se necesita hacer para reducirla? Estas preguntas se han planteado 610 
recientemente y por ahoranoesposible contestarlas todas ellas con cierto grado decertidumbre" (OCDE, 2001, 
5). 
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Figura lb 
MÃ‰XICO VIVIENDAS CON TELEVISOR Y VIDEOCASETERA 

POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2000 
PORCENTAJE 

-13- Televisor - -O- - - Videocasetara 

Fuente: INEGI http://www.inegi-gob.mx/informatica/espanoVestadisticas/global~usuycomp.html 
(Fecha de consulta: 23/01/01) 

dividuos, empresas, centros educativos tengan dificultades para enfrentarse 
a ella, en todos los Ã³rdene y en todos los niveles. Como se dijo antes, en MÃ© 
xico el estudio de la segmentaciÃ³ digital tiende dos grandes problemas. El 
primero, que ya se mencionÃ anteriormente, se relaciona con la carencia de 
informaciÃ³ adecuada, aunada al hecho de que tradicionalmente ha habido 
dificultades para medir el sector de servicios en general y el de telecomuni- 
caciones en particular. El segundo se asocia con la dificultad para explicarla 
e identificar las variables que permitan hacerlo. En esta etapa de explora- 
ciÃ³ conviene obtener informaciÃ³ de una buena cantidad de variables que 
permitan aumentar nuestro conocimiento sobre el fenÃ³meno El anÃ¡lisi de 
factores es una tÃ©cnic estadÃ­stic que permite realizar esta tarea, es decir, 
encontrar alguna estructura en la correlaciÃ³ existente entre un gran nÃº 
mero de variables, mediante unos cuantas magnitudes aleatorias subyacen- 
tes, pero no observables, conocidas como factores. 

Con este objetivo en el presente trabajo se analizaron los siguientes in- 
dicadores6 Ã‘desagregado por entidad federativa- para examinar y eva- 

Las fuentes de informaciÃ³ son las siguientes. Paralas variables 1-4 INEGI, Cuestionario Ampliado del 
Censo de PoblaciÃ³ y Vivienda 2000. La variables 5-11 provienen de INEGI, Censo Industrial 1993, y de la 
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Figura 2 
TASAS DE CRECIMIENTO: DENSIDAD TELEFONICA, LÃ•N TELEFÃ“NICA 
RESIDENCIALES Y LÃ•NEA TELEFONICAS NO RESIDENCIALES, 1990-2000 

Fhenk. mEG1 http://m.ine@-gob.~idomatides~o~esb&~tiw/glob~usuymmp.htd 
(Fecha de mmulk. 23/01/01) 

luar el fenÃ³men de la segmentaciÃ³ digital regional de MÃ©xic en el aiÃ­ 
2000: 

l. porcentaje de viviendas con computadora (VIVCOMPU), 
2. porcentaje de viviendas con telÃ©fon (VMTELEF), 
3. porcentaje de viviendas con televisor (VMTV), 
4. porcentaje de viviendas con videocasetera ( ~ D E o ) ,  
5. inversiÃ³ en activos fijos de cÃ³mputo como porcentaje de la nacional 

(AFCOMP) 
6. personal ocupado en manufacturas relacionadas con TIC, como por- 

centaje del nacional (EMPINFM), 

 ES, http://m.ine@.~b.~idomatidespmoUesb&stiw. Comuitada por Ãºitim vez: 14/02/01. 
Las variables 12-14 provienen de COFETEL. 



Figura 3 
DENSIDAD TELEF~NICA EN MÃ‰XICO 1990 Y 2000 

Fuente: INEGI h t ~ : / / ~ . i n e ~ - ~ b . ~ i d o m a t i ~ e s p m o ~ e s ~ & s t i ~ g l o b ~ s u y c o m p . h t m l  
(Fecha de w m l k  23/01/01) 

personal ocupado en actividades relacionadas con TIC en el sector 
comercio, como porcentaje del nacional (EMPINFC), 
personal ocupado en actividades relacionadas con TIC en el sector 
servicios, como porcentaje del nacional (EMPINFS), 
personal ocupado en actividades de TIC en el sector telecomunicacio- 
nes, como porcentaje de la nacional (EMPINTEL), 
matrÃ­cul en licenciaturas relacionadas con cÃ³mputo ciclo 98-99, 
como porcentaje de la nacional (MATLIC), 
matrÃ­cul en carreras tÃ©cnica relacionadas con cÃ³mputo ciclo 98- 
99, como porcentaje de la nacional (MATTECIN), 
tasa de crecimiento de la densidad telefÃ³nic 1990-2000 (CREDTL), 
tasa de crecimiento de las lÃ­nea telefÃ³nica residenciales funcionan- 
do 1992-99 (CLTR29), 
tasa de crecimiento de las lÃ­nea telefÃ³nica no residenciales 1992- 
99 (CREDNag). 

La justificaciÃ³ teÃ³ric para la inclusiÃ³ de algunas de estas variables 
ya ha sido expuesta. Tal es el caso de las relacionadas con infraestructura te- 
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lefÃ³nic y el equipamiento en el hogar. Falta, sin embargo, explicar la razÃ³ 
para incluir las variables asociadas con estudiantes en Ã¡rea de informÃ¡tica 
asÃ como el empleo en actividades de informÃ¡tic (fabricaciÃ³ o servicio). El 
conocimiento y la tecnologÃ­a elementos fundamentales de la TIC, siempre 
han sido reconocidos como factores importantes en el proceso de crecimiento 
y desarrollo. No obstante, tambiÃ© es tradicional en las teorÃ­a relacionadas 
con esos temas que el consumidor entre en contacto con bienes asociados con 
el conocimiento mediante bienes fisicos. Como dice Quah, los bienes "tipo 
~onocimiento"~ reducen la "distancia" entre el consumidor y el productor. 
Este tipo de tecnologÃ­a relacionadas con la TIC, a diferencia de las de tipo ge- 
neral y directas, cuyos efectos se observan principalmente en la oferta, tie- 
nen importantes consecuencias sobre la demanda. Las actitudes y aptitudes 
del consumidor generan una fberte influencia en los patrones de desarrollo 
tecnolÃ³gico La adaptaciÃ³n uso y desarrollo de los productos asociados con 
la TIC dependen tambiÃ© de la posibilidad de generar una base fuerte de de- 
manda (Quah, 1999). 

Ã‰st es la razÃ³ para incluir los indicadores mencionados. Los indicadores 
5-1 1 son muestra de la base de demanda por la TIC en cada entidad federativa. 

Los resultados del anÃ¡lisi se presentan en la tabla 2. La soluciÃ³ con 
tres factores es suficiente, pues Ã©sto explican 83% de la varianza. Los va- 
lores mÃ¡ altos de las cargas factoriales (correlaciÃ³ entre las variables ori- 
ginales y los factores) se presentan en los indicadores relacionados con el 
"potencial de la demanda'' para adaptarse a las nuevas tecnologÃ­as e inte- 
gran un factor asociado con la capacidad del capital humano y fisico de la 
entidad para adoptar la TIC. Las cargas factoriales mÃ¡ elevadas en el se- 
gundo factor agrupan a los indicadores relacionados con la "capacidad" en 
el hogar para tener acceso a la TIC Las cargas factoriales del tercer factor 
agrupan a las variables relacionadas con el menor crecimiento de la infraes- 
tructura bÃ¡sic de telecomunicaciones, y que facilitan el "funcionamiento" 
de los factores anteriores. 

A partir de los coeficientes factoriales se determinan los puntajes fac- 
toriales, es decir, una medida compuesta creada para cada observaciÃ³ res- 
pecto a cada f a ~ t o r . ~  En relaciÃ³ con el primer factor observamos que la 
entidad con el mayor puntaje es el Distrito Federal, lo que indica que tiene 
la mayor capacidad en tÃ©rmino de sus recursos humanos y fisicos para apro- 
vechar las ventajas ofrecidas por la TIC. En suma podemos decir que sola- 
mente once estados tienen una puntuaciÃ³ positiva. SorprenderÃ la puntua- 

l Quah no los denomina bienes tipo conocimiento por sus propiedades fisicas sino porque son parecidos 
al conocimiento. 

Es comÃº denominar "Ã­ndice a cada factor. Por ejemplo, el primer factor podna denominarse Ã­ndic 
de disponibilidad de capital humano y fisico para acceder a la TIC. 
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ciÃ³ de Chiapas, pero cabe mencionar que en ello influye la presencia de la 
ComisiÃ³ Federal de Electricidad y, en Oaxaca, la de PEMEX. 

Respecto al segundo factor, no es el Distrito Federal el que tiene los ho- 
gares mÃ¡ equipados para el acceso a la TIC sino Baja California, Nuevo LeÃ³ 
y Jalisco. Las entidades con menor puntuaciÃ³ en este factor son Chiapas, 
Oaxaca, Guerrero y Veracruz. 

Finalmente, en relaciÃ³ con el tercer factor, las entidades con mayor 
crecimiento en la infraestructura de telecomunicaciones son las que tienen 
el puntaje con mayor signo negativo: Tlaxcala, QuerÃ©taro Zacatecas, Quin- 
tana Roo y Estado de MÃ©xico Las que muestran un menor crecimiento son 
Tabasco, Veracruz y Sonora. En la figura 4, donde se presentan los puntajes 
factorides en escala 0-1, podemos ver que en cada uno de los factores hay 
grandes diferencias entre las entidades federativas de nuestro paÃ­s y cada 
uno podrÃ­ considerarse como una manifestaciÃ³ de la segmentaciÃ³ digitd. 

Una de las ventajas que ofrecen los puntajes factoriales es que pueden 
ser analizados como cualquier otra variable. Anteriormente se mencionÃ 

Cuadro 2 
ESTAD~STICOS DEL ANÃ•LISI DE COMPONENTES PRINCIPALES 

Medida de adecuaciÃ³ muestral de 
Kaiser-Meyer-Olkin 0,769 
Prueba de esfericidad de Chi2 aproximada 784,393 
Bartlett gl 120 

Significancia 0,000 

EIGENVALORES Y PROPORCI~N DE VARIANZA EXF'LICADA 
POR LOS FACTOFÂ¿ES 

Componente Eigenvalor % total de Eigenvalor % acumulado 
varianza acumulado 
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CARGAS FACTORIALES 

Indicador FACTKFH FACTHOG FACTTEL 

WCOMPU 
m E m F  
m 
VÃ­WiDE 
AFCOMP 
EMPINFM 
EMPINFC 
EMPINFS 
EMPINTEL 
MATLIC 
MATTECIN 
CRECDLT 
CLTlZ29 
CLTNR29 

Expl. Var 5.122 3.954 2.350 
Prp. Total 0.366 0.282 0.168 

htaci6n: Varimax 
Extracci6n: componentes prinupaies 

Las cargas marcadas son mayores que 0.700 
log (10) del determinante de la matriz de mmelaci6n: -9.611 

que la disponibilidad de infraestructura humana y fisica en general para ac- 
ceder a la TIC, y por tanto la magnitud de la segmentaciÃ³ digital, tenÃ­a al- 
guna relaciÃ³ con el ingreso. Una forma de analizar esta afhnaciÃ³ es consi- 
derando la relaciÃ³ entre los factores y el PIB estatalper capita. En el cuadro 
3 se presentan los resultados de la regresiÃ³ donde la variable dependien- 
te es el logaritmo del PIB estatalper capita en 1999. Las variables significati- 
vas son precisamente los factores F A C T ~ F  y FACTHOG, cuyos signos posi- 
tivos permiten decir que los estados con menores niveles de cobertura en 
"potencial de los factores para absorber y adaptarse a las tecnologÃ­as y la 
cobertura de "infraestructura en el hogar" para usar dichas tecnologÃ­a son 
determinantes para aumentar el nivel de ingreso. Los estados con bajos pun- 
tajes en esos factores son susceptibles de que aumente su segmentaciÃ³ di- 
gital y Ã©st es finalmente un obstÃ¡cul para aumentar el nivel de ingreso 
regional en MÃ©xico 
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ORDEN DE LAS ENTIDADES DE ACUERDO CON EL VALOR 
DE LOS TRES DIFERENTES FACTORES 

Entidad FACTKFH Entidad FACTHOG Entidad FACTTEL 

Colima 
Baja California 
Baja California Sur 
Aguascalientes 
Nayarit 
Morelos 
Sonora 
Campeche 
Yucatan 
San Luis PotosÃ 
Durango 
Tabasco 
Quintana Roo 
Sinaloa 
Zacatecas 
Chihuahua 
Tlaxcala 
Hidalgo 
QuerÃ©tar 
Guerrero 
MichoacÃ¡ 
Tamaulipas 
Guanajuato 
Chiapas 
Coahuila 
Puebla 
Jalisco 
Nuevo Le6n 
oaxaca 
Veracruz 
Edo. MÃ©xic 
Distrito Federal 

Chiapas 
Oaxaca 
Guerrero 
Veracruz 
Tabasco 
Hidalgo 
Campeche 
Puebla 
Yuca& 
San Luis PotosÃ 
MichoacÃ¡ 
Tlaxcala 
Nayarit 
Sinaloa 
Zacatecas 
Durango 
Quintana Roo 
Guanajuato 
Morelos 
Edo. MÃ©xic 
Colima 
Tamaulipas 
Distrito Federal 
Baja California Sur 
QuerÃ©tar 
Coahuila 
Sonora 
Aguascalientes 
Chihuahua 
Jalisco 
Nuevo LeÃ³ 
Baja California 

Tlaxcala 
QuerÃ©tar 
Zacatecas 
Quintana Boo 
Edo. MÃ©xic 
Guanajuato 
oaxaca 
Aguascalientes 
Chiapas 
Baja California 
Campeche 
Nayarit 
MichoacÃ¡ 
Baja California Sur 
Puebla 
Hidalgo 
Durango 
Colima 
Jalisco 
Distrito Federal 
Guerrero 
Morelos 
Tamaulipas 
Nuevo L d n  
Coahuila 
San Luis PotosÃ 
Yucathn 
Sinaloa 
Chihuahua 
Sonora 
Veracruz 
Tabasco 

La segmentaciÃ³ digital y las caracterÃ­stica 
de los hogares en MÃ©xic 

En el apartado anterior, una de las variables que se consideraron para es- 
tudiar la "segmentacihn digital" por entidad federativa fue el porcentaje de 
hogares con computadora. A principios del aÃ± 2000 en Chiapas, Oaxaca y 
Guerrero, menos del 4% de los hogares tenÃ­ equipo de cÃ³mputo En este 
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Cuadro 3 
RELACI~N ENTRE LOS FACTORES Y EL PRODUCTO PER CAPiTA ESTATAL 

Resumen de la regresiÃ³ mÃºltipl para la variable dependiente: Logaritmo 
del PIB per capita 1999 

NÃºm datos = 32 
R = 0.834 
R2 = 0.695 
R2 ajustada = 0.663 

FÃ­3,28 = 21.285 
P <  0.000 
Error estÃ¡nda = 0.581 

Variable Beta Error B Error t(28) P-Value 
estandar estandar 
de beta de B 

Constante 0.000 0.103 0.000 1.000 
FACTKH 0.345 0.104 0.346 0.105 3.308 0.030 
FACTHOG 0.734 0.104 0.740 0.105 7.034 0.000 
FACTTEL 0.179 0.104 0.186 0.109 1.712 0.098 

apartado vamos a analizar los factores que estÃ¡ asociados con el hecho de 
que un hogar tenga o no acceso a esta tecnologÃ­a Esas variables serÃ¡ deter- 
minantes para el estudio de la segmentaciÃ³ digital. Para ello usaremos la 
informaciÃ³ proveniente de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los 
Hogares de 1998. 

El cuadro 4, basado en las encuestas respectivas de 1992,1994 1996 y 
1998, muestra la alta concent'raciÃ³ de los hogares con computadora en los 
deciles mÃ¡ altos de ingreso. Observamos que, en 1998,6.2% de los hogares 
tenÃ­ computadora (cifra relativamente cercana a la proporcionada por la 
encuesta del Censo de 2000, en especial si consideramos que entre el Censo 
y la Encuesta existe casi medio aÃ± de diferencia). Entre 1994 y 1996 la pro- 
porciÃ³ de hogares con computadora se mantuvo en poco mÃ¡ del 2%; estos 
hogares se encuentran a partir del V decil, y tienden a concentrarse en los 
deciles IX y X, particularmente en este Ãºltimo La segmentaciÃ³ digital, 
pues, inicia en los hogares. Si consideramos las localidades donde se ubican 
los hogares con computadora, encontramos que tienden a concentrarse en 
zonas metropolitanas y en localidades con cien mil o mÃ¡ habitantes. En 
1992 estos dos tipos de localidades concentraban el 93% de los hogares con 
computadora, proporciÃ³ que en 1998 llegÃ a 95 por ciento. 



Cuadro 4 
HOGARES POR DECILES DE INGRESO SEGÃš DISPONIBILIDAD DE COMPUTADORA, 1992-1998 

(VALORES RELATIVOS) 

1992 

Decil Total Sin Con 
computadora computadora 

1 10.02 10.01 0.01 
2 9.96 9.95 0.01 
3 10.22 10.22 0.00 
4 9.81 9.81 0.00 
5 9.95 9.93 0.03 
6 9.92 9.90 0.02 
7 10.13 10.04 0.10 
8 9.98 9.89 0.09 
9 10.02 9.69 0.33 
10 9.98 8.58 1.40 

Total 100.00 98.00 2.00 

Total Sin Con 
computadora computadora computadora computadora 

Fuente: Elaboraci6n propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares, INEGI, 1992-1998. 

Total Sin 
computadora computadora 



Cuadro 4 (continuaciÃ³n 

DECILES DE INGRESO POR DISPONIBILIDAD DE COMPUTADORA, 1992-1998(VALORES RELATIVOS) 
(VALORES RELATIVOS) 

Ano 

Total Sin 
computadora computadora 

Total Sin Con 
computadora computadora 

Total 100.00 91.61 

Total Sin Con 
computadora computadora 

Total Sin 
computadora 

Con 
computadora 

Fuente: Elaboraci6n propia con base en la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares, INEGI, 1992-1998 



En esa misma tabla se muestra la importancia que tiene el ingreso para 
que un hogar tenga o no computadora. En 1992 los hogares que sÃ contaban 
con una recibÃ­a el 9.15% del ingreso total; los hogares en el decil X obtu- 
vieron cerca del 41% del ingreso, y los hogares con computadora de ese decil 
recibieron el 8.36%. En 1998 este grupo de hogares obtuvo el 23% del ingreso, 
el 20% se concentrÃ en el decil X. 

Podemos decir que el nivel de ingreso y la ubicaciÃ³ geogrUica del hogar 
son variables importantes asociadas con la posibilidad de que un hogar tenga 
computadora. Ambas deben, por tanto, estar asociadas con la segmentaciÃ³ 
digital. Sin embargo, es la interacciÃ³ de diferentes variables la que nos pue- 
de auxiliar para entender algunas de las causas de dicho fenÃ³meno 

La decisiÃ³ de tener o adquirir una computadora por parte de algÃº 
miembro del hogar se puede tratar como variable categÃ³rica se tiene o no, 
el resultado es binario. Dicha decisiÃ³ es, pues, una variable dependiente bi- 
naria que podemos analizar mediante un modelo logit. La formulaciÃ³ de 
este tipo de modelos es la siguiente: 

Suponemos que la adquisiciÃ³ de una computadora estÃ definida por un 
modelo de regresiÃ³ 

k 

Y * = a + p, X,, +e,  que serÃ­ la capacidad que tiene un hogar para adquirirla: 
1-1 

Donde Y* es una variable latente, que no observamos. En su lugar ob- 
servamos una variable dicotÃ³mic Yi que adquiere los siguientes valores 

Y.= 1 si Y* >O (si tiene computadora) 
Y.= o en caso contrario 
Si n(x) es la probabilidad de que Y* sea 1 cuando X toma el valor x, y que 

serÃ­ el parÃ¡metr de la distribuciÃ³ binomial. El logit de esa probabilidad 
se expresa como 

k 

hgzt[n(x)]= l ~ ~ { i i ( x ) / l - i t ( x ) } = a + ~ B , ~ ~  +ei 
j=1 

Puesto que no podemos observar la variable dependiente, el mÃ©tod de 
estimaciÃ³ (mÃ¡xim verosimilitud) requiere que se  hagan supuestos sobre 
la distribuciÃ³ de los errores (e). 

En el modelo logit se asume que los errores tienen una distribuciÃ³ 
logÃ­stic estÃ¡nda ( con media O y varianza +/S) 

lt(y=l Ix)=n(~*>0 1x1 

j=1 

Dado que la funciÃ³ de distribuciÃ³ logÃ­stic es simÃ©trica tenemos que 
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k 
Es decir la probabilidad de que el error sea menor o igual a . , J .  

'J '1 
k j=l 

estÃ dada por la funciÃ³ acumulada de densidad px, .  , y por tanto 

Una de las partes mÃ¡ dif'ciles de este tipo de modelos es la interpreta- 
ciÃ³ de resultados. Sin embargo, es posible obtener una forma relativamente 
fÃ¡ci de interpretaciÃ³ si se obtiene el cociente de la probabilidad de queY = 1 
y de que Y = 0, es decir 

que expresada en logaritmos (natural) se obtiene 
k 

l n [ i t ( Y  = l  l x ) / ( l  - n ( Y  = l  l x ) ) ]  = a + x P t j x , ,  
1 =1 

el logaritmo de la razÃ³ de momios es una funciÃ³ lineal de las variables 
explicativas. 

Para analizar algunas de las variables que afectan la probabilidad de que 
un hogar tenga computadora estimamos un modelo logÃ­stico y sus resulta- 
dos se presentan en el cuadro 5. La informaciÃ³ proviene de la ENIGH de 
1998, y para evitar problemas relacionados con la disparidad en la muestra 
entre los hogares que tienen equipo de cÃ³mput y los que no tienen, se deci- 
diÃ incluir a todos los primeros, y se obtuvo una muestra aleatoria de los 
segundos, de acuerdo con el marco muestral de la ENIGH (Maddala, 1983:90- 
91). 

Los resultados muestran que el hecho de que un hogar tenga un hijo es- 
tudiando el nivel de educaciÃ³ superior aumenta los momios de que tenga 
computadora en 5.86. El nivel de educaciÃ³ del jefe de hogar es una variable 
que afecta las probabilidades de que un hogar cuente con este tipo de equipo 
en 4.9. Dicho de otra forma, si el jefe del hogar tiene estudios superiores y 
se mantienen constantes el resto de las variables, se multiplican en 4.9 los 
momios de que un hogar tenga computadora. Por el contrario, si el jefe del 
hogar aumenta su nivel de educaciÃ³ de bÃ¡sic a medio, o si el hogar tiene 
un hijo en la secundaria, los momios de que tengan computadora sÃ³l se in- 
crementan en porcentajes muy cercanos, 44.2% y 31.9%, respectivamente. 
Estas cuatro variables, que tienen que ver de alguna manera con el nivel edu- 
cativo del hogar, aunadas a las altas probabilidades de que se tenga acceso 
a la computaciÃ³n y con ella a los beneficios derivados de la TIC, nos permiten 
decir que, en efecto, la computadora es un instrumento que potencia el cono- 
cimiento. La segmentaciÃ³ digital implica la segregaciÃ³ de una gran can- 
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tidad de individuos de los procesos relacionados con el conocimiento: se mar- 
gina a los individuos de los hogares con menor nivel edu~ativo.~ 

El ingreso ocupa el tercer lugar en cuanto a sus efectos sobre la pro- 
babilidad de que un hogar tenga computadora. Si un hogar aumentara su 
ingreso trimestral real en una cantidad superior a $17 137.5, los momios de , 

que tuviera computadora, manteniendo a las demÃ¡ variables constantes, 
aumentarÃ­a en 4.75 (es decir en 375.1 por ciento). 

Un hogar ubicado en una zona metropolitana tiene mÃ¡ probabilidades 
de tener computadora que uno localizado en una ciudad con menos de cien 
mil habitantes. Si un hogar gasta mÃ¡ del 10% de su ingreso trimestral real 
en educaciÃ³ y entretenimiento, solamente causa que los momios de que ten- 
ga computadora aumenten en 28 por ciento. 

Conclusiones 

La tecnologÃ­ de la informaciÃ³ ha generado una gran cantidad de beneficios 
sobre la forma de vida de una parte, aunque pequeÃ±a de la humanidad. La 
magnitud de esos efectos y el potencial de esa tecnologÃ­a propicia que se ten- 
gan grandes esperanzas sobre la difusiÃ³ de sus beneficios. Sin embargo, 
existen problemas con la difusiÃ³ y con las posibles consecuencias sobre 
quienes no tienen acceso a dicho dicha tecnologÃ­a La brecha digital es el 
nombre que se le ha dado a este fenÃ³meno Sin embargo, el tÃ©rmin no es del 
todo adecuado, especialmente para el anÃ¡lisis la elaboraciÃ³ y ejecuciÃ³ de 
polÃ­tica pÃºblicas El mayor riesgo consiste en que se compare con una ma- 
nifestaciÃ³ adicional de las tradicionales disparidades, concentraciÃ³ o con- 
trastes a los que se hace referencia cuando se habla de desarrollo, y en es- 
pecial de desarrollo regional en MÃ©xico Por esta razÃ³n hemos argumentado 
a favor de la segmentaciÃ³ digital, es decir, la segregaciÃ³ de una gran parte 
de individuos del acceso al conocimiento. 

Con el apoyo de informaciÃ³ proveniente de diversas fuentes se presentÃ 
evidencia sobre la magnitud y diferentes manifestaciones de la segmenta- 
ciÃ³ digital. Ã‰st existe entre regiones, y se calculÃ un "Ã­ndic de acceso po- 
tencial a la tecnologÃ­ de informaciÃ³ y comunicaciones" que fundamental- 
mente depende de la educaciÃ³ y capacitaciÃ³ de los habitantes en Ã¡rea de 
informÃ¡tica asÃ como en el empleo en dichas Ã¡reas Se considerÃ que era un 

En el Ã¡mbit laboral tambibn es posible ver el proceso de "segmentaci6n digital". Entre 1986 y 1999 
la poblaci6n localizada en las 16 principales ciudades del paÃ­s ocupada en actividades relacionadas con el uso 
de la computadora, aument- de 3.6% a 7.4%. El promedio de aÃ±o de escolaridad tambih ha crecido, de pre- 
paratoria a por lo menos un aÃ± de profesional. El ingreso de quienes no trabajan en ramas relacionadas con 
el uso de computadora es menor que el ingreso de quienes sÃ trabajan. 



Cuadro 5 
RESULTADOS DE LA ESTIMACI~N DEL MODELO LOGÃ•STIC 

Variable dependiente: Computadoras en el hogar 
Valores: 0: no tiene; 1: sÃ tiene 

Log Verosimilitud = -741.54 

NÃºmer de observaciones = 2.900,OO 
LR ch iW = 1.229,65 
Prob > chi2 = 0.00 
Pseudo R2 = 0.45 

Hijos en secundaria 
Hijos en educaciÃ³ superior 
Areas metropolitanas 
Locs. de 100,000 y mÃ¡ habitantes 
EducaciÃ³ media del jefe de familia 
EducaciÃ³ superior del jefe de familia 
Ingreso trimestral real 
Gasto trimestral real. 
Porcentaje del gasto en educaci6n 

Variables Raz6n de Error Valorz P > l z l  [Intervalo de confianza 
momios estÃ¡nda al 95%1 
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indicador, muy grueso, de una base de demanda. Este factor, junto con otro 
asociado al equipamiento promedio del hogar para acceder a la tecnologÃ­ de 
la informaciÃ³ y las comunicaciones, es muy importante para explicar el ni- 
vel de ingreso regional. 

Mediante la estimaciÃ³ de un modelo logÃ­stico se presentÃ evidencia a 
favor de que el nivel educativo del hogar sea un elemento importante para 
que Ã©st cuente con computadora. La segmentaciÃ³ digital tiene mÃ¡ proba- 
bilidades de afectar aquienes tienen menor nivel de conocimiento y menores 
ingresos. 

En la actualidad MÃ©xic carece de polÃ­tica pÃºblica dirigidas exclusi- 
vamente a reducir el problema de la segmentaciÃ³ digital. Su diseÃ± nece- 
sita, primero, reconocer los distintos factores -y los sectores de la sociedad 
relacionados con ellos- que tienen algÃº efecto sobre la segmentaciÃ³ di- 
gital. Por un lado estÃ el nivel de educaciÃ³n el ingreso y la localizaciÃ³ de los 
hogares. Por otra parte se tiene la oferta de infraestructura y servicios que 
depende principalmente de una industria privada fuertemente regulada, y 
por Ãºltimo tenemos las propias polÃ­tica del gobierno. Asimismo, el diseÃ± 
de polÃ­tica pÃºblica para reducir la segmentaciÃ³ digital debe tomar en 
cuenta que, aun en paÃ­se industrializados, Ã©st tiende a crecer. De lo ante- 
rior se derivan dos conclusiones en materia de polÃ­tic pÃºblica La primera 
se refiere a la necesaria coordinaciÃ³ entre los diferentes actores participan- 
tes, y deben estar dirigidas explÃ­citament hacia la reducciÃ³ de la segmen- 
taciÃ³ digital. Segunda, si no se toman decisiones lo mÃ¡ pronto posible, el 
problema aumentarÃ en forma exponencial. 

recibido en marzo de 2001 
aceptado en mayo de 2001 
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