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BOWLING EN EL BRONX: LOS INTERSTICIOS INCIVILES
ENTRE LA SOCIEDAD CIVIL Y LA SOCIEDAD POLITICA

Laurence Whitehead*

Este articulo aborda el problema de las relaciones entre la sociedad civil y los procesos
de democratizacion. Supunto de partida es la discrepancia existente entre la concepcion
universitariadelasociedad politica moderna ylas 1 mds restringidas o rigurosas
de la sociedad civil. Los intersticios existentes entre estas dos formas sociales favorecerén
la produccién de multiples variantes de “incivilidad”. El trabajo llega a la conclusién de
que la cualidad y la estabilidad de las nuevas democracias, asi como de las poliarqutas
consolidadas, estdn supeditadas a la solidez y estructura de la sociedad civil, caracteris-
ticas que, a su vez, estardn fuertemente condicionadas por la naturaleza y la fuerza de
los desafios que provienen de los “intersticios inciviles”.

This article discusses the problem of therelations between civil society and democratization

processes. Its starting point is the discrepancy that exists between the universal concep-
tualization of modern political society and the more restricted or rigid notions of civil so-
ciety. The interstices that exist between these two social forms rage the production
of multiple variations of “incivility”. The author arrives at the conclusion that the quality
and the stability of the new democracies, as well as the consolidated polyarquies, are de-
pendent on the solidity and structure of civil society, which in turn are characteristics
that are heavily conditioned by the nature and the force of the challenges that come from
the “uncivil interstices”.

Introduccién

é entendemos por el término “sociedad civil”? ;C6mo surge la
misma? ;De qué manera se relaciona con el pluralismo, la democracia y la de-
mocratizacién? Si la sociedad civil presenta tendencias hacia la desinte-
gracion o incluso hacia la autodestruccion, jconstituye esto una amenaza
para la consolidacién de los regimenes democraticos? ;O meramente exa-
cerba las ansiedades acerca de la cualidad de nuestras democracias (poliar-
quias) “realmente existentes”? Si, por otra parte, la sociedad civil desarrolla
una capacidad de autopreservacion, jsignifica esto necesariamente un re-
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forzamiento del proceso de profundizacién de la democracia politica? ;O se
trataria mas bien de un desarrollo producido a expensas del universalismo
y de la no discriminacién requeridos para alcanzar la autenticidad demo-
cratica?

En este trabajo hacemos un repaso muy general —y provisional—de es-
tos temas. Su punto de partida es la discrepancia entre nuestra visién inclu-
siva de la ciudadania y nuestro entendimiento tdcitamente ma4s restrictivo
de los requerimientos de la sociedad civil.

El constitucionalismo liberal moderno extiende los alcances de la ciuda-
dania (derechos politicos formales) virtualmente a todos los adultos dentro
de una determinada jurisdiccién. En un mundo compuesto por estados te-
rritoriales, las excepciones a esta regla constituyen una grave desventaja.
Tipicamente, por lo tanto, tales excepciones (por ejemplo, los reclusos, los
declarados insanos o incompetentes, los refugiados y los que buscan asilo)
se encuentran bien definidas y cuidadosamente delimitadas. Si fuerade otra
manera y si las categorias de excepcién imprecisas en su definici6én o facil-
mente extensibles, entonces ainplios sectores de lacomunidad politica podrian
sentir que sus derechos de ciudadania se encuentran potencialmente ame-
nazados y podrian movilizarse para defender una ampliacién de los mismos.

Después de todo, desde el punto de vista histérico, la concepcién actual
casi universal e inclusiva de los derechos de ciudadania sélo llegé a existir
mediante la presién y movilizacién de aquellos que se encontraban exclui-
dos o marginados de la comunidad politica territorial y de sus aliados, cuyo
resultado en la actualidad es que la abrumadora mayoria de comunidades
politicas representativas existentes tienen un fuerte sesgo universalista.
En otras palabras, las mismas se basan en una fuerte presuposicién de
rechazo a toda posibilidad de reduccién de los derechos de ciudadania. Esto
escierto tanto para el caso de las democracias bien establecidas (poliarquias)
como para los numerosos ejemplos de regimenes constitucionalmente fra-
giles y potencialmente democraticos recientemente establecidos (neodemo-
cracias).

Sin embargo, aunque las democracias modernas puedan asumir una co-
bertura de universalidad, no puede decirse lo mismo respecto de la partici-
pacién de los individuos en su caracter de miembros de la “sociedad civil”,
cuyo argumento, en principio, es en el que se basa este articulo. La dis-
tincién entre una concepcién inclusiva de la ciudadania (y por lo tanto de la
“sociedad politica”) y una visién mas selectiva o restrictiva de lo que cons-
tituye a la sociedad civil, sin lugar a dudas dependera de c6mo se defina a
la segunda.

Este articulo, por lo tanto, comienza con una breve resefia de las posibi-
lidades alternativas, las cuales se caracterizan por constituir un espacio
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mads reducido que el de la ciudadania universal. En otras palabras, las posi-
bilidades admiten una tercera categoria de “ciudadanos inciviles”, es decir,
personas que pueden ejercer derechos politicos, pero que no se someten a
las limitaciones impuestas por la “sociedad civil”. Puesto que no parece exis-
tir una definicién consensuada de nuestra segunda categoria, existen vi-
siones alternativas acerca de la forma que pueden adoptar dichas limitacio-
nes, pero de una u otra manera, éstas deben incluir seguramente algin
requerimiento de “civilidad”. Por lo tanto, se propone una definicién opera-
tiva que incorpora dicho requerimiento, para posteriormente proceder a
considerar las implicaciones de la incivilidad, tanto en nuestro entendi-
miento de “sociedad civil” como en nuestra teorizacién de la relacién entre
sociedad civil y democratizacién.

La premisa que subyace a nuestro enfoque es que ya sea que nuestra
definicién operativa se acepte o no, en cualquier caso existira una brecha
sustantiva entre las concepciones universalistas de la sociedad politica mo-
derna y las nociones mads restringidas o rigurosas de la sociedad civil. Los
intersticios existentes entre estas dos formas sociales favoreceran la produc-
cién de multiples variantes de “incivilidad” (una categoria residual deriva-
da de la nocién de sociedad civil, que por lo tanto podria requerir una mayor
desagregacién y deconstruccién). El articulo llega a la conclusién de que la
cualidad y la estabilidad tanto de las neodemocracias contemporéneas co-
mo de las “poliarquias” bien establecidas estén sujetas a la influencia direc-
ta de la solidez y estructura de la sociedad civil y que dichas caracteristicas,
a su vez, estaran fuertemente condicionadas por la naturaleza y la fuerza
de los desafios que provienen de los “intersticios inciviles”.

Las debilidades de la sociedad civil y los peligros emergentes de dis-
tintas formas de “incivilidad” son particularmente evidentes en muchas neo-
democracias. Tanto en las experiencias posautoritarias como en las pos-
comunistas, los esfuerzos de democratizacién han sido frecuentemente
ensombrecidos por el surgimiento y/o la proliferacién de formas antisociales
de individualismo y de organizacién de grupo que substituyen, o que inclu-
so apuntan a subvertir, las formas de asociacién tan celebradas por los te6-
ricos de la “sociedad civil”. Un apodo internacionalmente reconocido para
este florecimiento de laincivilidad puede encontrarse en el término “mafia”.
Si se tratara simplemente de una cuestién criminal, el fenémeno tendria
una importancia muy limitada para los estudiosos de la ciencia politica, por
més dificultades que el mismo pueda presentar a la policia. Sin embargo,
este fenémeno se convierte en una preocupacién central cuando los reque-
rimientos de la democratizacién incluyen la extensién de los derechos poli-
ticos y de ciudadania a amplios sectores de la poblacién, que no sélo pueden
carecer de experiencia previa en la politica democratica sino que ademas
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disponen de recursos muy limitados para escapar de las redes de cooptacién
y control politico de caracter mafioso. También se convierte en una preocu-
pacién central cuando ciertas formas inciviles de asociaci6n son heredadas
de la desintegracién de un determinado ancien regime, o cuando las mismas
emergen en el curso de luchas politicas entre grupos “desleales” al orden cons-
titucional prevaleciente (aunque fragil). Los incentivos para la organizacién
de formas inciviles e intolerantes de asociamiento son particularmente fuer-
tes cuando las demandas por privilegios y propiedad son politicamente
discutibles, donde los servidores del viejo régimen contindan buscando im-
punidad para sus antiguos delitos y temen ser objetos de venganza, y cuan-
do el sistema de justicia vigente parece incapaz de imponer un Estado de
derecho amplio e imparcial. Por cierto, todas éstas son condiciones caracte-
risticas que pueden encontrarse en muchas neodemocracias.

Robert Putnam reavivé el interés por estos temas entre los cientificos
politicos estadunidenses con la publicacién de su trabajo Making Democracy
Work en 1993, en el cual intenta dar cuenta de las diferencias cualitativas
en la gestién de gobierno de ciertas regiones de la Italia contemporénea. Su
marco explicativo, siguiendo a Coleman, enfatiza el concepto de “capital so-
cial” —“aspectos de la organizacién social, tales como la confianza, las nor-
mas y las redes que facilitan la accién coordinada”—. Obviamente, existe
una asociacién estrecha (y aun probablemente unaidentidad) entre su defi-
nicién y lo que se entiende actualmente en forma predominante por “socie-
dad civil”. Para Putnam, asi como para los teéricos de la sociedad civil, estos
atributos sociales tan deseables tienen un caracter espacial y socialmente
especifico, y su constitucién es un proceso que puede tomar generaciones e
inclusive siglos. Una vez que se ha acumulado un gran capital social (a tra-
vés del aprendizaje del compromiso civicoy de la reciprocidad) las oportuni-
dades de tener un buen gobierno aumentan y, por lo tanto, las de tener una
democracia exitosamente funcional —aunque esto implicaria una exten-
sién del argumento ya que Putnam no lo desarrollé explicitamente. Existe
una analogia muy cercana entre lo anterior y los beneficios que presunta-
mente pueden esperarse del desarrollo de una “sociedad civil robusta”. Este
resultado positivo no debe ser entendido en términos absolutos (aun Mildn
ha tenido sus periodos de desgobierno) sino més bien como una tendencia
o probabilidad en tensién con una alternativa negativamente cargada (y
aqui nos acecha el viejo estereotipo de Banfield acerca del “familismo amo-
ral” caracteristico del sur de Italia). La mafia florece alli donde el capital
social est4 ausente y en tales circunstancias desfavorables es muy impro-
bable que un gobierno democratico pueda funcionar con el mismo éxito.

El trabajo de Putnam tiene el mérito de reintroducir a la sociedad en la
literatura de la ciencia politica, la cual se encontraba en riesgo de volverse
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excesivamente formalista. A su vez, este autor dirige la atencién a las varia-
ciones subnacionales que se registran en la calidad de la democracia y de
esta forma amplia el rango de comparaciones relevantes y enriquece nues-
tra capacidad para la evaluacién de las democracias.

Putnam también debe ser encomiado por su esfuerzo en generar indi-
cadores empiricos y de modelar un cierto nimero de asociaciones cuasi-
causales. De todas formas, desde la perspectiva de este ensayo, el punto de
vista de Putnam acerca del capita!l social reproduce casi todas las deficien-
cias que pueden encontrarse en la mayor parte de la literatura acerca de la
sociedad civil. La democracia politica tiene lugar normalmente en comuni-
dades territoriales, en las cuales la acumulacién del capital social se en-
cuentra distribuido en forma desigy: ara lograr que dichas democracias
funcionen se requiere coordinacig len realidad, la armonizacién mds
amplia entre aquellos sectores o regiones que tienen una generosa porcién de
capital social (“sociedades civiles robustas”) y aquellos otros que no tienen
tales condiciones. Porlo tanto, normalmente se requiere un Estado nacional
firmemente establecido para que una democracia pueda funcionar correc-
tamente. Aquellos que cuentan con capital social mds amplio pueden, en
principio, jugar un papel central en apoyar un régimen democrdtico na-
cional efectivo, pero obviamente dicha posibilidad no es inevitable. Por ejem-
plo, la trama existente de confianza, normas y redes que facilitan la accién
coordinada, bien puede ser empleada en contra de una democracia nacional
que es percibida como demasiado sensible a las demandas de aquellos que
tienen un menor grado de capital social. Por ¢jemplo, la minoria blanca en
Sudafrica o las clases medias pro pinochetistas en Chile contaban con un
amplio capital social que utilizaron para defender sus intereses en contra
de los peligros de la demecracia. Sin duda, algunos de los peligros identifi-
cados eran reales y hubo diversas amenazas al funcionamiento efectivo del
gobierno (existen peligrosinciviles y de mafia reales en aquellos lugares que
carecen de capital social y donde la sociedad civil es débil). Pero aquellos
que cuentan con abundante capital social también pueden defender sus pri-
vilegios mediante la exclusién o el debilitamiento de la mayoria que se en-
cuentra en una situacién més desfavorable. La democracia no siempre surge
de la expansién del compromiso civico y reciprocidad de los mejor posicio-
nados. En particular, puede decirse que en el caso de la mayoria de las
democracias establecidas recientemente, las mismas podran desarrollarse
sélo siresultan capaces derestringir tales tendencias excluyentes y de indu-
cir a aquellos que tienen un capital social mayor a adoptar una perspectiva
mads amplia y de mas largo plazo respecto a su compromiso civico con la so-
ciedad nacional como totalidad. En gran medida, esto implica la politica de
democratizacién como tal y, en particular, con relacién al proceso reciproco
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de inducir a aquellos que se encuentran en los margenes de la sociedad civil
para que con paciencia y autocontrol abandonen las tentaciones de la inci-
vilidad.

Ahorabien, tal como lo sugiere el trabajo de Putnam con sus referencias
al caso italiano, la discusién en este articulo no se dirige solamente, ni prin-
cipalmente, a las tribulaciones por las que atraviesan las muchas socieda-
des que estdn intentando consolidar sus nuevas y fragiles democracias. Las
bien establecidas poliarquias de los paises miembros de la OCDE también
presentan disyuntivas muy agudas respecto al alcance relativo de sus socie-
dades civil y politica. Italia, en su caréacter de cuna original de la mafia, ha
sufridola manifestacién del potencial de desestabilizacién macropolitica de es-
tos intersticios inciviles en una forma particularmente dramatica.! Pero
esta clase de incivilidad asume muchas formas y aparece en la mayoria de
las poliarquias establecidas. Por ejemplo, en Francia uno de los temas mas
sensitivos ha surgido en torno a la proliferacién de la violencia callejera cau-
sada por banlieus en casi todos los grandes centros urbanos, particularmen-
te en aquellos donde se presentan simultdneamente altas tasas de desempleo
juvenil y tradiciones isldmicas. La policia francesa ahora lleva un registro
mensual de todos los incidentes que debe confrontar en los 1 017 quartiers
clasificados como “sensitivos”. Julio de 1995 constituy6 un mes récord en el
cual se registraron 955 incidentes de este tipo —la cifra promedio es de alre-
dedor de 500—.? Gran Bretafia no es una excepcién,’® asi como tampoco lo
es Estados Unidos, en particular en ciertas 4reas marginales de sectores ur-
banos deprimidos. Justamente, el titulo de este articulo fue escogido para
resaltar las debilidades del modelo basado en el asociamiento civil en cier-
tas partes de Estados Unidos que no fueron previstas por Tocqueville.4

Se escogi6 el Bronx con la esperanza de poder evitar el exotismo que po-
dria surgir de localizar las discusiones acerca de la sociedad civil en con-
textos tan estereotipados del Tercer Mundo como podrian ser El Alto (La

! Una compilacién actualizada y de gran utilidad acerca de los pormenores de este tema, incluyendo
su desagregacién institucional y regional, y una discusién de los juicios a Giulio Andreotti, puede hallarse
en Lunciano Violante (ed.), Mafie e antimafia: Rapporto ‘96, Rome, Laterza, 1996.

2 Le Monde, 30 de diciembre de 1995, p. 6.

3 Gran Bretaila, al igual que muchas de las “poliarquias” bien establecidas extiende los derechos po-
Iiticos (el derecho a votar y organizarse) a comunidades sustanciales que rechazan su autoridad constitucio-
naly queconsideran legitimo el empleo de précticas inciviles de formas de oposicién politica. Sinn Fein, Herri
Batasuna y los nacionalistas corsos constituyen buenos ejemplos de este patrén de incivilidad.

¢ El titulo también hace referencia al articulo de Robert Putnam “Bowling Alone: Democracy in
America at the End of the Twentieth Century”, en D. Rueschemeyer (ed.), Participation and Democracy: East
and West (en prensa). Putnam concluye que en Estados Unidos “la participacién ha cafdo (frecuentemente
en forma pronunciada) en muchos tipos de asociaciones cfvicas, desde grupos religiosos a sindicatos, de
clubes de mujeres a clubes de hermandades, y de reuniones de vecinos a ligas de bowling. Prcticamente
todos los segmentos sociales se han visto afectados por esta disminuci6n en la articulacién social {lo cual]
parece ser un factor contribuyente detrds de los muchos males que afligen actualmente a Estados Unidos
y, prabablemente, también de aquellog que afectan a otras democracias avanzadas”.
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Paz), la Baixada Fluminense (Rio) o el Guguletu (Ciudad del Cabo). La pre-
misa es que, una vez que hayamos hecho nuestra experiencia de “bowling
en el Bronx” también habremos recorrido buena parte del camino que con-
duce a la comprensién de la relacién existente entre sociedad civil y de-
mocracia en otros lugares tales como Bolivia, Brasil o Sudéfrica.

Los muchos significados de “sociedad civil”

Cuando Hobbes se referia a la “sociedad civil”, igualaba el término con los
de “ciudad” o “unién”.5 De esta forma, el concepto se distinguia de la nocién
de “multitud” mediante la premisa de que los individuos respectivos habian
entrado en unaforma de pacto o contrato mediante el cual aceptaban subor-
dinar sus voluntades individuales a una voluntad comun unificada, aunque
no fuera con otro propésito que el de por lo menos mantener la paz y la
defensa comin. Pero Hobbes no crefa que la creacién de una sociedad civil
pudiera abolir alguna vez los temores y los peligros subyacentes que él aso-
ciaba con el estado de naturaleza. A pesar de que el proceso de la vida poli-
tica podria poner en suspenso la operacién de estos temores y peligros, dicho
proceso siempre seria susceptible de ser revertido. Lalibertad y la sociabilidad
hechas posibles por la sociedad civil estarian sujetas perpetuamente al ries-
go de la posibilidad de regresién a un estado de comunidad no social. La so-
ciedad civil misma estaria sujeta perpetuamente a dicho riesgo. En reali-
dad, el temor de que tal regresién pudiera ocurrir ha sido probablemente el
incentivo siempre requerido para sostener la estructura artificial de la so-
ciedad civil.

En contraste con esto, la visién de la “sociedad civil” de Hegel se. deri-
vaba no del temor a la muerte sino de sus necesidades materiales articula-
das mediante la divisién del trabajo. Ni la familia, ni las asociaciones po-
liticas o religiosas entraban dentro de esta categorizacién, que se restringia
al dominio de la racionalidad instrumental e individualista. Sin embargo,
tanto Hobbes como Hegel veian un antagonismo radical entre la sociedad
civil y la criminalidad descontrolada. Los individuos en el interior de la so-
ciedad civil (que para Hegel estaba fuertemente estructurada en gremios,
corporaciones y comunidades, es decir, asociaciones de cardcter obligatorio
mas bien que voluntario) buscarian satisfacer sus intereses particulares en
el marco de derechos y obligaciones mutuamente reconocidos y regulados
por la autoridad piblica. Esta noci6én de la sociedad civil implicaba un sis-
tema de justicia confiable e imparcial.

§ Philosophical Rudiments Concerning Government and Society (1651), parte 1, capitulo 5, parrafo 9.
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Hegel, siguiendo a los economistas escoceses, también estaba preocu-
pado por las propiedades potencialmente autedisolventes de una sociedad
civil carente de los limites establecidos por principios normativos elevados.
En su perspectiva, podia esperarse que el desarrollo irrestricto de la divi-
si6n del trabajo diera por resultado el empobrecimiento material y espiri-
tual de un sector de la sociedad debido a la estrechez de horizontes y a la
monotonia de su trabajo. Este sector tenderia a perder el autorrespetoy, de
esta forma, su identificaci6n con el resto de la comunidad. “Es entonces que
se hace evidente que, a pesar del exceso de riqueza, la sociedad civil no es
suficientemente rica, es decir, sus propios recursos son insuficientes para
impedir la existencia de pobreza excesiva y la creaciéon de una plebe mi-
serable”.6 Solamente la incorporacién de la sociedad civil dentro de una co-
munidad mas elevada (y para Hegel esto significaba una comunidad poli-
tica) seria capaz de contener este potencial autodestructivo. Sin embargo,
ni Hegel ni Hobbes sugirieron en ningin momente que la autoridad politica
requerida para regular a la sociedad civil deberia ser democratica.

Marx, como sabemos, invirti6 el mecanismo hegeliano preservando el
marco referencial de su teoria. En la forma mas esquematica de esta ver-
sién, la divisién del trabajo y la sociedad civil “burguesa” resultante se con-
virtieron en el motor del cambio histérico, mientras que las instancias poli-
tica, ideolégica y normativa se convirtieron en consecuencias subordinadas
a aquélla. Aiin m4s, las caracteristicas autodisolventes de la sociedad civil
generaron una teoria dialéctica del progreso revolucionario, mediante la
cual su forma “burguesa” seria inevitablemente desplazada por una versién
socialista méas avanzada. La consecuente relacién entre sociedad civil y de-
mocracia politica era por lo tanto antagénica. La democracia “real” deberia
esperar la llegada de la revolucién socialista. La burguesia, en su fase pro-
gresiva podria quizds propugnar temporalmente por la democracia formal
(como un arma contra las clases preburguesas), pero la cobertura superfi-
cial de ese compromiso politico estaba condenada a desvanecerse en la me-
dida en que la clase obrera creciera en fuerza y en autoconciencia y comen-
zara a desafiar la supremacia politica de la clase capitalista. En la versién
marxista, por lo tanto, no podia haber la presuncién de una congruencia
inherente y suprahistérica entre la sociedad civil y la administracién de
justicia, asi como tampoco un antagonismo garantizado entre la burguesia
y las clases criminales.

Tocqueville fue quizds el primero entre los grandes teéricos en presen-
tar a la sociedad civil como la contraparte indispensable de una democracia
estable y vital. Pero las asociaciones voluntarias que constituian el nicleo

& Hegel’s Philosophy of Right (trad. de T.M. Knox), Oxford, 1942, par4g. 245.
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de su nocién de “sociedad civil” eran muy diferentes de los acuerdos de au-
todefensa previstos por Hobbes, de las iniciativas corporativas concebidas
por Hegel o de la clase burguesa descrita por Marx. En realidad, aunque la
busqueda de intereses materiales particulares era lo que distinguia a la so-
ciedad civil en el pensamiento de los dos teéricos alemanes, lo que inspiraba
el modelo del liberal francés era la contencién de dicho materialismo dentro
de los confines de las instituciones voluntarias de benevolencia (las cuales
pueden ser vistas como extensiones de la familia o como aplicaciones préc-
ticas de la fe religiosa). En contraposicién con cierta literatura neotocque-
villeana de afos recientes, el Tocqueville original no era ni prepolitico (las
instituciones del gobierno local figuran prominentemente en sus andlisis de
la democracia estadunidense) ni sentimental (sus criticas contra el confor-
‘mismo social e intelectual en la Nueva Inglaterra provinciana contrastan
marcadamente con las nostalgias contemporaneas de moda). En su relato,
el factor critico que subyacia en las instituciones politico-democraticas de
Estados Unidos era su profusién de asociaciones piiblicas voluntarias, que
permitian a los individuos aislados cooperar en empresas colectivas a pesar
de la ausencia de una aristocracia y de lalejania del Estado federal. En esta
concepcién de la sociedad civil (“asociaciones que se forman en la vida civil
sinreferencia alos objetos politicos”)” estanincluidas las actividades comer-
ciales, educativas y religiosas. En realidad, ademas de la divisi6én social del
trabajo, Tocqueville incluye “mil otras clases de asociaciones, religiosas,
morales, serias, fiitiles, generales o restringidas, enormes o pequeiias |[...]
para entretener, para financiar seminarios, para construir posadas, para
edificar iglesias, para difundir libros, para enviar misionarios a las antipo-
das”. Inclusive afiade que “de esta manera ellos fundan hospitales, prisio-
nesy escuelas”, locual bien podria prestar un cierto apoyo, quizas, a algunas
ideas de Foucault.? (Dicho sea de paso, es en este contexto que debe enten-
derse por qué el lamento de Putnam acerca de la decadencia del bowling
como una actividad recreacional refleja la profunda crisis que afecta a la
democracia estadunidense contemporéanea.) Ahora bien, mientras que para
Hobbes la sociedad civil es la respuesta a los peligros del estado de natu-
raleza y para Hegel la sociedad civil refleja el crecimiento del comercio como
esfera supuestamente independiente de la politica, en Tocqueville la misma
viene a ocupar el vacio dejado por la ausencia de una aristocracia. De esta
forma, en la concepcién de Tocqueville, por primera vez la sociedad civil y la
democracia son vistas como inherentemente vinculadas, mientras que para
los autores precedentes las mismas se veian como desconectadas y, en ver-
dad, como principios de organizacién social potencialmente antagénicos.

? Democracy in America, vol. 11, capitulo V, parag. 2.
8 Idem.
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Cada una de estas caracterizaciones sucesivas de la sociedad civil fue-
ron abstraidas de realidades sociales muy distintas y especificas y, por lo
tanto, postularon la inclusién (o exclusién) de diferentes entidades corpo-
rativas o colectivas. Para Hegel, la religién pertenecia a la instancia mas
elevada de la accién estatal, mientras que para Tocqueville constituia la
expresién de autoorganizacién a nivel local. Para Marx, en cambio, la aso-
ciacién de los trabajadores en sindicatos era una realidad fundamental, en
tanto que para Tocqueville lo que habia estimulado la asociacién y el acerca-
miento entre colonos aislados habia sido el periédico local. Estas diferencias
de énfasis y de concepcién no solamente reflejaron puntos de referencia so-
ciolégicos contrastantes, sino también posiciones teéricas cambiantes respec-
toalas bases de la organizacion estatal y alas fuentes de la accién colectiva.

Por supuesto, la idea de que algunas formas de asociacién pueden ver-
tebrar el progreso politico mientras que otras pueden servir para promover
retrocesos en el mismo, no es nueva. Por ejemplo, para citar a un autor lati-
noamericano, Domingo Faustino Sarmiento provey6 la formulacién clasica
de esta idea con su dicotomia entre civilizacién y barbarie:

Antes de 1810, dos formas distintas, rivales e incompatibles de sociedad, dos clases
diferentes de civilizacién, existian en la Repiblica Argentina: una espafiola,
europea, cultivada y la otra barbara, americana y casi enteramente de raiz nativa
{...]. Yo he descrito las asociaciones artificiales surgidas de la haraganeria y de las
otras fuentes de prestigio entre los gauchos —bravura, audacia, violencia y opo-
sicién alaley, alaley civil, es decir, aladelaciudad [...]. Larevolucién de 1810 llevé
la conmocién y el sonido de las armas a todas partes. La vida piblica, previamente
ausente en esta sociedad arédbico-romana, hizo su aparicién en todas las tabernas
y el movimiento revolucionario finalmente trajo asociaciones guerreras provincia-
les, llamadas montoneras, prole legitima de la taberna y del campo [las cuales]
aplicaron el cuchillo del gaucho a la cultura de Buenos Aires y destruyeron el trabajo
de siglos —de civilizacién, ley y libertad.®

Desde mediados del siglo XIX nuestras teorias de la sociedad civil han
sido, por supuesto, grandemente elaboradas y diversificadas, pero el dar

9 Tomado del dltimo pérrafo del capitulo tres de D. F. Sarmiento, Facundo, o civilizacién y barbarie
(original publicado en 1845), Penguin, 1998, pp. 54-59. La diatriba de Sarmiento constituy6 una reedicién
polémica de una idea que tenfa un pedigri muy antiguo. Entre los mejores teéricos del fragil equilibrio po-
litico existente entre la sofisticaci6n comercial urbana y las solidaridades marciales de las comunidades
pastorales puede mencionarse la de Abu Zaid Ibn Khaldun Mugaddima (traducida por F. Rosenthal,
Londres, 1958, de un texto arabe del siglo XIV). En particular, Ibn Khaldun supera a Sarmiento en su reco-
nocimiento de la interdependencia entre dos formas asociativas contrastantes y en su potencial para la coe-
xistencia. Sin embargo, ambos autores diferencian principios opuestos de solidaridad social, reconociendo
que el rural (o tradicional) puede ser tan denso y politicamente efectivo como el urbano. Mientras que Sar-
miento equipara la civilizacién con s6lo uno de los extremos de este continuum (y Putnam adopta una posicién
similar en relacién con la democracia), las mejores autoridades clésicas asumen una visién més holfstica y
estuvieron menos inclinadas a promover una forma de asociatividad a costa de la exclusién de otras
alternativas.
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cuenta de dichos desarrollos excederia los limites de este trabajo. Podemos
decir, sin embargo, que todavia nos encontramos en la carencia de un
significado tinico, unificado y consensual para el término. Hasta este dia, la
mayoria de los escritores que abordan el tema de la “sociedad civil” me dejan
en la incertidumbre acerca del hecho de si los sindicatos juegan un papel
central o marginal en sus concepciones; si “los medios” deben ser vistos como
internos o externos a la misma; si el Estado de derecho neutral constituye una
precondicién y un apoyo esenciales para la sociedad civil o si constituye mas
bien unideal utépico que los activistas de la sociedad civil deberian emplear
para criticar a los mecanismos de manipulacién politica existentes; sila de-
‘mocracia politica surge de o coexiste con los principios asociativos de la so-
ciedad civil o si constituye una amenaza para los mismos.

Una vez expresadas estas dudas acerca de los muchos significados del
término, sélo es posible avanzar mediante la seleccién méas o menos arbi-
traria de una definicién operativa. Lo que sigue retoma una formulacién
reciente de Philippe Schmitter, la cual tiene el mérito de haber sido desti-
lada a partir de una amplia variedad de realidades sociales contempora-
neas (es decir, no constituye una generalizacién demasiado obvia producida
desde una perspectiva etnocéntrica) y que es estructurada en torno a la
preocupacién de Schmitter con los requerimientos para la consolidacién de
regimenes democréticos modernos, tanto democracias establecidas como neo-
democracias. Su definicién es la siguiente: “un conjunto o sistema de grupos
intermediarios autoorganizados que

1) sonrelativamente independientes tanto de las autoridades publicas
como de las unidades privadas de produccién y reproduccién, es de-
cir, empresas y familias;

2) soncapaces de deliberar y emprender acciones colectivas en defensa
y/o promocién de sus intereses o pasiones;

3) peronobuscanremplazar ni a los agentes del Estado ni a los (re)pro-
ductores privados ni aceptar responsabilidad por el gobierno de la
comunidad politica; ’

4) perosiaceptan actuar dentro de reglas preestablecidas de una natu-
raleza “civil” o legal.

Schmitter agrega que “la sociedad civil, por lo tanto, no es propiedad
simple, sino m4s bien compleja. L.a misma descansa sobre cuatro condicio-

10 Para una exposicién reciente y sofisticada de este tema, en el marco de la tradicién de la critica
tebrica alemana, véase el trabajo de Jean Cohen y Andrew Arato Civil Society and Political Theory, MIT
Press, 1993. Entre los principales autores evaluados en ese trabajo se cuentan Arendt, Gramsci, Parsons e,
inevitablemente, Habermas, cuya posici6én es examinada en detalle. Véase el capitulo 9.

19



PERFILES LATINOAMERICANOS

nes o normas: 1) autonomia dual; 2) accién colectiva; 3) no usurpacién; 4)
civilidad”."

Como la mayoria de las definiciones, ésta puede leerse de varias ma-
neras, pero la misma parece excluir organizaciones tipo mafia (en los puntos
3y4)e,inclusive, mas generalmente los tipos de organizacién “segmentarios”
que tanto preocupaban a Gellner, quien las consideraba como opresivas
para el individualismo.!? Esta interpretacién se basa en las cuatro condicio-
nes o normas, enumeradas al final, las cuales, puede argiiirse, presuponen
una forma de organizacién social “moderna” y/o “individualista”.

A pesar de correr el riesgo de sobrecargar el texto con definiciones, hay
algo més que debemos agregar acerca del término clave “civilidad”, para
desarrollar la cuarta norma de Schmitter. Adicionalmente a cualquier com-
promiso de comportarse dentro de los limites de reglas legales o preesta-
blecidas, la definicién de Collingwood introduce una dimensién mas intima
de la civilidad, una basada en los comportamientos interpersonales:

Comportarse “civilmente” con un hombre significa respetar sus sentimientos, abs-
tenerse de espantarlo, molestarlo, asustarlo o (en pocas palabras) despertar en él
pasiones o deseos que pudieran disminuir su autoestima; es decir, amenazando su
conciencia de libertad haciéndole sentir que su poder de eleccién se encuentra en
peligro de colapso y que se encuentra al borde de caer bajo el poder de la pasi6én o
el deseo.!?

Este podria ser considerado como un aspécto esencial de la civilidad no
cubierto por la conformidad minima con reglas preacordadas. De otra
manera, “el obedecer la letra pero no el espiritu” de un acuerdo podria consi-
derarse como una conducta “civil” no diferente de la obediencia prestada a
acuerdos inciviles.

1140On Civil Society and the Consolidation of Democracy: Ten Propositions”, mimeo., Stanford Dept.
of Political Science, julio de 1995. Nétese que esta definicién incluye a los sindicatos pero excluye a las em-
presas privadas. Una cuesti6n a resolver serfa: ;adénde quedan en este modelo los medios de comunicacién
privados o las iglesias establecidas?

12 Ernest Gellner Conditions of Liberty: Civil Society and Its Rivals, Allen Lane, 1994, pp. 8-10. Sin
embargo, aquellos que encuentran esta linea argumental de Gellner demasiado eurocéntrica, podrian
referirse a Michael Carrithers, Steven Collins y Steven Lukes (eds.), The Category of the Person: An-
thropology, Philosophy and History, CUP, 1985, y a Jack Goody, The East in the West, CUP, 1996, para una
correccién parcial de ese desvio.

1B R. G. Collingwood, The New Leviathan: On Man, Society, Civilization and Barbarism, Oxford,
Clarendon Press, 1992, pardg. 35-41, p. 292. Una cuestién aqui serfa: ;aplica la norma de civilidad también
al tratamiento de los grupos que estan cubiertos por las reglas preestablecidas o que no estén socializados
en esta condicién de autorrespeto? El libro de Collingwood fue publicado durante el periodo més oscuro de
la segunda guerra mundial (enero de 1942) y parece un poco ambivalente en torno a este aspecto crucial.
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La falta de congruencia entre la “sociedad civil”
y la “sociedad politica”

Todaslasinterpretacionesrivales arriba discutidas, y ciertamente también
la definicién operativa que finalmente he seleccionado, apuntan a formas
de organizacién asociativa voluntaria (o, al meénos, no coercitivas), las
cuales dificilmente podemos hallar distribuidas uniformemente en el terre-
no social y geogréfico correspondiente al estado territorial moderno (la co-
munidad politica). El desarrollo desigual es més o menos evidente en los
espacios del comercio y de la divisién del trabajo. Esta también es una
caracteristica inescapable tanto en el caso de las asociaciones locales coor-
dinadas como en las corporaciones de Hegely en los periédicos de Tocqueville.
Lo mismo es cierto si consideramos a las colectividades organizadas por la
Iglesia como un componente crucial de la sociedad civil; éstas se encuentran
mas concentradas en ciertas areasy en ciertos estratos sociales que en otros.
Asi, también los sindicatos de la clase obrera y otras formas de organizacién
comunitaria presentan una tendencia a la concentracién geografica. De igual
forma, si aceptamos el énfasis puesto por Parsons en la centralidad de las
instituciones educativas (especialmente las universidades), de nuevo encon-
tramos una cobertura social desigual. La definicién de Schmitter también
contiene la misma implicancia, dado que las cuatro condiciones que se es-
pecifican alli tienen mayores posibilidades de darse en ciertos contextos
sociales que en otros (especialmente la “civilidad”, pero también la autono-
mia dual, etcétera). Aunque algunos de estos patrones de distribucién pue-
den contrarrestarse mutuamente (por ejemplo sélidas asociaciones de la cla-
se obrera en las cuales la participacién en educacién superior es muy baja,
etcétera), en otros casos puede darse un proceso acumulativo. De hecho,
todas estas definiciones parecen implicar que la sociedad civil tenderia a ser
mas “densa” en Hampstead que en Brixton, o en Santa Ménica que en los
barrios del este de Los Angeles. Porque, por més que especifiquemos los com-
ponentes precisos de la sociedad civil, algunas secciones de la ciudadania se
encontraran sobreabastecidas con una “vida asociativa densa”, mientras
que otras tenderdn a sufrir una escasez de oportunidades en este sentido.
(Esto probablemente sea cierto inclusive en aquello que Habermas denomi-
nara “el mundo vital de la comunicacién interactiva”, aunque es muy dificil
alcanzar un grado de certeza en este respecto.)'*

¥ En su descripcién de lo que é] denomina “la transformacién estructural de la esfera publica”,
Habermas afirma que la sociedad civil es la arena en la cual la opinién publica pluralista se hace sentir como
una fuente independiente de poder. Sin embargo, obviamente algunas voces se expresan con mas fuerza que
otras en la arena de la opinién publica y no todas las opiniones expresadas en una arena publica irrestricta
serdn igualmente “civiles”.
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No puede confiarse ni al mercado ni al Estado la tarea de nivelar esta
distribucién social desigual de 1a capacidad de asociamiento voluntario. De-
cimos que no puede confiarse al mercado porque éste obedece a la soberania
del consumidor, la cual se encuentra sesgada hacia los sectores de altos in-
gresos. Pero tampoco el Estado, puesto que la asamblea soberana también
se encuentra tipicamente sesgada hacia los grupos mas articulados y mejor
organizados de la comunidad politica (en realidad, el parlamentarismo ha
sido frecuentemente alabado y criticado al mismo tiempo por ser la mejor
forma de gobierno capaz de asegurar la superioridad de la sociedad civil so-
bre la voluntad republicana). Mas importante aln, los teéricos del asocia-
miento que buscan preservar sus aspectos voluntarios y participativos re-
sisten la estandarizacién impuesta desde un centro y consideran que la
regulacién estatal constituye una amenaza para la libertad.!® Pero, si éste
es el caso, ;/qué tipo de contrabalance ofrecen estos autores que permita ni-
velar las desigualdades de la sociedad civil? La afirmacién esperanzada de
que las asociaciones voluntarias son beneficiosas y de que quienes carecen
de ellas pueden ser entrenados y animados para crearlas, me parece ser un
contrabalance muy endeble. ‘

Como ya nos lo han demostrado innumerables estudios acerca del man-
tenimiento del orden piiblico y de la administracién de justicia, aun aquellos
derechos legales que formalmente tienen una aplicaciéon uniforme en el con-
junto de la comunidad politica, en la practica se encuentran de un modo u
otro distribuidos en forma selectiva. La pobreza, la discriminacién racial,
los origenes familiares de extraccién humilde, etcétera, constituyen marcas
universalmente desfavorables, inclusive en los estados-nacién “social demo-
craticos” mas estables. En relacién con esto, pueden mencionarse dos tra-
bajos recientes que aportan elementos interesantes al debate: el de Robert
Putnam mencionado al comienzo de este trabajo, donde el autor hace hinca-
pié en las fuertes variaciones regionales y locales en la calidad de la vida
civica en diversas partes de ese pais y el de Frances Fukuyama, que ha pre-
sentado un marco interpretativo para realizar comparaciones similares a
nivel internacional.!®

En la mayoria de las neodemocracias los principales atributos de la
sociedad civil tienden a concentrarse fuertemente en sitios muy especificos.
Con frecuencia, éstos se encuentran reservados a una minoria de la pobla-
cién y, mas frecuentemente ain, se han derivado de privilegios otorgados
en el marco de estructuras de poder predemocraticas. Y puesto que el

15 Una defensa vigorosa reciente de esta posicién es la de Paul Hirst en Associative Democracy: New
Forms of Economic and Social Governance, University of Massachusetts Press, 1994.

16 Robert Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy, Princeton, 1994 y
Frances Fukuyama, Trust, 1995.
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“Estado de derecho” constituye un componente esencial de la sociedad civil,
la justicia de caracter publico e imparcial no suele pasar de ser una mera
aspiracién antes que un logro efectivo para amplios sectores del espectro
social en la mayoria de las democracias “realmente existentes”. Tal como
Cohen y Arato admiten a regafadientes, “los derechos fundamentales de-
ben ser vistos como el principio organizador de la sociedad civil moderna,
una sociedad civil en formacién [...] (como en el egjemplo reciente de Europa
oriental) puede verse en la situacién de tener que arreglarse por un tiempo
sin una estructura de derechos establecida”.'?

No solamente que la sociedad civil se encuentra distribuida desigual-
mente a través del espacio en todo momento, sino que ésta se desarrolla
también desigualmente a través del tiempo, siguiendo una légica que se
diferencia de aquella del proceso de formacién estatal. Obviamente, cada
una de las diversas definiciones de la sociedad civil delineadas antes incor-
pora una teoria de causaci6én histérica implicita y, de hecho, es més que
probable que en la formacién de las tradiciones civicas del norte italiano se
hayan visto envueltos procesos muy diferentes de los que dieron origen a las
asociaciones de la Norteamérica provinciana descritas por Tocqueville, o a
las de 1a emergente sociedad civil de la Polonia poscomunista. El punto cen-
tral al que queremos arribar aqui es que, cualquiera que sealaruta histérica
seguida en cada caso, los patrones de vida asociativa y de comunicacién so-
cial resultantes seran altamente estructurados, con miembros plenos, en ge-
neral ciertos sectores tradicionalmente favorecidos y sectores marginales o
excluidos. Dependiendo de dénde se encuentre uno situado en relacién con
esta estructura de privilegio y oportunidades y de cuan flexible y abierta
resulte ser la misma, uno bien podria considerar a la sociedad civil resul-
tante ya sea como la mds auténtica expresién y garantia durable de una de-
mocracia politica o como la més flagrante negacién de sus promesas univer-
salistas.!®

En contraste con los ritmos de desarrollo acumulativos, organicos, desi-
guales y quizas reversibles que caracterizan el crecimiento de la sociedad
civil, los regimenes politicos modernos frecuentemente se constituyen
rapidamente, como estructuras coherentes e interdependientes y con pre-
tensiones de cobertura uniforme a lo largo y a lo ancho de sus respectivas
jurisdicciones territoriales.

17 Jean L. Cohen y Andrew Arato, Civil Society and Political Theory, MIT Press, 1992, pp. 440-442.

18 En una reciente visita a Sud4frica quedé impresionado por la riqueza y estabilidad de la sociedad
civica que dio cobertura a los blancos —y también quizés a la gente de color en la provincia de El Cabo—
durante el apartheid, al mismotiempo que suprimia activa y energéticamente las posibilidades de asociacién
politica de la mayoria no blanca. Probablemente, el Ulster protestante presentauna polaridad de algin modo
comparable en cuanto a la provisién de oportunidades civicas, en este caso legitimadas por un sistema de
sufragio universal que garantiza la subordinacién de los sectores catélicos.
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Los “nuevos estados” creados en Europa después de 1918 o en Africa y
Asia después de 1945, constituyen numerosos ejemplos recientes de esta
tesis, pero lo mismo es aplicable también a las neodemocracias creadas a
partir del colapso soviético de 1989-1991. En la mayoria de dichos casos, la
pretensién de cobertura uniforme y de igualdad politica formal para todos
los ciudadanos dentro de cada nueva jurisdiccidén, inicialmente no pasaron
de ser aspiraciones o ficciones legales para gran parte de las poblaciones in-
volucradas. De todas maneras, esos nuevos lineamientos de soberania terri-
torial y de igualdad civica fueron en principio creados en un momento espe-
cifico (por ejemplo, al poner por escrito la Constitucién de un pais), tras lo
cual los mismos adquirieron universalidad instantanea. En los casos que
nos conciernen aqui, se trat6 de un conjunto pleno de derechos politicos de-
mocraticos que fueron otorgados ostensiblemente a una ciudadania recién
creada. Sin embargo, la creaciéon repentina de nuevas sociedades politicas
inclusivas bien puede no coincidir con los mapas preexistentes de densa
vida asociativa. Ante esta circunstancia, bien cabe preguntarse: jde qué
forma se relacionan las prdcticas asociativas y comunicativas de la “socie-
dad civil” con las ficciones idealistas o juridicas de la “sociedad politica” en
las nuevas democracias? Si existe mas de una ruta posible hacia el esta-
blecimiento de una “sociedad civil”, pareceria l6gico también que exista mas
de una manera posible en la cual 1a sociedad civil pueda relacionarse con la
construccién de un régimen politico democrético.

Es evidente que podria darse un lento crecimiento de la sociedad civil,
el cual eventualmente podria conducir a la implantacion de la democracia
politica. (Esta, por ejemplo, es la interpretacién Whig de la historia brita-
nica; también se aplica a una de las visiones dominantes del proceso de de-
mocratizacién espanola.) Pero también podria darse una secuencia inversa,
en la cual la implantacién inicial de un régimen politico formal fuera se-
guida de una maduracién gradual de la sociedad civil, quizas al abrigo de
un Estado liberal protector. (Este podria considerarse como el modelo estan-
dar para teorizar la democratizacién de muchos estados pos-comunistas;
también podria aplicarse a ciertas experiencias bajo situaciones de “protec-
torados” tales como en los casos de Puerto Ricoy Hawai.) Teéricamente tam-
bién existen otras combinaciones posibles —una sociedad civil que alcance
un alto grado de desarrollo, pero que nunca alcance a desarrollar un régi-
men politico democratico (Hong Kong, por ejemplo); una sociedad civil desa-
rrollada sobre la base de que sus libertades y derechos s6lo pueden asegu-
rarse mediante la exclusién de los no miembros de toda participaci6n politica
(yasetratedelos tamiles, los palestinos, los chipriotas turcos, los musulma-
nes o los “bantues”)—. En los casos en los cuales las nuevas fronteras poli-
ticas son incongruentes con los mapas antiguos de la vida asociativa, tam-
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bién puede ocurrir que otras sociedades civiles periféricas o vecinas resul-
ten perjudicadas por el fortalecimiento de las sociedades civiles que ocupan
el centro en el proceso politico. Desde esta amplia perspectiva comparativa,
parece no haber ninguna razén de peso —ya sea teérica o empirica— para
asumir la existencia de un cierto tipo predominante de relaciones entre la
sociedad civil y la democracia politica. Si ambas son tan ficilmente separa-
bles y, en principio, también incongruentes, lo que se requiere es que exa-
minemos més de cerca los intersticios entre ambas.

La “sociedad incivil” y la democracia politica

Enlassituaciones sociales donde la sociedad civil es débil o ausente se aplica
una version inversa de las cuatro condiciones enunciadas por Schmitter, a
saber: 1) invasién de la autonomia dual; 2) 1o cual subvierte la capacidad de
deliberacién, y puede estimular, 3) la usurpacién, y 4) la incivilidad. Esta
formulacién abstracta abarca una gran variedad de posibilidades mas espe-
cificas, ya que las amenazas a la sociedad civil pueden surgir de muchas —y
frecuentemente miiltiples— fuentes diferentes, y pueden ser generadas por
procesos politicos, socioeconémicos e inclusive tecnolégicos.'® Consideremos
una rapida lista de algunos de los ejemplos histéricos mas celebrados: la
subversién de la sociedad civil de la Alemania de Weimar por los nazis, se-
guida por el Partido Comunista de Alemania Oriental posterior a 1945; la
mafia dela Siciliarepublicana; el conformismo clerical catélico en, digamos,
laIrlanda rural; el fundamentalismo islamico en los bidonvilles del Magreb;
conformidad impuesta desde el Estado en Singapur; y algunos afiadirian la
docilidad generada con manipulacién informativa en los Estados Unidos de
Eisenhower, el familismo amoral en las Filipinas, o los exclusionismos basa-
dos en las diferencias de casta en algunas partes del sudeste asi4tico. Esta
lista no deberia leerse como una amalgama ciega de fenémenos tan diversos
en un conjunto indiferenciado de “amenazas a la libertad occidental”, ni tam-
poco deberia uno adoptar ligeramente todos los juicios histéricos y sociales
especificos de responsabilidad que la misma implica. En un an4lisis funda-
mentado de cualquier caso especifico deberiamos esperar encontrar tanto
causacién miltiple como un cierto grado de determinacién estructurada,
mas bien que solamente la voluntad de una agencia dnica e intolerante. En
las instancias mencionadas precedentemente, cerca de la mitad son ejem-
plos de intrusiones desde arriba, desde el Estado, mientras que la otra mi-
tad son desde abajo, desde una sociedad intolerante. En general, uno debe-

19 Silos amigos de Putnam ya no salen a jugar bowling, esto en parte es asi debido a las muchas ofertas
disponibles de entretenimiento electrénico y para disfrutar en el &mbito del hogar.
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ria esperar que exista alguna forma de interaccién entre estas dos fuentes
de coaccién.

También existe un rango de amenazas no intencionadas, no politicas o
“estructurales” que afectan a la sociedad civil y que son tediosamente fami-
liares, pero que también deben ser mencionadas: el desempleo, que muy
dificilmente conduce a la civilidad o a la deliberacién colectiva; la crimina-
lidad, que erosiona la autonomia dual y alienta la usurpacion; los sistemas
monopolisticos de control social local, los cuales mas alla de la intencién po-
litica interrumpen la deliberaci6n, fomentan la intolerancia y oscurecen la
legitimidad de puntos de vista alternativos; los efectos atomizantes de la su-
premacia del mercado, y asi por el estilo. De nuevo, el prop6sito de esta lista
no es el de amalgamar todas estas estructuras en una amenaza indiferenciada
ni tampoco dar a entender que las mismas tienen un caracter determinante,
ya sea en forma separada o conjunta. Por el contrario, el propésito es de-
mostrar su heterogeneidad y fragmentacién. Porque esto implica que la
sociedad civil estara siempre bajo la presién de factores miltiples y que toda
comunidad politica moderna se enfrenta a la muy alta posibilidad de tener
que coexistir con fuentes de incivilidad sustanciales y persistentes. Nunca
es probable alcanzar una cobertura uniforme a lo largo y a lo ancho de esta-
dos-nacién de cierta envergadura y, por lo tanto, éstos siempre requeriran
una capacidad organizada para la autodefensa y la autorreproduccién si es
que los mismos han de asegurar y preservar su hegemonia politica.

En una democracia moderna, estos bolsillos o estratos de incivilidad
también tienen derechos politicos y acceso representativo en la aplicacién
de politicas publicas. Por lo tanto, y dependiendo de su tamano y capacidad
para la articulacién politica, ayudarén a dirigir el curso del gobierno demo-
cratico. En realidad, estos sectores incluso pueden dar forma a las reglas y
tener un impacto sobre la distribucién de recursos que vertebran la parte
civil de la sociedad. Por ejemplo, si observamos la “deliberacién auténoma”
como uno de los ingredientes mas esenciales de una sociedad civil robusta,
la democracia politica bien puede fortalecer a aquellas fuerzas politicas que
no tienen interés en promover dichas practicas, sino que mas bien las con-
sideran un derroche o, incluso, una amenaza. De igual forma, no puede ha-
ber garantia de que las mayorias electorales siempre favoreceran la pre-
servacién de la “civilidad”, tan cara a las minorias bien educadas. Por el
contrario, la “autonomia y civilidad” de un sector facilmente puede ser
reinterpretado por otros sectores de la sociedad como un privilegio elitista
que debe ser eliminado.

El restablecimiento en el poder, a través de elecciones competitivas, de
partidos comunistas apenasligeramente “reformados” en varias neodemocra-
cias del este europeo nos ayuda a resaltar la tensién persistente que resulta
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delademanda simultdneay antagénica por nuestras lealtades a la sociedad
civil y a la democracia politica. Eminentes tedricos liberales, tales como
Gray y Gellner, han invocado interpretaciones de la sociedad civil como con-
trapuesta al comunismo que podrian leerse como deslegitimadoras de tales
resultados electorales.?

De modo similar, en un anélisis centrado en el tema de la democracia
capitalista, Schmitter tiende a presentar a la sociedad civil como un factor
que en el largo plazo tiene un efecto positivo sobre la consolidacién democra-
tica, aunque al mismo tiempo reconoce la diferenciacién entre ambos pro-
cesos y el potencial de friccién que existe entre los mismos. “La sociedad
civil, por lo tanto, no constituye una bendicién sin limites para la democra-
cia. Lamisma puede afectarla consolidacién y el funcionamiento subsecuente
dela democracia de muy diversas maneras”. Entre otras, Schmitterincluye:

2. Puede introducir una distribucién desigual de lainfluencia al interior del proceso
politico [...].

3. Tiende a imponer un proceso de compromiso elaborado y obscuro sobre la
vida politica, cuyo resultado puede ser la adopcién de politicas que no satisfacen a
ninguna de las partes y con las cuales nadie puede identificarse [...].

5. [Adn ma4s peligroso es el hecho de que] la misma puede ser en efecto no una
sola sino varias sociedades civiles —todas ocupando el mismo territorio y la misma
comunidad politica, pero organizando intereses y pasiones al interior de comunida-
des étnica, lingiiistica y culturalmente diferentes—, las cuales pueden ser incluso
excluyentes.?!

En los dos parrafos previos hemos presentado imagenes normativas de
larelacién entre sociedad civil y democracia, agudamente contrastantes en-
tre si. En la primera, la “sociedad civil” es la portadora de la libertad y es
amenazada por la aplicacién mecdnica de politicas de masas en una socie-
dad en la cual ain prevalecen elementos de un pasado incivil. En el segundo,
la consolidacién de la democracia politica es considerada como la meta

20 En su ltimo libro, Ernest Gellner somete a prueba mordazmente dos proposiciones teéricas rivales
y entonces hace bien clara su eleccién: “los teéricos de la democracia que operan a nivel abstracto, sin re-
ferencia a las condiciones sociales concretas, arriban a una vindicacién de la democracia como un ideal
general, pero luego se ven obligados a aceptar que en muchas sociedades este ideal no es realizable [...] {No
es mejor indicar cuédles son las condiciones que hacen posible, o incluso obligatorio, dicho ideal, y comenzar
a partir de allf? La sociedad civil constituye una nocién mds realista, que especifica e incluye sus propias
condiciones [...] Dado que la misma resalta aquellas precondiciones institucionales asi como también el
necesario contexto histérico, ‘Sociedad Civil’ es probablemente un slogan més clarificador que ‘democracia’™
(pp. 188-189). Sin embargo, las especificaciones imprecisas de Gellner apenas guardan relacién con los
ideales de la teoria democrética.

21 “On Civil Society...”, op. cit., p. 14. N6tese que dichas potencialidades negativas tienden a contrarres-
tar los atributos positivos enfatizados por Schmitter en su definicién original. Aqui, la no usurpacién se
convierte en el sesgo de politicas; la deliberacién pasa a ser opacidad; y la civilidad deviene tribalismo. Es
muy dificil sostener una imagen idealizada de la sociedad civil, al mismo tiempo que pretendemos reflejar
sus manifestaciones multiples y ambiguas y suimpacto desigual sobre los procesos de 1a comunidad politica
més amplia.
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deseada y la “sociedad civil” puede por lo tanto ser escudrifiada y evaluada
de acuerdo con la calidad de su contribucién potencial, 1a cual por supuesto
puede ser también negativa. Enla primera interpretacién, cuanto més fuer-
te es la sociedad civil mejor, incluso si es inherentemente més “densa” en
algunos sectores sociales que en otros. En la segunda, s6lo aquellas formas
de la sociedad civil que contribuyen a la consolidacién de una democracia
politica de alta calidad son claramente deseables. Otras formas pueden ser
demasiado antiigualitarias, demasiado agresivas y desorientadoras o in-
clusive demasiado “inciviles” como para ser deseables. En realidad, un pro-
ceso de democratizacién sélido podria requerir reformas de gran alcance y,
quizas, aun el debilitamiento de ciertos sistemas heredados de vida asociati-
va densa.?

El primer relato lleva implicita la presuncién de la existencia de un Es-
tado autoritario. La sociedad civil, por lo tanto, necesita fortalecerse contra
esa fuente de amenaza a su “autonomia dual”. En el segundo, por el contra-
rio, se asume implicitamente que el Estado carece de suficiente autoridad.
En este caso, la principal amenaza para la autonomia dual de la sociedad
civil proviene del hecho de que la misma es presa de los intereses particu-
lares.

Puesto que estas dos situaciones son posibles tanto teérica como em-
piricamente, podriamos arribar a la conclusién de que la significacién moral
que podemos asignarle a la sociedad civil en este nivel de abstraccién es
indeterminada, quizas, incluso, “esencialmente disputada”. Una evalua-
cién razonada dependeria en parte de la situacién particular que ocupa el
observador en la estructura social y de cémo cada sociedad civil particular
funciona efectivamente y se relaciona con el sistema politico mas amplio.
Quizas seria mucho mejor para la democracia estadunidense si todos salie-
ran a jugar bowling juntos con mayor frecuencia. Sin embargo, mientras
que en los barrios altos del lado este de Manhattan la constitucién de focos
naturales de deliberacién comunitaria representarian impuestos excesivos
y un despilfarro de gasto social, en el Bronx los mismos podrian muy proba-
blemente dar lugar a una forma diferente de civilidad. Los impedimentos

22 Carlos M. Vilas ofrece algunas ilustraciones conmovedoras de esta interpretacién en una revisién
de las neodemocracias de Centroameérica (Journal of Latin American Studies). El autor describe cémociertas
oligarquias locales basadas en estructuras cerradas y hereditarias de exclusividad social han aprendido a
utilizar la retérica de la democracia de mercado como discurso publico que les permite enmascarar su
dominacién continua al mismo tiempo que sus précticas sociales reales constituyen la perpetuacién de va-
lores profundamente antidemocréticos. Véase el trabajo de E. Gyimah-Boadi acerca de las debilidades de la
sociedad civil en Africa donde “valores preliberales o antiliberales [...) tienden también a penetrar a las
asociaciones civiles de cardcter modernoy secular (...} y ciertas asociacionesciviles clave tienen la tendencia
a [...] rechazar el establecimiento de burocracias ‘racionales’; a ‘ungir’ méas bien que elegir (incluyendo a
aquellos envueltos en tareas prodemocraticas) sus directivos, y a otorgar a sus lideres puestos directivos de
por vida” (“Civil society in Africa”, Journal of Democracy, abril de 1996, p. 129).
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para la accién colectiva efectiva resultarian ser seguramente muy diferen-
tes en ambos casos.

Una forma de dar cuenta de esta diversidad seria decir que todas aque-
1las deliberaciones colectivas de cardcter no subversivo y que no se salen de
la ley son tan legitimas como cualesquiera otras. De hecho, con el fin de al-
canzar resultados positivos dentro del marco constitucional liberal sera ne-
cesario ganarse a una gama muy diversa de intereses particulares. Por lo
tanto, algunas formas de deliberacién serdn mas exitosas que otras, por
ejemplo, aquellas més persuasivas o mas hdbilmente dirigidas a un cierto
objetivo. Sin embargo, las formas de liberacién inefectivas y no persuasivas
también serian permitidas en la medida en que las mismas no violen un
cierto nimero de prohibiciones legales claramente definidas. En principio,
ésta es precisamente la forma en que los regimenes democraticos deberian
definir el alcance de las deliberaciones toleradas. Sin embargo, cabe pre-
guntarse, /podemos utilizar el mismo criterio para delimitar el alcance del
debate en el interior de la “sociedad civil”? De acuerdo con la definicién
adoptada en este trabajo pareceria que no.

De acuerdo con la mayoria de las definiciones, incluyendo la que utiliza-
mos aqui, pareceria mas viable decir que algunas formas de discusién que
no son ilegales en una democracia son, de todas maneras, “inciviles” y ame-
nazantes para ciertas normas bésicas tales como las de no usurpacién y tole-
rancia interpersonal. De esta manera, quizds una democracia deba tolerar
ciertas formas de fundamentalismo religioso, pero las mismas no pueden
ser consideradas como formando parte de una moderna “sociedad civil” libe-
ral. Una familia rica puede planear la compra de un periédico y luego utili-
zarlo para desacreditar a sus enemigos y, con el cuidado debido, dicha ope-
racién puede ser ejecutada dentro del marco de la ley, pero dicha accién no
constituiria una manifestacién de autonomia dual ni de civilidad. Algunos
servidores publicos pueden ponerse de acuerdo para retener informacién
que el electorado “deberia” conocer, con el fin de tener un buen fundamento
para sus elecciones politicas y, de nuevo, esto bien podria llevarse a cabo
dentro de los limites de la ley, pero dichas practicas continuarian siendo
inciviles. De hecho, la misma cuestién de cudn rigurosamente debe ser
aplicada la ley en diferentes circunstancias también puede hallarse sujeta
a manipulaciones inciviles que, sin embargo, se mantienen dentro de los
limites de la accién constitucional permitida.

En resumen, tanto en las instancias del discurso colectivo como en las
de la estructura social, existe una brecha entre la estrecha cobertura de
nuestras varias concepciones de la “sociedad civil” y la cobertura mas am-
plia requerida por la comunidad politica democratica. Del otro lado de la
brecha, podemos identificar deliberaciones “inciviles” y aun estratos socia-
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les “inciviles”. En principio, el limite preciso entre lo civil y lo incivil puede
ser muy dificil de establecer y su puesta en vigor puede resultar aiin mucho
mas dificil. De tanto en tanto, para dar un ejemplo, debe esperarse que exis-
tan alianzas de conveniencia que sobrepasen dichos limites, tal como cuan-
do los grandes empresarios del mundo de la informacién son cortejados por
las instituciones liberales mads respetadas respecto a ciertos asuntos de in-
terés comtiin, o cuando sectores fundamentalistas buscan la proteccién de
sectores civiles libertarios. Pero si pretendemos que la “sociedad civil” sea
portadora de algunas de las connotaciones morales o sociolégicas que le asig-
nan sus teéricos, entonces debe existir un limite. De ser asi, entonces las
actividades que se encuentran al otro lado de dicho limite —en lo que he
dado en denominar los “intersticios inciviles entre la sociedad civil y la
sociedad politica”— pueden ser de gran importancia para la calidad y esta-
bilidad de la democracia en general.

En este apartado intentamos ilustrar el alcance que pueden tener tales
efectos, incluso en las democracias occidentales bien establecidas. Por ex-
tensién, podriamos argiiir que dichos intersticios inciviles ocupan un espa-
cio social mucho mas amplio en las neodemocracias, frecuentemente mucho
mas grande que el que ocupa la propia sociedad civil emergente en esos
espacios.? Por lo tanto, para analizar las perspectivas de los procesos de “con-
solidacién democratica” en tales sociedades, necesitamos prestar atencién a
las manifestaciones de la “sociedad incivil” en las democracias emergentes.
También necesitamos considerar cémo las dimensiones y el poder de esta
sociedad “incivil” pueden afectar el contenido y las caracteristicas manifes-
tadas por cualquier forma de sociedad civil que las acompaiie. El apartado
final de este articulo delinea algunas ideas preliminares sobre este asunto.

La sociedad civil y la “otra”

Si la sociedad civil se caracteriza por su capacidad de deliberacién y por la
accién colectiva (dentro de los limites establecidos por la no usurpacién y
la civilidad), entonces deberiamos esperar que 1a misma delibere y actie en
relacién con las situaciones que reconocidamente amenazan su existencia
y su capacidad de desarrollo futuro. Tales amenazas podrian ser atribuidas
en primera instancia a la “sociedad tradicional” y a sus limitaciones habi-

2 Giorgio Alberti de la Universidad de Bologna basé su concepcién de “movimentismo” en Perd y
Argentina en un argumento anélogo (véase su “Movimentismo and Democracy: An Analytical Framework
and the Peruvian Case Study” (mimeo, Bologna, CESDE, octubre de 1995). Guillermo O’Donnell acuié el
término de “sreas marrones” para referirse a amplios sectores de la sociedad latinoamericana actual en las
‘cuales las condiciones inciviles prevalecen (World Development, agosto de 1993).
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tuales o al “Estado moderno” con sus tendencias racionalizadoras y atomiza-
doras. Sin embargo, estas amenazas también pueden ser localizadas en los
intersticios “inciviles” (pero no privados-tradicionales o publico-burocrati-
cos)delanueva comunidad politica, particularmente en las neodemocracias.

Cada uno de esos diagnésticos alternativos invoca un modelo (o teoria)
también alternativo e implica una estrategia particular de autoperpetuacién.
En cualquier instancia particular, estas tres concepciones rivales pueden
hallarse en competencia dentro de los limites de una determinada “sociedad
civil”. Cuando la familia tradicional y las lealtades particularistas son
definidas como el problema central a superar, las estrategias de “reforza-
miento del Estado” pueden parecer aceptables, especialmente aquellas que
fortalecen la “esfera publica” mediante la garantia de los derechos civicos
individualesy el reforzamiento del Estado de derecho. Sin embargo, cuando
el Estado autoritario es considerado como la mayor amenaza (tal como en las
neodemocracias poscomunistas y también en el discurso neoliberal en
América Latina), entonces la desregulacién, la privatizacién y la reducciéon
del Estado parecen convertirse en las estrategias preferidas. En principio,
las mismas también podrian involucrar el mejoramiento de alguna forma
de “espacio piiblico” en el cual agentes auténomos pueden interactuar sin
manipulacién y, por lo tanto, aqui también podriamos decir que existe un
involucramiento con la legalidad y los derechos imparciales. Sin embargo,
el hecho de que dichos derechos sean garantizadosen contra del Estado, mas
bien que bajo su proteccién, y que el sistema de justicia sea susceptible de
ser expuesto a la misma austeridad y disciplina de mercado que el resto de la
burocracia estatal constituyen una gran diferencia con respecto al caso
previo.* Porque en esas condiciones el “Estado de derecho” resultante sera
antes que nada sensitivo a los requerimientos del comercio mas bien que a
aquellos dirigidos por laracionalidad estatal.?® En el lenguaje de Habermas,
esto podria conducir al empobrecimiento cultural y a la “colonizacién del
mundo de la vida” del cual se supone que debe emerger la sociedad civil mo-
derna.

Tal como lo hace claro la norma de “autonomia dual”, las sociedades
civiles estan siempre hasta cierto punto bajo la presién tanto del particu-

2 Compérese por ejemplo el debate checo sobre la “sociedad civil” en el cual Vaclav Havel, en su papel
de presidente, trat6 de promover el concepto como un factor correctivo del énfasis desmesurado puesto en
las relaciones mercantiles mientras que en su papel de primer ministro, Havel equipar6 la democracia
con la libertad individual, incluyendo libertad de la ingenieria civil que se suele implantar en el nombre de
la sociedad civil. (Journal of Democracy, enero de 1996, pp. 18-20.)

2 Recordemos el liberalismo pluralista de Durkheim, para quien el Estado era quien “crea, organiza
y hace realidad” los derechos naturales del individuo, y m4s atn, su propia “funcién esencial” era “liberar
las personalidades individuales” por medio de contrarrestar las presiones que sobre ellas ejercen los grupos
secundarios de origen doméstico local, eclesidstico, ocupacional, etcétera, mientras que estos iltimos a su
vez debian contrarrestar la tirania potencial del Estado. (Steven Lukes, Emile Durkheim, 1973, p. 271.)
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larismo tradicional como del Estado intrusivo. La preservacién y expansion
de una instancia auténoma requiere un flujo constante de recursos y de
nuevos miembros dirigidos con vigilancia y continuidad de propésito. La
sociedad civil consta de multiples centros de asociacién autoperpetuantes
que se encuentran simultidneamente compitiendo y cooperando con el obje-
to de promover sus intereses rivales y proyectar sus concepciones alterna-
tivas de autonomia, civilidad y autopreservacién. Algunos de dichos centros
buscaran tomar distancia de las posiciones mas particularistas, al mismo
tiempo que intentaran beneficiarse de un activismo estatal iluminado;
otros resistiran firmemente la direccién estatal a la vez que no veran mayor
peligro en aliarse con ciertos sectores sociales tradicionales. En cada socie-
dad civil habra diferentes perspectivas y prioridades alternativas compi-
tiendo por la supremacia con éxito cambiante a medida que se perciben
cambios en el entorno.

Pero ;qué ocurriria si, tal como en muchas neodemocracias, la mayor
amenaza para la sociedad civil no proviniera ni del estatismo ni del par-
ticularismo social sino mas bien de —o al menos fuera percibida como prove-
niente de— una masiva incivilidad de estilo moderno? Nos referimos aqui
a fenémenos tales como la irresponsabilidad impersonal de los modernos
medios de comunicacién masiva comercializados; la volubilidad de un elec-
torado desarraigado y desorientado; la estrechez de horizontes de los mer-
cados especulativos financieros, y la inseguridad generada por el crimen
bien organizado, tipicamente incrustado en sectores estratégicos tales como
el trafico de armas, el lavado de dinero y el mercado de narcéticos. Las nor-
mas de la autonomia dual, la deliberacién racional, la civilidad y los “dere-
chos fundamentales universales” de Cohen y Arato pueden llegar a verse
sitiados por este tipo de potenciales incivilidades masivas, que por io gene-
ral no pueden atribuirse a ninguna de las dos fuentes tradicionales de ame-
naza en contra de las cuales la sociedad civil siempre se ha organizado.
Como se enfatiza en este trabajo, este tercer desafio a la sociedad civil puede
hallarse ahora en todas partes, incluso en las democracias més seguras y
desarrolladas.

Algunos teéricos enfatizan la importancia de la integracién global y la
erosién de la autoridad del Estado-nacién como las principales tendencias
dominantes de la actualidad. Esto puede ayudar a dar cuenta de algunos de
los elementos de incivilidad masiva descritos antes, pero de ninguna ma-
nera puede servir para explicarlos a todos. En el caso de las neodemocracias,
las formas asumidas por el hundimiento de los regimenes autoritarios pre-
vios y !as herencias inciviles que éstos dejaron tras su debacle han demos-
trado ser factores mucho més cruciales que la erosién del Estado-nacién
como tal.
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En las neodemocracias, las sociedades civiles emergentes son, por defi-
nicién, incipientes y no sujetas a la prueba del tiempo. Las normas de la
autonomia dual, deliberacién independiente y civilidad fueron apenas cul-
tivadas durante la dominacién autoritaria (con la excepcién, quizas, de al-
gunas minorias privilegiadas dentro de lo que Linz denominara “pluralismo
limitado”) y por lo tanto las mismas debieron ser promovidas y sostenidas
de frente a la represién oficial. Con frecuencia, esta situacién provey6 una
experiencia de aprendizaje intensa para las minorias activistas, y a menudo
también la influencia social de éstas se expandié explosivamente tras la
partida de los regimenes autoritarios. Pero en los mejores casos se traté
siempre de grupos selectos, no todos ellos socializados muy profundamente
en las normas de la civilidad, y las alternativas que debieron afrontar du-
rante el caético proceso de democratizacién los dispersé y encerré en acti-
vidades ampliamente seccionadas. (La virtual desintegracién del bloque de
“Solidaridad” en Polonia después de 1989 parece ser un caso paradigmatico.)
Ademads, estos sectores se encontraron en competencia con muchos otros
grupos activos que tenian una tradicién de normas menos civiles, pragma-
ticos de la estructura de poder autoritaria; revanchistas, chauvinistas y
fundamentalistas de otros sectores de la oposicién; los nuevos ricos, frecuen-
temente involucrados en procesos de “acumulacién primitiva”; asesores
externos oportunistas sin ningiin compromiso durable con la sociedad local,
y asi por el estilo. La lista podria extenderse, pero el punto importante ya
queda de manifiesto. En tales situaciones, cualquiera que sea el tipo de “so-
ciedad civil” que pueda haberse establecido en forma precaria, la misma
tendra un grado importante de fragilidad y se verd expuesta a ataques de
todos los sectores. Deberd enfrentarse a una comunidad politica democrati-
ca poblada en su mayoria por actores cuyo compromiso con la civilidad es
altamente cuestionable o simplemente ausente.

Mucho antes de que esta “sociedad civil” pueda ser estabilizada y afian-
zada, la comunidad politica habra producido una sucesién de decisiones
fundacionales que impondran limites importantes sobre los patrones sub-
secuentes de interaccién politica. Sin duda, ciertas formas de ingenieria
institucional pueden llegar a mejorar las perspectivas de una sociedad civil
viable, por ejemplo, mediante una carta de derechos bien disefiada o quiz< s
através de la adopcién de sistemas parlamentarios o federales. De manera
similar, algunas estrategias de modernizacién econémica pueden dar mds
apoyo que otras a este proceso, por ejemplo, esquemas de regionalismo abier-
to basados en la ley, la desregulacién y algunas formas de privatizacién.
Pero no existe una prescripcién simple y aplicable a todos los casos, ni tam-
poco que la salud de la sociedad civil pase a constituir el Gnico aspecto a
considerar entre estas alternativas diferentes. En la practica, otras consi-
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deraciones pueden también resultar decisivas. De igual manera, no existe
una forma tinica en la cual los lideres de una sociedad civil incipiente deban
necesariamente responder a las contradicciones internas y a las restriccio-
nes externas que deben enfrentar, sino que mads bien el rango de alternati-
vas compatibles con la sobrevivencia y el eventual crecimiento son segura-
mente limitadas e inhibitorias. En algunos casos, de todas maneras se puede
llegar a erigir sociedades civiles fuertes en el largo plazo, aunque no bajo las
condiciones que uno quisiera tener. En el lenguaje de Gellner, las condicio-
nes para una sociedad civil realista bien podrian obstaculizar la realizacién
de la sociedad civil ideal.

Un gobierno constitucional basado en el sufragio universal normalmen-
te implicaria que aquellos que desean implantar un ideal de conducta pua-
blica deberian promover su causa a través de un partido politico o al menos
por la via de procesos electorales. Pero las normas de la “autonomia dual”
y de la “no usurpacién” que hemos atribuido a la sociedad civil, implicarian
que el término no puede ser extendido para incluir también a las organiza-
ciones politicas que compiten por puestos publicos. Atin més, en muchas neo-
democracias algunas de las organizaciones mas exitosas en obtener triun-
fos electorales carecen de una tradicién de compromiso con las normas de
la “civilidad” y/o permiten muy poca “deliberacién” respecto a sus asuntos
internos. En general, por lo tanto, no existe una razén particular para es-
perar una “afinidad electiva” entre una sociedad civil vigorosa y partidos
politicos electoralmente exitosos. Ciertamente, en varios casos podemos en-
contrar que la emergencia de una sociedad civil con bases mas amplias da
lugar a la constitucién de partidos politicos democraticos que proceden a
legislar de acuerdo con una sociedad civil ideal. Pero existen otros dos mo-
delos igualmente plausibles: un antagonismo entre los arquitectos de la soc-
iedad civil y los lideres de partidos politicos exitosos, 0 una compartimenta-
cién de las dos esferas.?® La relacion entre sociedad civil y partidos politicos
claramente requiere un andlisis cuidadoso, lo cual no ha sido posible llevar
a cabo en este articulo.?” Pero, al menos, podemos alertar en contra del peli-
gro de reduccionismo en este tipo de analisis.

Entonces, ;qué pasaria si el “Otro” en contra de quien las cabezas pen-
santes de la sociedad civil pueden organizarse no es ni el Estado coheren-

26 Estas tres alternativas han sido elaboradas por Carlos A. Forment, “Civil Society and the invention
of tradition in nineteenth century Cuba”, mimeo, Princeton, septiembre de 1995.

27 Mi enfoque ha buscado excluir a los partidoes politicos de la “sociedad civil” sobre la base de que los
mismos compiten por puestos nacionales. Una alternativa serfa incluir aquellos partidos politicos (y sélo
é50s) que representan los intereses de sectores sustanciales de la sociedad civil. Pero esto requeriria hacer
algunas distinciones injustas entre los partidos politicos. Por ejemplo, jexpresa el Partido Comunista Ita-
liano intereses de cierta envergadura en la sociedad civil o mas bien desplaza y soborna dichos intereses?
¢Es ésta una situacién estable o variable a lo largo del tiempo? ;C6mo podriamos establecer la validez de una
u otra afirmacién?
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temente intrusivo ni la inercia de la tradicién irreflexiva sino mas bien la
inseguridad, el desarraigo, la arbitrariedad y, quiz4s, aun el canibalismo
social, los cuales se encuentran en estrecha asociacién con muchas de las so-
ciedades liberalizadas de la postransicién? ;Qué tipo de sociedad civil —basa-
da en qué principios organizadores— puede sobrevivir y desarrollarse de
cara a este moderno “otro” anémico? ;Una “ciudad” hobbesiana, unida qui-
z4s solamente por el temor de la amenaza omnipresente de una guerra de
todos contra todos? ;Gremios hegelianos? ;O una burguesia marxista? ;Una
red de asociaciones tocquevilleanas (y clubes de bowling)? ;O el “mundo de
vida delainteraccién comunicativa” habermasiano? Cada uno de éstos tien-
de a privilegiar una categoria sociolégica particular —especialistas en segu-
ridad, maestros artesanos, capitalistas, periodistas locales, laintelligentsia,
y asi por el estilo— y ninguno de ellos parece ser obviamente aplicable a las
neodemocracias en su conjunto. Cada uno puede sugerir un fragmento del
todo potencial, pero ninguno provee una guia clara acerca de los principios
de integracién posibles. En la practica, diferentes formas de sociedad civil
podrian resultar relativamente viables en diferentes neodemocracias. Sin
embargo, podria concluirse que en general los principios de integracién mas
efectivos son probablemente aquellos que provendrian desde afuera mas bien
que desde adentro. Es decir, aquellas formas de sociedad civil que tengan
éxito en resolver las presiones del mayoritarismo incivil serian las que tie-
nen las mejores perspectivas. Que las mismas puedan también ponerse a la
altura de las esperanzas idealistas depositadas en ellas por tantos tedricos
recientes, ése es otro problema. '

A modo de conclusion: el caso de México

Podemos ofrecer una ilustracién empirica del andlisis més general presenta-
do en el articulo haciendo referencia a algunos ejemplos tomados de la esce-
na mexicana contemporanea. Podemos decir también que después de la Re-
volucién algunos componentes clave de la antigua estructura de la vida
asociativa fueron debilitados o incluso desbaratados. Por ejemplo, la Igle-
sia catélica, con sured extendida de asociaciones civiles (educativas, de cari-
dad y representativas) fue sujeta a un feroz ataque anticlerical. El sistema de
derechos privados de propiedad que habia ido consolidandose gradualmen-
te antes de 1910 fue sujeto a drasticas modificaciones de facto durante la
fase violenta de la Revolucién, las cuales fueron completadas por las altera-
cionesdejure llevadas a cabo poco después. Las escuelas y las universidades
fueron redisefiadas al compds de los acuerdos politicos realizados una vez
acabado el conflicto. Todo esto ocurrié en un contexto de lucha social y no
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por meros dictados gubernamentales. De esta manera, comenzaron a desa-
rrollarse nuevas formas de asociacion civica posrevolucionarias, promovi-
das oficialmente, cuyo objetivo era el de desplazar —o, al menos, rebalan-
cear— muchas de las expresiones de la “sociedad civil” prerevolucionaria.
Estas nuevas organizaciones —ejidos, sindicatos, asociaciones de negocios,
etcétera— tenian una estructura débilmente “corporativa”. Es decir, se les
otorgé el control de monopolios sectoriales de representacién por parte del
partido dominante, el cual desde 1928 hasta 1997 mantuvo un control vir-
tualmente exclusivo sobre las posiciones oficiales a nivel del gobierno federal.

En realidad, por supuesto, el verticalismo y el estatismo de dichos arre-
glos presentaron grandes variaciones en los diferentes sectores y a lo largo
del tiempo. En las ciudades principales, la comunidad de negocios y las cla-
ses educadas habian disfrutado un amplio margen de libertad asociativa
desde los dias m4s tempranos. En algunos circulos de la élite, las estructu-
ras y las redes prerrevolucionarias permanecieron intactas durante todo el
periodo transcurrido desde 1910. Sin embargo, para amplios sectores de la
poblacién, especialmente para los trabajadores rurales y urbanos mas de-
pendientes de la proteccién y de los favores distribuidos por el partido gober-
nante, los margenes de autoorganizacién auténoma permitidos fueron, prac-
ticamente hasta la década pasada, mucho més restringidos. En los sectores
menos favorecidos (ejidatarios en tierras sin irrigacién, marginales urba-
nos, etcétera), muy pocas asociaciones voluntarias pudieron sobrevivir sin
realizar algin tipo de acuerdo con patrones o protectores poderosos ubica-
dos en las altas esferas de la estructura de poder. Esto no significa negar la
persistencia extendida, por ejemplo en muchas comunidades indigenas, o
la emergencia, por ejemplo entre grupos de invasores urbanos, de formas
no autorizadas de asociacién, sino sélo enfatizar que las mismas normal-
mente han debido abandonar rapidamente toda ilusién exagerada de inde-
pendencia y autogobierno, si es que deseaban mantener su seguridad y so-
brevivencia. Por lo tanto, hasta comienzos de ladécada de 1980, la “sociedad
civil” mexicana se encontraba diferencialmente subordinada a/y limitada
por una burocracia de Estado posrevolucionaria excepcionalmente cohesiva.

En los altimos diez o quince afios se produjo una sucesién de cambios
que, al menos en principio, abrieron el camino hacia un sistema de vida
asociativa mucho mads libre y diversificado en México. La liberacién econé-
mica, la privatizacién, el pluralismo politico y aun quizés la democratiza-
ci6én ejemplifican los desarrollos en cuestién. Ahora bien, loimportante des-
de el punto de vista de este ensayo es que cuando se quitan las restricciones
ala asociacién voluntaria e independiente en una sociedad desigual, hetero-
génea y segmentada, las formas de organizacién social resultantes seran
altamente desiguales, conflictivas en potencia y con mucha frecuencia equi-
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vocas en su actitud respecto a la politica electoral y al sistema politico demo-
cratico emergente. ~

El EZLN de Chiapas proporciona una ilustracién particularmente vivida
de este tema mas general. Aun aceptando la mayoria de las criticas oficiales
al liderazgo zapatista, resulta dificil negar que el movimiento tiene una
base social distintiva y autoorganizada. Sus adherentes incluyen a algunas
de las comunidades indigenas mds abandonadas y excluidas en un estado
que tiene el récord menos favorable de democracia participativa. Si se ex-
tendieran las libertades politicas basicas a todo el territorio de la federacién
mexicana, los Altos de Chiapas serian una de las areas en las cuales el
choque con los patrones preexistentes de control jerarquico y de opresién
seria mds profundo. El tipo de vida asociativa o de “sociedad civil” que
podria surgir en tal escenario dificilmente armonizaria con la caracteristica
del Club de Leones de Monterrey o con la de la Asociacién Mexicana de
Banqueros. En realidad, tal como se dieron las cosas, el movimiento zapa-
tista incluso ha encontrado dificultades para construir alianzas con el Par-
tido de la Revolucién Democratica.

Chiapas es una buena ilustracién, aungue por cierto no se trata de un
caso representativo. Quizas un mejor indicador de lo que podria constituir
una nueva sociedad civil en México, auténoma y con bases amplias, lo pro-
porciona el caso del movimiento barzonista.?® Aqui también encontramos
una forma vigorosa e independiente de autoorganizacién, que incorpora den-
tro de la comunidad politica a amplios sectores de la sociedad que se en-
contraban virtualmente marginados o dependientes hasta la llegada de la
democracia. Aqui también la emergencia de una red asociativa vigorosa
estructurada enla protestayenlas desigualdades de un sistema verticalista
de distribucién de crédito, creé tensiones con algunos sectores de la sociedad
civil que ya se encontraban bien estructurados (de nuevo, la ABM) y con los
partidos politicos m4s importantes. Tales tensiones no son necesa-riamente
insuperables y en realidad pueden ser potencialmente incorporadas dentro
del sistema democratico para inducir su fortalecimiento, pero no existe una
congruencia automatica entre la emergencia de este tipo de “sociedad civil”
y la consolidacién de una institucionalidad democratica.

Aparte del EZLN y de los barzonistas, el sistema mas auténomo y diver-
sificado de vida asociativa que actualmente se desarrolla en México incluye
muchas otras innovaciones, algunas més favorables a las formas clasicas de
la democracia liberal (por ejemplo, una sector legal mas independiente y se-

28 Segiin Gabriel Torres, “al atravesar las divisiones corporativas de la sociedad mexicana, el Barzén
también ha redefinido la relacién entre la sociedad civil y el gobierno”. “The El Barzén Debtors’ Movement”,
en Wayne Cornelius, Todd A. Eisenstadt y Jane Hindley (eds.), Subnational Politics and Democratization
in Mexico, San Diego, Center for US-Mexican Studies, University of California, 1999, p. 149.
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guro en lo profesional, un periodismo menos corrupto, etcétera), otras clara-
mente “intersticiales” en el sentido discutido en este trabajo (ex policias
dados de baja por corrupcién que ahora disfrutan de derechos plenos de aso-
ciacién y de representacién politica, sin mencionar las varias categorias de
nuevos ricos producidos por ciclos pasados de acumulacién ilicita y de rent-
seeking). En resumidas cuentas, México parece confirmar la tesis general
de este articulo, es decir, que cuando los derechos politicos democraticos se
extienden abruptamente a lo largo de un territorio previamente no demo-
cratico, el consecuente florecimiento de la sociedad civil necesariamente
incluird una diversidad de especies (incluyendo tanto las malas hierbas y
espinas como también los floridos jardines descritos en la mayoria de los
trabajos recientes acerca de la “sociedad civil” ideal).

Traduccion de José Esteban Castro
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