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RESENAS

William H. Riker, Federalism: Origin, Operation,
Significance, Boston: Little, Brown and Company,
1964, 169 pp.

En el libro que se reseiia, Riker pre-
tende analizar qué es lo que ocasio-
na y mantiene un pacto federal en
una sociedad especifica, para des-
pués probar en otros casos las hipé-
tesis elaboradas, con la finalidad de
conseguir lo que toda ciencia ambi-
ciona: generalizaciones. No intenta
hacer un estudio comparativo, ya que
expresamente lo considera algo muy
ambicioso, por lo que se enfoca hacia
uno de tipo semicomparativo. Pre-
tende hacer un trabajo descriptivo,
por lo que trata de alejarse de las con-
sideraciones morales o subjetivas
que se pueden tener sobre el tema.

La sociedad que estudia como
base es la de Estados Unidos, por ser
la primera nacién que a partir de
1787 implementa un federalismo ad
hoc con resultados tan espectacula-
res que se convierte en un ejemplo a
seguir por otras naciones. Asi como
Estados Unidos, cualquier sistema
federal, tiene unas instituciones
esenciales: “un gobierno de la fede-
racién y un grupo de gobiernos de
las unidades miembros, donde los
dos tipos de gobiernos gobiernan
sobre el mismo territorio y personas
y cada tipo de gobierno tiene la auto-

ridad de tomar ciertas decisiones
independientemente del otro” (p. 5).
Para identificar si una constitucién
esfederal o no, tienen que ser recono-
cidos estos dos niveles de gobierno y
debe de existir cierta garantia por lo
menos formal, de la autonomia de
cada gobierno en su propia esfera.

Ya definido lo que es un sistema
federal, expone cuatro puntos bési-
cos: 1) existen unas condiciones de
origen invariables para concretar el
pacto federal; 2) estas condiciones
no son las mismas que se requieren
para el mantenimiento del sistema
federal ya establecido; 3) una varia-
ble esencial para que sobreviva un
federalismo es la estructura del sis-
tema de partidos, y 4) si un sistema
federal que se ha originado y mante-
nido, no cuenta con una estructura
adecuada en el sistema de partidos
puede degenerar a un sistema dicta-
torial o autoritario.

El primer punto a probar se refie-
re a las dos condiciones de origen que
encuentra el autor. A la primera le
llama “de expansién”, en donde los
politicos que ofrecen el pacto federal
lo promocionan comouncontratopara
el cual estan dispuestos a hacer con-
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cesiones a los que se lo ofrecen hasta
el punto en el que logran que acepten
formar parte de una unién. De esta
manera tienen la posibilidad de ex-
pandir su poder o territorio sin la
necesidad de usar la fuerza o la con-
quista, por lo que se necesita de vo-
luntad para comprometerse. A la se-
gunda condicién le lama “militar”, en
donde los politicos que aceptan el
pacto, lo hacen por esperar mayores
beneficios al formar parte de una
unién mas grande que los que recibi-
rian si se quedaran como una unidad
independiente, asf que también se re-
quiere de una necesidad militar
reconocida. Para probar que estas
dos condiciones son necesarias para
que se origine un pacto federal, el
autor examina todas las creacio-
nes de federalismos que han existido
desde 1786, las cuales llegan a ser 27
para 1964. Lo que encuentra es que
en los casos en que no existen estas
condiciones o existen sélo de manera
momenténea, el federalismo fracasa.

El segundo punto a probar es
que las condiciones que hacen que se
origine un federalismo no son las
mismas que ayudan a mantenerlo,
lo que se debe a que si desaparece el
miedo inminente a una invasién o
peligro, pueden desaparecer tanto
la voluntad de comprometerse como
el reconocimiento de una necesidad
militar o de proteccién. Se tiene que
encontrar un equilibrio que opere
dentro de un rango que modere la
tensién que existe para lograr una
unién fuerte, capaz de afrontar los
peligros internos y externos con efi-

ciencia, asi como también, unas uni-
dades constitutivas con cierto grado

‘de independencia, es decir, eviden-

ciala ambigiiedad inherente a cual-
quier sistema federal, la necesidad
de moderar la centralizacién de la
Unién simultdneamente con la in-
dependencia de las partes.

Riker considera que lo impor-
tante para lograr el equilibrio es
evitar el aniquilamiento de uno de
los dos niveles de gobierno. Para
desarrollar esta idea, construye una
escala teédrica de la capacidad de ca-
da nivel de gobierno de intimidar al
otro, en donde hay cuatro categorias:
“A) El gobierno central puede inti-
midar completamente a los gobier-
nos constitutives, B) El gobierno
central no puede intimidar comple-
tamente a los gobiernos constituti-
vos, pero los puede prevenir de anu-
lar sus decisiones, C) Los gobiernos
constitutivos no pueden intimidar
completamente a los gobernadores
del centro, pero pueden variar signi-
ficativamente el comportamiento de
los oficiales del centro, los cuales no
pueden intimidar a los constituti-
vos, D) Los gobiernos constitutivos
pueden unilateralmente y comple-
tamente intimidar a los gobernan-
tes del centro” (p. 86). EnAyDla
negociacién establecida en el pacto
federal no se puede mantener, se
rompe, ya que se priva de accién a
uno de los niveles de gobierno.

El autor repasa las explicaciones
que ha habido en cuanto al mante-
nimiento del federalismo, pero las
considera poco relevantes. Una de
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ellas, la teoria administrativa, sos-
tiene que el grado de centralizacién
de un federalismo se puede medir de
acuerdo con la divisién de dreas de
accién administrativa entre los dos
niveles de gobierno (cap. 3, pp. 49-
84). Pero, los movimientos de las nu-
merosas dreas de accién tienen dife-
rentes direcciones y ritmos, y pueden
expresar s6lo avances tecnolégicos o
consideraciones practicasrelaciona-
das con eficiencia. Otra explicacién
habla de la existencia de sentimien-
tos de patriotismo y lealtad, que tie-
nen que ver con mantener un federa-
lismo, pero no lo considera definitivo.
Una iltima explicacién habla de la
existencia de un federalismo por ra-
zones como la contigiiidad geogréfica
o la diversidad cultural, pero, para
Riker, éstas ni siquiera ameritan la
creacién de un pacto federal.

El tercer punto es el tema central
de todo su estudio. Considera que la
organizacién del sistema de partidos
es la variable que mads influencia
tiene sobre el mantenimiento del
federalismo. “La relacién se puede
resumir asi: la relacién federal sera
centralizada o no de acuerdo al grado
bajo el cual los partidos organizados
para operar el gobierno central
controlan a los partidos organizados
para operar a los gobiernos consti-
tutivos [...] La causa mas cercana a
las variaciones en el grado de centra-
lizacién o predominio periférico de la
estructura constitucional de un fe-
deralismo es la variacién en el gra-
do de la centralizacién partidista”
(p. 129).

El autor expone la importancia
de este punto de una manera sim-
ple, pero convincente: si suponemos
quelos que gobiernan a nivel federal
quieren centralizar mas delo estipu-
lado por la Constitucién y cuentan
con que son los lideres de un partido
que también opera en gobiernos a
nivel local y tienen lideres subordi-
nados, las prohibiciones constitucio-
nales e institucionales que garanti-
zan a las entidades federativas en
contra de una enmienda del pacto
federal son inefectivas. Pero, si los
que gobiernan a nivel federal no tie-
nen apoyo de partidarios que operen
a nivel local encontrardn algin tipo
de oposicién si quieren romper el
pacto a su favor o contrariar las ga-
rantias pactadas. Adema4s, silas no-
minaciones estdn controladas rigi-
damente por el liderazgo del partido
se sigue que “[...] el control organi-
zacional lleva el control de politicas”
(p. 123). Si la centralizacién parti-
daria se convierte en un patrén, en-
tonces se centraliza el federalismo.
Aunque hay otras variables institu-
cionales que intervienen para que la
oposicién a un rompimiento del pac-
to sea fuerte o no, el hecho de que la
oposicién exista dependeinicialmen-
te de alguna diferencia partidaria
entre la direccién nacional y 1a local.

Como habiamos mencionado an-
tes, la sociedad que estudia como ba-
se para desarrollar sus hip6tesis es
la de Estados Unidos, para lo cual
confirma que las dos condiciones de
origen existieron. En cuanto al man-
tenimiento del federalismo, lo que
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encuentra es que en Estados Unidos
existe un gobierno central que no
puede intimidar completamente a
los gobiernos constitutivos, pero pue-
de evitar que anulen sus decisiones.
Corresponde entonces al tipo de fe-
deralismo “B”, seguin su escala, en
donde hay una alta centralizacién,
pero no se ha roto el pacto.

El presidente y el poder legisla-
tivo tienen una relacién directa con
el electorado y son fuertes, pero los
gobiernos estatales también. Lains-
titucién que separala relacién entre
los dos niveles de gobierno es un sis-
tema de partidos muy descentrali-
zados. Este sistema bipartidista ha
sido la influencia mds “periférica”
de su sistema. A los partidos les fal-
ta unidad a nivel nacional en cuanto
a plataformas y lideres. Riker expli-
ca que “no ha habido algiin mecanis-
mo que sea efectivo para la unifica-
cion de las ideologias y organizacién
de partido” (p. 92). Por lo tanto, los
lideres nacionales se enfrenta a la
barrera de poder controlar a sus
partidarios por mecanismos organi-
zacionales oideolégicos. Los estados
no controlan las decisiones naciona-
les, sin embargo, la nacién no puede
controlar las decisiones estatales, lo
que resulta en un equilibrio. El lo-
. calismo promovido por el sistema de
partidos es un gran protector de las
garantias de los estados.

A partir de las hip6tesis elabo-
radas, Riker analiza cémo se apli-
can sus hipétesis en varios paises.
Parece interesante analizar en dén-
de ubica a Méxicobajo estos parame-

tros, ya que considera que el federa-
lismo mexicano tuvo en su pacto
inicial las dos condiciones de origen,
aunque principalmente con propé-
sitos revolucionarios. En cuanto a
su sobrevivencia, considera que en-
tra dentro de su categorizacién de
federalismo hispanoamericano. En
éstos, una vez que se evapora el mie-
do alareconquista o a una amenaza
extranjera, la necesidad militar ur-
gente desaparece y los caudillos y
las oligarquias locales dejan un li-
der fuerte, la federacién desaparece
y donde si aparece este lider (el cual
no tiene que ser unipersonal, puede
ser un partido) concluye que “mu-
chas constituciones federales ope-
ran (generalmente por dictadores)
como si fueran gobierno unitario”.
Riker ubica a México en este ultimo
caso: “[...] ha mantenido una consti-
tucién federal por casi toda su histo-
ria como pais independiente, aun-
que su federalismo ha sido tan
altamente centralizado como el de
la ex Unién Soviética” (pp. 42-43).
Incluso pone a México,laex URSSy
Yugoslavia como ejemplos para mos-
trar el tipo de federalismo en el cual
el gobierno central puede intimidar
invariablemente alos gobiernos cons-
titutivos (tipo de federalismo A, en
donde el pacto se rompe en favor del
centro), y para 1964, existe un parti-
do politico en cada uno de estos pai-
ses, que gobierna a todos los niveles,
el cual puede ser un mecanismo efec-
tivo para unificar las ideologias.

El cuarto punto que intenta po-
ner de manifiesto es que el federa-
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lismo no es garantia por si mismo de
libertad o0 democracia, ya que sélo lo
es combinado con alguna estructura
del sistema de partidos. Asimismo
también intenta explicar esta co-
nexién casual distinguiendo dos ti-
pos de relaciones entre partidos en
los dos niveles: “1) Elgradoal que un
partido controla los dos niveles de
gobierno; y 2) El grado al que cada
partido potencialmente gobernante
a nivel nacional controla a sus afi-
liados partidistas a nivel de los go-
biernos constitutivos” (p. 131). Para
mostrar hasta dénde puede llegar a
centralizarse un sistema federal, ela-
bora un esquema (p. 133). Mide tan-
to la probabilidad de que el partido
que gobierna el centro sea rempla-
zado por otro, como el grado de dis-
ciplina partidista para los dos nive-
les de gobierno. Lo que refleja el
cruce de estas variables, de manera
un tanto burda, es el grado de cen-
tralizacién que tiene un federalismo.

Estos cuatro puntos muestran
lo complejo que es originar y mante-
ner un sistema federal, no sélo con-
siderando la eficiencia sino también
una dimensién moral, que aunque
elautortratade evadiren el andlisis
descriptivo, leresultainevitable. Eso
muestra que un federalismo puede
ubicarse dentro de un espectro que
no puede ser unidimensional. El
autor resalta porlo menos dos dimen-
siones para ubicar un federalismo
especifico: 1) el eje centralizado-peri-
férico que tiene que ver con la efi-
ciencia, y 2) el eje pluripartidista-
unipartidista en el cual no puede

evitar hacer consideraciones de tipo
moral. Considera asimismo que si el
sistema es pluripartidista sera de-
mocratico y libre y si no lo es, auto-
ritario y sin altos grados de libertad.

Para Riker la estructura del sis-
tema de partidos es tan importante
que expresa: “hay una condicién ins-
titucional que controla la naturale-
zadel pacto federal|...]yeslaestruc-
tura del sistema de partidos, lo cual
puede ser considerado como la va-
riable principal que interviene en-
tre las condiciones sociales de fondo
y la naturaleza especifica del pacto
federal” (p. 136). Admite que aun-
que existe una variable clave para el
mantenimiento del federalismo ésta
es dificil de manejar, “teéricamente
es posible pero practicamente difi-
cil, medir la estructura del sistema
de partidos” (p. 136).

Asi termina el autor su andlisis
descriptivoy comienza explicitamen-
te con sus consideraciones de tipo mo-
ral. ;{Vale la pena mantener un fede-
ralismo? Al contestar esta pregunta
no propone nada definido, y solamen-
te cuestiona que el tipo de minorias
se benefician con el pacto: sélo si és-
te se considera moralmente valido
hay que mantener el federalismo.

Riker no nos deja una tarea fa-
cil. En el 4ambito moral, cada socie-
dad tiene un conjunto de considera-
ciones morales que pueden no ser
muy coherentes y ademds ir cam-
biando con el paso del tiempo. En el
ambito objetivo, en donde la valua-
cién se considera dentro del campo
descriptivo, involucra a una varia-
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ble muy importante, pero es dificil cadasociedad se analicela pertinen-
de manejar y medir. Sin embargo, ciade conservar un sistema federal.
nos da unas herramientas ttiles y ,

deja el campo abierto para que en Patricia Drijanski Roth*

* Asistente de Investigaci6n, Direccién de Estudios Politicos, CIDE, México.
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