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RESENAS

Umberto Eco con colaboraciones de Richard Rorty,
Jonathan Culler, Christine Brooke-Rose, compilacion de
Stefan Collini. Interpretacion y sobreinterpretacion,
Cambridge: Cambridge University Press 1995.

El siglo que termina resulta, entre
otras cosas, el del redescubrimiento
del lenguaje como estructurante del
mundo habitado por los humanos.
Pasado el optimismo positivista y
paralizadas sus respuestas roman-
ticas, el lenguaje fue retomado poco
apoco, por distintos pensadoresyen
distintos 4mbitos del pensamiento.
Este proceso no sélo consisti6 en re-
flexionar propiamente sobre esta di-
mensién humana, sino en emplearla
como metafora general de muchas
otras. Ejemplos de la primera orien-
tacién resultan a incios del siglo
Ferdinand de Saussure (Curso de
lingiiistica general, 1922) y Ludwig
Wittgenstein (Tractatus logico philo-
sophicus), tan distintos en casi todo;
la Traumdeutung de Freud, publi-
cada en 1900, es un buen ejemplo de
la segunda.

Seria arbitrario atribuir la (re)-
aparicién de esta metafora cientifi-
ca ala proliferacién de los medios de
comunicacién; con respecto a nues-
tros tres primeros ejemplos, poco se
sabe del interés que haya tenido
Saussure por los medios de comuni-
cacién. Freud parece no haberlos
tenido en cuenta, centrando su inte-

rés a veces en la literatura y en las
artes, pero dejando de lado al perio-
dismo, o a la radio, que tan impor-
tante fuera en el Tercer Reich, régi-
men que conocid bien. Por su parte,
el Wittgenstein que se interesa en el
cine es el que los eruditos llaman “el
segundo Wittgenstein”, posterior a
su obra de juventud. Pero en cambio
si es posible pensar en que la proli-
feracién mencionada tiene un papel
en una reconceptualizacién del len-
guaje.

Entodo caso, mas alld delarela-
ci6n de causalidad que se quiera es-
tablecer entre la importancia cre-
ciente del estudio del lenguaje en
nuestro siglo y el auge de los medios
de comunicacién, lo que resulta mds
dificil de negar es que a los estudio-
sos de los medios de comunicacién
les corresponde interesarse por los
lenguajes humanos en la medida en
que ellos circulan en sus objetos de
estudio, y, en tanto sistemas estruc-
turados dan forma a lo que puede y
no puede aparecer en esos objetos.
Por eso nos parecié interesante ocu-
parnos del presente texto, versién
revisada por los autores de las con-
ferencias Tanner de 1990, desarro-
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lladas en la Universidad de Cam-
bridge, las cuales se ocuparon en el
afo mencionado de mostrar posicio-
nes —altamente divergentes— so-
bre los limites que tiene la actividad
de interpretar, en un ambito especi-
fico, la literatura. Sin duda alguna,
estas reflexiones se sitian en el cen-
tro mismo de muchas y muy diver-
sas formas de comprensién cultural
de nuestro tiempo. Otro motivo de
interés, casi obvio y tal vez maés fri-
volo, es la importancia del conferen-
cista principal, Umberto Eco, y de
algunos de los comentaristasinvita-
dos, Richard Rorty,Jonathan Culler.

En su inteligente introduccién
al volumen que resefiamos, Stefan
Collini resume asi varios siglos de
historia de las actividades interpre-
tativas: “la interpretacién no es, por
supuesto, una actividad inventada
por los teédricos literarios del siglo
XX. En realidad, los desconciertos y
las disputas sobre el modo de carac-
terizar esa actividad tienen una lar-
ga historia en el pensamiento occi-
dental, una historia provocada ante
todo por la trascendental tarea de
establecer el significado de la Pala-
bra de Dios. En esencia, la fase mo-
derna de esta historia se remonta a
la mayor conciencia en torno al pro-
blema del significado textual intro-
ducida por la hermenéutica biblica
asociada a Schleiermacher a princi-
pios del sigloXIX, y fue Dilthey quien,
en la dltima parte del siglo, convir-
tié la centralidad de la interpreta-
cién para comprender todas lascrea-
ciones del espiritu humano con base

en un programa para la gama com-
pleta de las Geisteswissenschaften”

Ahora bien, si esto es asi, jcual
es la novedad del debate que nos
ocupa? El propio Collini establece el
contextode la actual discusién sobre
los limites de la interpretacién, el
cual ve marcado por dos factores
fundamentales: 1) la disolucién del
canon occidental —retomo aqui el
titulo de Harold Bloom, quien sostie-
ne estrictamente lo contrario—fren-
te a la multiculturalidad que logra
tocar las puertas y entrar a los espa-
cios académicos y desestabilizar al-
gunas herramientas tradicionales
usadas en el interpretar, y 2) la in-
fluencia continental —esto es, euro-
pea— proveniente de la hermenéu-
tica,la fenomenologia ylalingiiistica
estructural que encarné en los post-
estructuralistas (siguiendo con lare-
térica que se permite dividir 1a cbra
de un autor en etapas diremos que
esto corresponderia al i#ltimo Fou-
cault y al Derrida de siempre).

La influencia citada originé en
los afos ochenta una polémica a ve-
ces oscura, pero bastante acalorada
en el medio académico americano,
que parece haber culminado en una
actitud favorable a la posibilidad de
dar cualquierinterpretacién, por ca-
prichosa que parezca, a cualquier
texto, casi siempre abandonando su
sentido literal. Esta formulacién re-
sulta el cargo central que se le hace
a Jacques Derrida y a los criticos
asociados a él (Paul De Man, J. Hillis
Miller). Ahora bien, conclusién se-
mejante seria un extrarfio final para
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una actividad que ha venido depu-
rando sus técnicas durante toda la
historia de lo que llamamos Occi-
dente.

Laintervencién de Umberto Eco,
manifestada a través de tres confe-
rencias, tiene como objetivo princi-
pal oponerse a esta perspectiva que,
al validar todas las lecturas, parece
hacerlastodasequivalentes. Que sea
Eco el encargado de esta refutacién
no deja de ser irénico, pues lo pode-
mos encontrar en los origenes de
esta tendencia, conla publicacién de
Opera Aperta (1962) y su defensa
del lugar del lector en la construc-
cién del significado de un texto, cuan-
do todavia Derrida no se acercaba a
estos terrenos.

La estrategia de Eco para proce-
der a larefutacién es bastante origi-
nal: comienza en la primera confe-
rencia (“Interpretacién e historia”)
por recapitular el devenir de la idea
de “significado oculto” en el pensa-
miento occidental, el que estaria co-
dificado bajo formas que escapan a
los no iniciados; el objetivo de esta
recapitulacién es evidente: trazar (o
inventar) la herencia de los moder-
nos criticos, la cual, parece ser, po-
dria seguirse hasta los herméticos y
los gnésticos. Eco asocia a esta ten-
dencia, tantas veces manifestadaen
Occidente, el desprecio por la lectu-
ra que el sentido comun hace de los
textos, la reivindicacién de la acti-
tud de sospecha.

La segunda conferencia (“La
sobreinterpretacién de los textos”)
propondra varias adiciones impor-

tantes a lo dicho en primer lugar:
existiria siempre la posibilidad de
reconocer cuando alguien sobreinter-
preta un texto, incluso si no pode-
mos probar que una interpretacién
es la correcta, mas todavia, sin pen-
sar que hay una lectura correcta.
Esta idea es desarrollada con ejem-
plos que merecen una lectura deta-
llada. En esta argumentacién, Eco
propone un concepto que parece ex-
trafio a una primera lectura: la in-
tentio operis,laintenciéninmanente
a la obra, la cual se constituye en
fuente de sentido, noidentificable ni
reducible a la intentio auctoris, y
restrictiva del libre juego de la in-
tencién dei lector (inientio lectoris).
El concepto aqui indicado probable-
mente recibira mayor elaboracién
en nuevos trabajos de Eco, pero no
creemos traicionar su propuesta sin-
tetizandola asi: todo texto es capaz
de producir un lector modelo, lector
que es capaz de acceder a su sentido,
o incluso a sus miltiples sentidos.
Obviamente esta conceptualizacién
contiene un enorme potencial de su-
gestién (“provocacién”, dice Collini)
para diversos campos intelectuales,
entre ellos para los estudiosos de los
medios de comunicacién.
Finalmente, en su tercera con-
ferencia (“Entre el autor y el texto”),
Eco nos ofrece reflexiones sobre la
situacion del autor empirico respec-
to al verdadero sentido del texto;
esto, que podria haber sido simple-
mente parte de su autoanalisis per-
sonal —pensemos en que su fama y
popularidad debe mas a El nombre
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delarosa que a su s6lida obra semi6-
tica que precede a dicha novela en
casi veinte afios— se convierte enuna
importante atingencia a quienes han
sostenido la completa autonomiadel
texto literario con relacién a su au-
tor. En esta parte, el autor italiano
nos ilustra con ejemplos extraidos de
su propia experiencia como escritor
de fama y receptor de multiples lec-
turas de su propia obra novelistica.

La intervencién de Richard
Rorty (“El progreso del pragmatista”)
parece inicialmente nacer de preo-
cupaciones distintas a las de Eco;
una formulacién que puede esclare-
cernos sobre su propuesta es aque-
Ila que niega a la filosofia (y segura-
mente a las disciplinas cientificas)
la tarea de indagar el modo en que
son realmente las cosas, y le ofrece la
posibilidad de ser una méas de las di-
versas contribuciones a una “dura-
dera conversacién cultural”, en las
cuales los principales logros consis-
ten en poder incorporar los usos lin-
giiisticos de los otros para emplear-
los en nuestros propios propésitos.
Esto sélo puede entenderse dentro
de la tradicién pragmatista ameri-
cana,en la que los conceptos sonins-
trumentos usados para fines especi-
ficos y no versiones efectivas decémo
es el mundo.

Esta posicién implica serias di-
ferencias con la propuesta vertida
paginas antes por Eco, pues sisegui-
mos a Rorty, esa intentio operis, de
la que el italiano nos hablaba, seria
un derivado de lo que el texto es
efectivamente, algo que no puede

existir desde la posicién pragmatista
reseiiada. En la intervencién de
Rorty, el estilo que cultiva este filé-
sofo es importante, pues evidencia
su voluntad de modificar el lenguaje
empleado para tratar estos temas;
esto lo lleva en ocasiones a tratar de
“poco interesantes” algunos proble-
mas clasicos que son usualmente
discutidos cuando se trata de la ma-
teria que nos ocupa. Ahora bien, el
lector noacostumbrado al pragmatis-
mo, y menos al estilo de Rorty, no
debe perder de vista que la objecién
hecha a Eco puede ser calificada de
diversos modos (provocadora, irri-
tante, nihilista), pero no de irrele-
vante, y anade problemas al concep-
to central de la argumentacién del
bolofiés: la intentio operis, verdad
verdadera del texto literario.

Por supuesto Rorty también es
atacable y, como casi todos los auto-
res, él se hace vulnerable cuando
inicia algun tipo de desarrollo pro-
positivo; esto ocurre en la interven-
cién que nos ocupa cuando el filésofo
americano afirma que la gran litera-
tura sélo puede reconocerse en el
encuentro del texto con un lector
que “usa” de algin modo los perso-
najes, escenas, etc., para modificar
“sus prioridades y propésitos”. Ante
esto cabe lo que podriamos llamar
una objecion estadistica: de no ha-
ber un algo propio e inmanente del
texto leido, ;por qué Crimen y casti-
go ha ocupado maés la subjetividad
de los hombres que, digamos, La
celosia, de Robbe-Grillet? Tal vez
Rorty podria intentar una respues-
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ta por el lado de la configuracién so-
cial de las prioridades y propésitos
de los lectores, no lo sabemos, pero
hay que reconocer que incluso en
sus puntos vulnerables este autor
propone problemas interesantes.

La tercera intervencién que in-
corporaremos a esta reseifia es la de
Jonathan Culler (“En defensa de la
sobreinterpretacién”), quien se ma-
nifiesta en desacuerdo con los dos
autores previamente mencionados,
y propone casi como una consigna su
provocadora afirmacién de que “la
interpretacién sélo es interesante
cuando es extrema”, lo que quiere
decir con esto que ninguna interpre-
tacién que simplemente se empate
con el sentido comiin o la lectura li-
teral de un texto merecera la aten-
ciéon de quienes esperan algo nuevo
de los autotitulados criticos. En ge-
neral, Culler se declarar4 enemigo
de dejar que el propio texto determi-
ne las preguntas que son pertinen-
tes hacerle, pues siempre queda la
posibilidad de hacer preguntas so-
bre lo no dicho y no resulta posible
delimitar ex-ante lo que puede re-
sultar interesante a todos y cada
uno de los lectores. Culler sin em-
bargo, no acepta el peligro denun-
ciado por Eco de la tendencia a la
“semiosis ilimitada” en tanto segin
él, el contexto permite poner limites
al sentido del texto.

Si éstas son sus diferencias con
Eco, Culler tampoco admite que los

problemas sobre la interpretacién
de textos hayan muerto ya, o pasado
de moda, como se podria inferirde la
presentacién de Rorty; por el con-
trario, él cree que preocuparse por
cémo un texto crea sentido sigue
siendo un problema mayor para los
intelectuales. Como vemos, Culler
no tiene una posicién intermedia
entre los dos afamados pensadores,
sino, por decir lo menos, una tercera
posicién con argumentos propios.
Por supuesto seria interesante la
presencia de otros autores en esta dis-
cusién: el primer nombre que viene
a la mente es obviamente Jacques
Derrida, pero, bien visto, él estd bien
representado por Culler (y de un mo-
do mis articulado que el que el pro-
pio Derrida podria ofrecer); en cam-
bio, cabe pensar en lo util que seria
a esta discusién el Habermas actual,
15 aiios después de la publicacién de
la Teoria de la accién comunicativa,
oeltedrico aleman Niklas Luhmann,
quien niega que en la comunicacién
haya acciones o que exista transfe-
rencia de informacién; cada lector
puede afadir nombres a esta lista.
Aqui cerramos la resefia de este
interesante texto. Dejaremos a nue-
vos lectores la eleccién de su cam-
peén favorito en esta polémica que
no ha quedado cerrada en modo al-

guno.

Walter Twanama*

* Egresado de la X Promocién de la Maestria en Ciencias Sociales de la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales-Sede México.
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