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Arnoldo Pirela*

Este articulo es un andlisis de aspectos clave de la cultura industrial, la
empresarial y la estructura politica que esté detrds de las dificultades de
muchos de los instrumentos destinados a construir y desarrollar una amplia
vinculacién y cooperacién tecnolégica entre el sistema de investigacion nacio-
 nalyla estructura de produccion de bienes y servicios. El andlisis del contexto
cultural y politico y de los programas especificos se hace principalmente a
partir de una revision de los esquemas e ideas presentes en la literatura sobre
sistemas nacionales de innovacioén.

This article is an analysis of key aspects of industrial culture, private sector
culture and the political structure that lies behind the difficulties experienced
by many of the instruments designed to construct and develop a broad
relationship and technical cooperation between the national research system
and the production structure of goods and services. The analysis of the cultu-
ral and political context and of the specific programmes is largely carried out
from a review of the plans and ideas to be found in the literature on national
innovation systems.

1 presente trabajo analiza los aspectos clave de la cultura in-
dustrial y empresarial, asi como de la estructura politica que esta
detris de las dificultades de muchos de los instrumentos destinados
a construir y desarrollar una amplia vinculacién y cooperacién tec-
nolégica entre el sistema de investigacién nacional y la estructura de
produccién de bienes y servicios. Nos referiremos, en este sentido, a
dosinstrumentos: el Programa Bolivar, que tiene ademas implicacio-
nes internacionales, particularmente en la regién latinoamericana

* Profesor investigador del Centro de Estudios del Desarrollo, CENDES, Universidad
Central de Venezuela.
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y el Programa de Empresas Universitarias, el cual surgié en la Uni-
versidad Central de Venezuela y se extiende luego a otras institucio-
nes de educacién superior, la mayoria de ellas auténomas y alguna
que otra privada.

El anilisis del contexto cultural y politico y de los programas es-
pecificos se hace a partir de una revision de los esquemas e ideas pre-
sentes en la literatura sobre sistemas nacionales de innovacién y se
apoya ademas en el libro de M. Porter, La ventaja competitiva de las
naciones.

En trabajos anteriores mostramos lo que, desde nuestro punto de
vista, es el principal obstaculo para el tan deseado matrimonio entre
la investigacién cientifica y tecnolégica local y las empresas produc-
tivas. Sefialamos asimismo que el problema radica en la no confor-
macién de un mercado de tecnologia, en la medida en que, entre los
oferentes y demandantes nacionales, no existe por una parte, un pro-
ducto o productos, y porotra, necesidades que planteen la posibilidad
de un intercambio. Al respecto, identificamos el esquema general de
politica que, durante unos 30 afios, han impuesto tante el Estado
como las universidades, y definimos esa politica como una “...fabula
de amores platénicos y cicerones...”* que ha producido mucho ruido
y pocas nueces. _

Asi, después de una amplia y prolongada discusién de estas ideas,
llegamos a la conclusién de que si queremos avanzar significativa-
mente en la vinculacién entre universidad y empresa, primero, hay
que fomentar una capacidad propia de investigacién y desarrollo
en las empresas, ello como elemento clave del desarrollo de su com-
petitividad, para asi crear las condiciones minimas que permitan la
integracién a la produccién del conocimiento que se genera en las
universidades, en lo esencial incorporado en los recursos huma-
nos.

Por otra parte, estamos convencidos de que es necesario involu-
crar a las universidades en actividades de investigacién, produccién
y servicios que respondan mads a necesidades previamente identifi-
cadas, en la medida en que ellas deben cumplir con uno de los obje-
tivos principales de la educacién superior: formar recursos humanos

LA. Pirela et al. (1991).
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de alta calificacién para la industria, la agricultura, la gestién pu-
blica y los servicios. ‘

Estasideas, al confrontarlas con la literatura sobre sistemas na-
cionales de innovacion, asi como con los trabajos de Porter, nos dan
un marco de referencia ttil para el andlisis de las fortalezas y debi-
lidades de los programas de vinculacién en cuestion.

Asimismo presentaremos ala dindmica de relacién que se da, por
una parte, entre la macrocultura nacional, que caracteriza al mode-
lo particular de industrializacién que asumié Venezuela y los ele-
mentos que han dominado su politica y estrategias, y por la otra, las
particularidades de la cultura empresarial venezolana, las cuales
determinan su conducta econémica, organizativa y, particularmen-
te, la tecnolégica. Finalmente, terminaremos con algunas recomenda-
ciones. :

Innovacién y desarrollo tecnolégico

Desde el punto de vista més general, nuestra insatisfaccién con el
esquema neoclédsico no sélo tiene que ver con la idea de una mano
invisible, como principio basico de la dindmica econdémica, sino
también con el caracter estéatico del modelo y sus analisis, con su
incapacidad para dar cuenta de los cambios constantes que -se
producen en una sociedad y en su economia, en tanto que sistema
complejo, particularmente en lo relativo a la consideracién de la tec-
nologia. Pero ademas, con lo poco convincente que luce la explicacién
acerca de las diferencias en el desempeiio econémico de unas nacio-
nes con otras, derivadas de los obstaculos a los flujos de comercio in-
ternacional y a la dotacién natural de recursos.

Detras de los postulados de Nelson y Rosenberg, o de los trabajos
de M. Porter, esta también la critica, casi siempre explicita, a la
tradicién clasica, neocldsica y neoliberal. Tanto Nelson y Rosenberg,
como Porter, hacen criticas al instrumental teérico y matematico de
esa linea de pensamiento y se enfrentan, con mayor o menor énfasis,
al papel excluyente que se le atribuye al mercado. También coinciden
en las inquietudes que han estado en la base misma del surgimiento
del pensamiento econémico moderno a partir de la obra La riqueza
de las naciones.
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Porter se pregunta por qué algunas naciones tienen éxito y otras
fracasan en la competencia internacional.? Del mismo modo Nelson
y Rosengerg sefialan que:

(el] fuerte interés en el estudio de los sistemas nacionales de innova-
cién, sus semejanzas y diferencias, se vincula con la necesidad de es-
tablecer hasta qué punto esas diferencias explican las variaciones en
el desempeiio econémico de distintas naciones.?

Creemos con estos autores que el problema de la teoria econ6mi-
ca sigue siendo dar explicacién a las diferencias en los grados de
desarrollo y los ritmos de crecimiento de los paises. Y hoy, ademas,
el problema se complica con los impactos de los procesos de globa-
lizacién de la economia, de la produccién y de la tecnologia,* y con las
sélidas evidencias acerca del papel que cumplen los aspectos cultu-
rales de cada pais en los procesos de adopcién e implantacién de
tecnologia. Es la “glocalizacion de la tecnologia”, como la llama M.
Humbert,®y suexpresion en las posibilidades y potencialidades com-
petitivas de los paises, las regiones o las empresas particulares.

E] contexto donde se mueven las empresas puede ser determi-
nante, pero alli no se trata de instrumentos técnicos de politica sino
de politica y poder, en el sentido estricto de las palabra. Asi, pues,
para nosotros, en el espacio de la empresa, y en algunos casos, en la
planta, es donde se pueden construir las posibilidades de desarrollo
de la competitividad.

Dos posibilidades: una, en las grandes corporaciones el proceso
es muy claro. Este descansa sobre el desarrollo de complejos y cos-
tosos sistemas de investigacién y desarrollo que aunados a la fuerza
comercial y financiera empujan constantemente a las fronteras del
conocimiento cientifico y a sus aplicaciones tecnolégicas, con el obje-
to de explotar condiciones monopélicas de mercado. Otra, para la

2M. Porter, (1991: 23).

3 R. Nelson y N. Rosenberg (1993: 3).

No obstante la identidad en los objetivos perseguidos, incluso en los iiltimos afios,
frecuentemente estos autores se citan unos a los otros, subsiste una diferencia funda-
mental, la cual no discutimos en este texto: mientras Nelson y la mayoria de los
neoschumpeterianos, de manera inductiva, intentan descubrir regularidades en los fené-
menos, para aproximarse a una teoria todavia sin elaborar, Porter busca en el analisis
de cada pais las claves que demuestren su teoria ya completamente explicitada.

4 Archibugi y Michie (1995).

5M. Humbert (1995).

46



INNOVACION-PRODUCCION EN VENEZUELA: POLITICA E INSTRUMENTOS

mayoria, si no para la totalidad de las pequefias y medianas empre-
sas del mundo, el problema es cémo desarrollar procesos de apren-
dizaje tecnolégico y organizativo para copiar, adaptar, modificar y
mejorar la tecnologia. Estas empresasno tienen méas opcién que com-
prar la tecnologia a las grandes corporaciones de la produccién y el
conocimiento, con lo cual, si encuentran un contexto nacional propi-
cio, una politica industrial clara y un Estado inteligente, y mucha
suerte, entonces pueden conquistar y mantener mercados. Se ha men-
cionado una tercera via, la de pequefias empresas en areas muy in-
tensivas en conocimiento: son claras las evidencias de que con el tiem-
. po marchan en la direccién de una de las dos posibilidades anteriores.
Veamos primero las cosas que nos son ttiles de los trabajos de
Nelson y Rosenberg, quienes sefialan en el estudio introductorio de
National Innovation Systems. A comparative Analysis que:

El trabajo fue cuidadosamente disefiado, realizado y escrito con la in-
tencién de estudiar las instituciones y los mecanismos que respaldan
la innovacién técnica en varios paises, de cémo éstos surgieron y se
desarrollaron, cuiles son las diferencias y semejanzas y cudn impor-
tantes son. :

Este es también nuestro objetivo. Asi, la intencién manifiesta en
el libro es, pues, dar respuesta al interés que ha despertado la idea
de que las capacidades y potencialidades tecnolégicas de las em-
presas son la clave de su fuerza competitiva y, por lo tanto, del de-
sempefio econémico de las naciones. También sefialan que esas
capacidades descansan fuertemente en elementos idiosincrasicos
nacionales y, por lo tanto, que ellas pueden ser desarrolladas por me-
dio de una accién nacional.

. 1. Nelson y Rosenberg se preguntan hasta qué punto se pue-
de hablar de sistemas nacionales en un mundo de creciente inter-
nacionalizacién, transnacionalizacién o globalizacién y, ademds
plantean que la competitividad de un pais o regién tiene una fuerte
determinacién en los procesos socioculturales que se dan en el in-
terior de la empresa, los cuales se derivan de su matriz cultural, de
los mecanismos a través de los cuales el contexto es interpreta-
do dentro de la empresa y del énfasis que se ponga en los procesos de
aprendizaje acerca de los aspectos econdémicos, tecnolégicos y
organizativos de la empresa. Vistas asi las cosas, los procesos de
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globalizacién pueden representar ventanas de oportunidad, para
hablar en los términos de C. Pérez y Soete,® en la medida en
que las empresas logren internalizarlos y hacerlos formar parte
de su cultura. Esto significa que s6lo aquellas empresas que po-
sean una cultura del aprendizaje y una capacidad interna para lo-
grarlo estardn en posibilidad de usar mas adecuadamente, incluso,
sus propios recursos humanos de alta calificacién y el conocimiento
que traen incorporado, sin olvidarnos que de su capacidad y volun-
tad para mantener una vinculacién con las universidades y los
laboratorios de donde egresaron, depende en gran medida la posibi-
lidad de construir redes de investigacién y produccién.

En ese sentido, es bueno sefialar que en Venezuela las experien-
cias mas exitosas de vinculacién universidad-empresa, casi todas
surgen y se desarrollan en el plano informal y responden a esos
vinculos interpersonales, y profesionales, que se desarrollan entre
ex compaiieros de estudio. Este mecanismo de vinculacién es intere-
sante, ya que explica la mayoria de las relaciones, pero carece de
posibilidades de trasformarse, por si solo, en. un instrumento que
integre un sistema de innovacién coherente. El volumen de transac-
ciones que por esta via, en las condiciones actuales, puede comple-
tarse, es insignificante. Asi lo hemos demostrado’ para el caso del
Programa de Empresas Universitarias, a loque hay que agregar las
dificultades gerenciales para el manejo de las empresas universita-
rias, derivado del hecho simple de que los investigadores académicos
no saben hacer este trabajo ni les gusta‘hacerlo.?

2. Nelson y Rosenberg se vieron en la necesidad de dar una
definicién de la palabra innovacién, que se refiere sélo a los procesos
por medio de los cuales las empresas dominan y ponen en practica
actividades de disefio de productos y procesos manufactureros que
son nuevos para ellos, en sentido universal o desde el puntode vista
nacional. Este criterio s6lo tiene validez para grandes empresas o
para empresas de sectores de alta tecnologia. En Venezuela, donde
tenemos que lidiar casi exclusivamente con pequeiias y medianas
empresas, esta definicién es muy insatisfactoria.

6 Pérez y Soete (1988).

7 A. Pirela (1993). :

8 Asi lo demuestra una reciente tesis de maestria en un estudio de caso sobre una
de las empresas universitarias mas exitosas. Cf. T. Pérez de Maza (1995).
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Por otra parte, casi toda nuestra industria estd en sectores tradi-
cionales. Un pequerfio grupo de empresarios que a finales de los afios
setenta vio las oportunidades que abria la revolucién microelectrs-
nica,® no logré crecer lo suficiente. Llegé al punto de aceptar que
deben comprar tecnologia e intentar hacerle pequeiios agregados,
mejoras y adaptaciones para responder a especificaciones particula-
res de clientes, siempre en medio de las dificultades para defender
su mercado local y algunos pequefios nichos internacionales.

3. Segin estos autores, se habla de sistema no refiriéndose a algo
conscientemente disefiado para cumplir un propésito definido, sino
a un conjunto de instituciones cuya interaccién determina o influye
en el desempefio innovativo de las empresas nacionales. Queremos
destacar el enfoque histérico que se le da al estudio de este asunto.
La dimensién sociohistérica de esos procesos, en constante tensién
con la particular historia de las instituciones, la personalidad de sus
individuos clave y el juego general de relaciones con el contexto so-
cioeconémico y politico, parece una herramienta insustituible para
entender buena parte de ese aspecto fundamental del entorno de las
empresas. ,

La historia de los casos de éxito en la vinculacién, hasta ahora
documentados en Venezuela, muestran con claridad un comporta-
miento erratico. El problema es que el conjunto de instituciones o
programas empefiados en influir en el desempeiio innovativo de-las
empresas, por la via de la vinculacién con la investigacién universi-
taria, es bastante grande. Pero, todos son de caracter académico o
cuasi académico, estdn financiados directa o indirectamente por el
Estado y parten de la idea de que existe una oferta y una demanda
de tecnologia en el pais y que éstas sélo necesitan encontrarse. Por
lo tanto, todos los programas se disefiaron para ocupar ese lugar
de interfase entre la universidad y la-empresa. Aqui entran casi to-
dos los programas pasados y presentes del Consejo Nacional de
Investigacién en Ciencia y Tecnologia, Conicyt (Ruedas de negocia-
cién tecnolégica, Parque tecnolégico, Programa BID-Conicyt, etcéte-
ra), los de las universidades, y ciertamente, los dos programas consi-
derados.

9 A. Pirela (1985).
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Lo expresado precedentemente explica que en el caso de los
resultados del Programa Bolivar (PB), después de cuatro o més afios
de haber iniciado sus labores de definicién y organizacién y de haber
transcurrido dos o mas afios su formal inicio de operaciones, sobre la
base de la documentacién aportada por el PB,!° parece ser que sélo
cuenta con un listado de unas 800 proposiciones o proyectos en bis-
queda de socios y algo mas de 200 solicitudes de informacién acerca
de esas proposiciones. Es bueno sefialar que bases de informacién
como éstas ya existen en Venezuela, al menos una decena desarro-
llada por distintas instituciones, y estimamos que deben existir en
Latinoamérica més de un centenar de estos registros de proposicio-
nes y proyectos que intentan localizar socios para llevar los resulta-
dos al mercado.

No obstante, en el caso de las empresas universitarias,!! tampoco
se ha logrado construir una relacién significativa con la industria
privada,. pero el dinero invertido ha servido para fortalecer la
capacidad de investigacién de las universidades, la formacién de re-
cursos humanos con mayor experiencia en la solucién de problemas
realesy el desarrollo de argumentos y evidencias sobre el valor social
de la investigacion universitaria, muy maltratada en estos tiempos
de restricciones financieras. También han servido para facilitar los
tramites burocraticos en la contratacién de investigaciones y servi-
cios por parte de la industria petrolera, cliente principal de todas
estas empresas. Ademads, han servido para alimentar una necesaria
discusion dentro de las universidades acerca de la pertinencia social
de la investigacién académica.

4. Los paises que entran en la comparacién de Nelson y Rosen-
berg son clasificados por tamaiio y nivel de ingreso: Estados Unidos,
Jap6n, Alemania, Reino Unido, Francia e Italia (paises grandes de
altoingreso); Dinamarca, Suecia, Canada y Australia (paises peque-
nios de alto ingreso), y Corea, Taiwan, Brasil, Argentina e Israel
(paises de bajo ingreso). En la Gltima categoria no se toma en cuenta
el tamaio.

10 Informe del equipo evaluador del Programa Bolivar (1994), realizado por el PNUD
y difundido como documento de apoyo con cardtula del PB.

1 En alguna medida también el crédito del BID al Comcyt para un programa de
investigaciones en nuevas tecnologias.
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Desde nuestro punto de vista la muestra de paises es buena y su-
ficiente para los fines que se propuso el trabajo y ciertamente nos da
una variedad amplia de procesos, como para entender que todos esos
sistemas nacionales de innovacién (SNI) son muy nacionales. Es
importante destacar ese carécter idiosincratico de los SNI, y lo de-
terminante de las caracteristicas de cultura y conducta tecnolégica
de las empresas, muy por encima de lo que los elementos genera-
les del contexto son capaces de aportar.

La ultima categoria de paises, precisamente la que mas nos inte-
resa para el analisis de Venezuela, es también la de mayor hetero-
geneidad, desde el punto de vista de los criterios de clasificacién de
Nelson y Rosenberg. Alli encontramos dos paises latinoamericanos
—Brasil y Argentina— uno muy grande en territorio y poblacién y
de bajo ingreso, el otro grande en territorio, de poca poblacién e
insumo medio-bajo; un pais pequeiio, de ingreso bajo y extraordina-
rias circunstancias econémicas y politicas (Israel); un pais mediano
de ingreso medio (Corea), y un pais pequeiio de ingreso medio (Tai-
wan); los dos 1iltimos entre los modelos de paises start top. No obs-
tante, estos autores plantean dudas acerca de la relacién que pueda
existir entre aspectos particulares del sistema nacional de innova-
cién y el desempefio econémico del pais medido por la productividad,
el ingreso, el crecimiento, las exportaciones o las importaciones.

Al respecto debemos sefialar que uno de los resultados que mas :
impact6 nuestro trabajo de procesamiento de la primera encuesta:
sobre conducta y cultura empresarial en la industria quimica vene-
zolana, en 1988,12 fue la falta de correlacién entre las capacidades
tecnolégicas de las empresas y su desempefio econémico, medido en .
productividad de la mano de obra, del capital, cobertura del mercado.
o exportaciones,® lo que nos llevé a evaluar estrategias, mas que re-
sultados medidos en un momento dado. :

Encontramos también que el sector quimico es tecnologlcamente
mas culto que todos los dem4s sectores industriales venezolanos y el
que maés relaciones halogrado construir con universidades y centros

12Cf. A. Pirela et al. (1993) y A. Pirela (1995). .

13 Teniamos dudas también sobre la confiabilidad de los datos propiamente econémi-
cos en un pais de empresas poco transparentes como consecuencia de las deficiencias del
sistema de recaudacién fiscal.
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deinvestigacion. E142 por ciento de sus empresas tiene al menos una
pequeia estructura, con calificacién formal de unidad de 1&D. Sin
embargo, los vinculos para investigacién y desarrollo con las univer-
sidades son de escasa significacién econémica y tecnolégica, ocurren
de manera esporadicay aleatoria y se refieren casi siempre a asuntos
puntuales, o a la utilizacién de la capacidad de anahs1s de sus labo-
ratorios universitarios.

Los montos més importantes y las actividades de mayor signifi-
cacién cientifica y tecnolégica son las vinculadas con la industria
petrolera, una gran cantidad de ellas producto de demandas directas
del Instituto Técnico Venezolano del Petréleo (INTEVEP). Esta es la
empresa del holding petrolero estatal Petréleos de Venezuela, S.A.
(PDVSA), especializada en 1&D. Sin duda se trata de un centro de in-
vestigaciones de categoria mundial, con méas de 600 investigadores
empleados de tiempo completo en este campo de especializacién tec-
nolégicayelrespaldode una delas empresas petroleras mas gTandes
del mundo.

Ademads, la industria petrolera y petroquimica es, en cualquier
sentido, el cliente fundamental de todos los centros de investigacion
y servicios que existen en Venezuela y el factor clave de cualquier
evaluacién que se haga delos programas de vinculacién universidad-
empresa.* Asilo hemos demostrado en otros trabajos con relacién a
tres de las cuatro universidades mdas importantes del pais y asi lo
indican con claridad las cifras rementes de todos los organlsmos in-
volucrados.

Finalmente, Nelson y Rosenberg intentan definir una base co-
min de comprension del fenémeno de avance técnico y delos actores
participantes o instituciones involucradas en el asunto. Este es un
aspecto particularmente importante para nosotros, en la medida en
que partimos del estudio de actores sociales que se mueven en un
marco institucional: empresas, universidades y centros de investiga-
¢i6n, ministerios y organismos publicos responsables de adelantar
politicas; ademas, las dos instituciones que nos propusimos anali-
zar, digadmoslo asi, como dos de los programas especificamente desti-
nados a la construccién de la trama del sistema nacional de innova-
cién venezolano, obviamente desarticulado.

4 A, Pirela (1993).
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Los citados autores discuten lo que podriamos llamar la dindmi-
ca propiamente cientifica y tecnolégica, incluidas las relaciones en-
tre ciencia y tecnologia, las limitaciones de la ciencia, los procesos de
aprendizaje derivado de la experiencia de contacto con la actividad
de produccién, y el proceso de avance acumulativo e incremental de
la tecnologia. Con relacién a esto, ellos optaron por un enfoque his-
térico y llaman la atencién acerca de las particularidades de las dis-
tintas disciplinas y campos cientificos y tecnolégicos y su relaciones
con determinados sectores industriales.

También hacen un esfuerzo por seleccionar los que para ellos son
los més importantes actores institucionales involucrados en el desa-
rrollo de cada sistema nacional de innovacién y sefialan las diferen-
cias de éstos en distintos paises y en diversos sectores industriales.
Destacan asimismo los laboratorios de investigacién en las empre-
sas o pertenecientes a sectores industriales determinados y las di-
versas formas de organizacién. Igualmente el papel de las universi-
dades, los laboratorios del Estado y las relaciones de éstos con las
empresas.

Resulta significativo que los casos sobre los cuales se construye
la argumentacién evidencian el papel determinante de la cultura
“empresarial, aunque no lo llamen de esa manera, respecto de la
tecnologia. Y, en particular, el papel de la capacidad propia de 1&D en
las empresas, con diversas estrategias, como clave en los paises con
los sistemas ma4s eficientes o mejor integrados.

Tanto en lo que respecta a las comunidades de tecnélogos como
alastecnologias, y enlorelativo al cardcter nacional o transnacional
de ambos, Nelson y Rosenberg llegan a la conclusién de que éstos
varian en el tiempo y dependiendo de cada campo del conocimiento
o sector industrial y tipo de tecnologia. Entonces, segtin ellos, las
diferencias entre un pais y otro, tanto con relacién a estos aspectos
como a los demaés, dependen de las historias nacionales, de la cultura
de cada pais y del momento en que cada uno se incorporé al proce-
so de industrializacién.

En el caso de Venezuela, estamos hablando de uno de los paises
que m4s tardiamente se incorporé al proceso de industrializacién, que
llevé al extremo la politica de sustitucién de importaciones y que se
propuso, con la politica llamada de sembrar el petréleo, diversificar .
la produccién a partir de invertir los recursos provenientes del pe-
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tréleo en sectores distintos de éste y del gas. Por lo tanto tenemos
una industria.que, a excepcién de la petrolera, es extremadamente
diversificada, muy pequeiia y casi totalmente ubicada en los sectores
industriales tradicionales, de tecnologia madura y estandarizada.
Estos elementos tienen una marca indeleble en la cultura industrial
venezolana y se expresan indudablemente en los disefios de los pro-
gramas de apoyo a la innovacién en las empresas. Asi, todos estos
‘programas apuntan, como cliente principal, precisamente hacia esa
pequeila, altamente diversificada y tradicional industria, bajo el
supuesto de que la industria petrolera tiene la fuerza propia para
resolver sus problemas tecnoldgicos sin necesidad de la ayuda de
las universidades. Son programas que se ocupan, precisamente, de las
empresas que carecen casi por completo de capacidad para deman-
dar el conocimiento que pueden desarrollar las universidades.

Resumamos para el caso venezolano los elementos que ajuicio de
Nelson y Rosenberg son los factores particularmente influyentes en
la conformacion de los respectivos sistemas nacionales de innovacién.

1. El tamario de los paises, particularmente en lo que respecta a
.poblacién y nivel de ingreso.

- Consideramos que no se debe poner como factor clasificador las
-diferencias de tamafio e ingreso, pues ellas estarian totalmente defi-
niendolaincapacidad de los pequerios paises de bajo o medio ingreso,
como Venezuela, para participar en los modernos procesos de desa-
rrollo capitalista.

2. La naturaleza de los recursos naturales, bien si son ricos re-
cursos naturales o amplios terrenos para agricultura y ganaderia.
‘Venezuela es uno de los paises mas ricos en recursos energéticos,
particularmente del tipo no renovable (petréleo y gas), pero también
hidroenergéticos. Pero el pais, que ha vivido de estos recursos du-
rante los tltimos 60 o 70 afos, se ha negado sistematicamente a
construir una estructura de produccién basada en las ventajas com-
parativas que le da el poseer esos recursos, se ha negado a hacer es-
fuerzos ambiciosos para agregar valor al petréleo y al gas, e incluso
ha construido una cultura segin la cual las posibilidades de desarro-
llo estén en cualquier cosa distinta de los hidrocarburos.

3. Las necesidades de seguridad y defensa. Venezuela jamas ha
hecho vinculacién real entre estos asuntos y las necesidades de pro-
mover el desarrollo industrial y tecnolégico nacional, ni siquiera ha
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usado adecuadamente el poder de compra de una bien alimentada
fuerza militar.

4. Las creencias, tradiciones, ideologia y expectativas del pais
acerca del papel que puede y debe desemperiar el Estado en materia
de desarrollo industrial. Venezuela no ha logrado avanzar en discu-
sién y comprensién acerca del papel que deben desempenar Estado
y mercado en el desarrollo nacional. Recientemente, salté brusca-
mente de 60 afios de exagerado proteccionismo a la aplicacién de pro-
gramas de apertura y ajuste estructural centrados en la idea de que
cualquier intervencién del Estado es perjudicial, que no hay que se-
leccionar ganadores y que los mercados internacionales dan signos
claros que cualquiera puede leer.

5. La mayor o menor continuidad de las instituciones directa-
mente involucradas en el sistema nacional de innovacién. Particu-
larmente durante las tltimas dos décadas, el financiamiento de es-
tas instituciones en Venezuela ha estado sujeto a grandes altibajos:
momentos de exagerada y despilfarradora abundancia y periodos de
restricciones presupuestarias extremas.

6. El papel del gobierno en el financiamiento de la investigacién
universitaria, la investigacién industrial y lainvestigacién en seguri-
dady defensa. Se puede decir que el Estado es directa oindirectamen-
te el Anico financiador de estos programas. En las dltimas décadas
quedaron sujetos a los altibajos antes mencionados. Pero ademis,
repecto a esta actividad, jamas se han fijado ni respetado prioridades
verdaderas.

7. La fortaleza relativa de las empresas de cada pais en materia
de: a) capacidad en disefio de productos y procesos de produccién; b)
en gerencia; ¢) en la habilidad para dar asistencia a sus clientes; d)
vinculaciones con mercados aguas arriba y aguas abajo; e) alta pro-
pensién a la inversién; f) exposicion a una fuerte competencia, y g)
fuertes vinculaciones con proveedores nacionales.

Resumo la experiencia venezolana de la siguiente manera:

a) En el sector petrolero petroquimico y quimico, en general, en
la industria de procesos, y en la industria de bienes de capital para
la industria de procesos, Venezuela tiene una capacidad de disefio y
una experiencia de aprendizaje interesante.

b) En los sectores antes mencionados la gerencia alta y media es
de una relativa modernidad y alta formacién, pero, como se ha sefia-
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lado, estdn anclados en unrezago organizacional.’® Ello enla medida
en que las técnicas modernas de organizacion no van més alla de los
cursos a la alta gerencia y unajerga de uso comin sobre calidad total,
cero inventario, teoria Z, etcétera, pero dentro de estructuras de
jerarquia muy verticales y rigidas.!¢

¢) Una de las ventajas de una economia pequefa es que hay mu-
cha proximidad entre cliente y proveedor. En algunos sectores, par-
ticularmente en los antes mencionados, los servicios de asistencia
técnica al cliente son la clave que ha permitido a los empresarios man-
tenerse competitivos, al menos en la defensa de sus mercados lo-
cales. :

d) Sibien lo anterior podria sugerir una buena integracién entre
mercados aguas arriba y aguas abajo, la falta de politica explicita de
integracién de cadenas productivas en un pais con mercados muy
pequeios ha impedido la potenciacién de la industria proveedora de
bienes de capital para la industria de procesos. No obstante ésta es
mejor que la que tienen otros paises més grandes y de mayor tra-
dici6on en América Latina. :

e) La propension a invertir es baja, particularmente en el sector
privado. En los ultimos 15 o 20 afios se ha hecho draméticamente
baja, con el agravante de que el Estado, que ha absorbido casi todo
el peso de la prolongada crisis, incluyendo la deuda externa privada,
ahora carece de la fuerza para destinar importantes recursos a la
inversion. No obstante sigue siendo, como un todo —petréleo inclui-
do—, el factor central de la inversién.

/) Con la apertura econémica de 1989 se inicié el intento mas
consistente de exponer a la industria nacional a una competencia
internacional. No obstante, como el mercado es muy pequeio y los
factores culturales son muy fuertes, la competencia sigue siendo
escasa. Con la apertura los productores nacionales cerraron lineas
de produccién y se convirtieron en importadores tnicos de los pro-
ductos que antes fabricaban. El nivel de monopolizacién y oligopo-
lizacién de todos o casi todos los mercados es muy alto.

g) No obstante los esfuerzos que se hicieron por anos, a partir de
la politica de sustituir importaciones, y la integracién de esos prin-

15 G. Darwich (1995).
16 C. Iranzo (1995).
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cipios en una cultura que se expresé en importantes actividades de
adaptacion, modificaciones, y redisefio de productos y procesos, pa-
ra adaptarlos a materias primas e insumos nacionales, el nivel de
dependencia de los insumos importados basicos sigue siendo extre-
madamente alta, como consecuencia de la exagerada diversificacién
de la produccion y la desvinculacién de la politica industrial de la
politica petrolera.

8. Sistemas de educacién y entrenamiento muy fuertes que
proveen a las empresas de un flujo continuo de personal con los cono-
cimientos y habilidades requeridas. Lamentablemente Venezuela
no ha podido superar la etapa de la masificacién de la educacién y en
los dltimos afios el deterioro de la calidad ha llegado a niveles dra-
maticos. La primera queja de los empresarios es la falta de personal
calificado.

9. Un paquete de politica fiscal, monetaria y comercial que esti-
mule y haga atractivas las exportaciones para las empresas. Ya
seflalamos los saltos pendulares de la politica industrial de un ab-
soluto proteccionismo a una inhibicién casi total en la accién del
Estado. En el proceso de apertura iniciada en 1989, con relacién a los
asuntos fiscal, monetario y comercial, sélo se consideré el altimo, con
el agravante de que se impulsé sin una modernizacién del sistema
financiero. Enlatradiciénlatinoamericana, el sistemabancario esta
muy alejado de los criterios de intermediarios financieros para la
inversién productiva.

10. La disponibilidad de habilidades, tecnologia y gerencia
sofisticada como una clave para competir en mercados de alta tec-
nologia, pero también para otros sectores. Salvo en la industria pe-:
trolera, el resto de la industria, con honrosas excepciones, es peque-
fia y muy atrasada. Sobre todo, carece de un habito para recabar,
procesar y producir informacién confiable: la habilidad bésica de
toda gerencia sofisticada.

11. Cultura nacional, cultura empresarial y competitividad. El
otro trabajo que deseamos considerar es La ventaja competitiva de
las naciones.'” Las limitaciones de espacio nos obligan a ser mas
breves en su tratamiento. Adema4s, los elementos que apuntan hacia
la comparacién entre paises son més reducidos que los adelantados

17 M. Porter (1991).
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por Nelson y Rosenberg. La explicacién de este hecho es precisamen-
te la particularidad que queremos destacar en esta parte de la
exposicion.

La motivacién basica de Porter es similar a la de Nelson y Rosen-
berg. Se trata de responder a las inquietudes de escritores, compa-
nias y gobiernos que se preguntan acerca de la razén por la que
algunas colectividades sociales, instituciones econémicas y naciones
avanzany prosperan. No obstante Porter reafirma su vocacién hacia
la preocupacién por las empresas y al enfoque sectorial de su trabajo
y sefiala que llegé “de forma algo renuente”, pero con gran conven-
cimiento, a la atencién de los asuntos de las naciones y a considerar
“.. el papel estelar que juega ese entorno nacional en el éxito

. competitivo de las empresas”.®

A diferencia del texto de Nelson y Rosenberg, en Porter hay un
postulado teérico que se supone acabado, producto de los desarrollos
de su autor en Competitive Strategy en 1980, Competitive Advantage
en 1985 y Competition in Global Industries en 1986. En todos ellos
se tratan lo que llama “principios de la estrategia competitiva en
sectores especificos”. Peroincorpora explicitamente elementos de los
campos de economia, innovacién tecnolégica, economia industrial,
desarrollo econémico, geografia econémica, ciencia politica y socio-
logia industrial. ‘

Entre los aspectos més relevantes encontramos los siguientes:

1. Los paises sobre los cuales se construye el estudio son: Ale-
mania, Estados Unidos, Reino Unido, Japén, Italia, Suiza, Suecia y
Corea, con lo que incluye varios de los ya considerados por Nelson y
Rosenberg. También como ellos, Porter hace énfasis en un enfoque
histérico de cada pais, prestando particular atencién a la evolucién
de cada uno después de la segunda guerra mundial. Ese corte his-
térico, desde nuestro punto de vista, impide ver los procesos cultu-
rales que se van dando en un pais, los que indudablemente se ex-
panden en un periodo mucho mayor.

Por ejemplo, en el anélisis que hace Porter sobre los “sectores
conexos y de apoyo” enJapén, queda fuera la tradicién militarista de
ese pais, la que llegé a su fin, al menos por ahora, con Hiroshima y
Nagasaki. Probablemente ello explica la sorprendente omisién del

18 Porter (1991:10-13).
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sector automotriz cuando se consideran los “origenes de los secto-
res japoneses de m4s éxito”.?® Este éxito se origina, entre otras cosas,
en los esfuerzos de mecanizacién del ejército japonés desde la revo-
lucién Mehiji, luego la motorizacién a finales de siglo pasado y, fi-
nalmente, la construccién de una poderosa fuerza naval y de avia-
cién en este siglo. Estas son conocidas evidencias acerca del papel
que puede jugar la politica de seguridad y defensa en el desarrollo de
las redes de innovacién-produccién, aspecto puesto a un lado en la
mayoria de los paises de América Latina; c1ertarnente asi ha sido en
Venezuela.

2. Como la teoria se centra en el analisis de sectores especificos,
cuando se comparan paises se identifica la combinacién peculiar de
sectores mas desarrollados en cada uno y, en particular, los de ma-
yor éxito. Este esquema es de gran relevancia para nuestro analisis,
pues argumenta con gran claridad y profusién de evidencias sobre el
papel que cumple la identificacién de prioridades a partir de la
dotacion de recursos naturales de cada pais, y de cémo se desarrolla
la sinergia en favor de unos pocos sectores verdaderamente compe-
titivos. En Venezuela, como indicamos, se ha intentado competir con
todos los sectores excluyendo el que nos indica la dotacién natural de
recursos.

Porter demuestra c6mo en cada pais hay sorprendentes interco-
nexiones entre los sectores con mayor éxito internacional. Como es
obvio el elemento basico de agrupacién son los datos sobre expor-
tacién de cada sector. Porter adema4s indica que la disponibilidad de
datos méas desagregados seguramente indicaria interconexiones
mads claras entre los sectores de maquinarias, insumos y usuarios
finales de cada nacién, ya que los dos primeros tienden a presentarse
muy agregados.

El analisis de esos datos en el tiempo le permite a Porter evaluar
hasta qué punto un pais determinado se esté especializando o per-
feccionando en algiin sector o no, y si, a su modo de ver, lo est4 ha-
ciendo de un modo correcto. Esta es la clave de la estrategia com-
petitiva de una nacién, segin la ve Porter.

En el caso venezolano, el obstdculo mas importante para adelan-
tar una estrategia de ese orden, y como consecuencia, integrar ade-

19 Porter (1991), tabla 8-2, p. 518.

59



PERFILES LATINOAMERICANOS

cuadamente una red innovacién-produccién, es la prédica de una
élite que ha sidoincapaz de explotar eficientemente una dotacién na-
tural de recursos y lo justifica considerando “...1a situacién de des-
pilfarro de la riqueza petrolera como algo engendrado por la natura-
leza misma de esa riqueza”.?

Este tipo de imagenes?! ha servido de base a la politica de de-
sarrollo de la agricultura a expensas del petréleo, y también impulsé
el esquema cepalista de sustitucién de importaciones y de diversi-
ficacién de la economia para romper con la supuestamente maligna
dependencia del “excremento del diablo”. Finalmente proporcioné
una base cultural a laidea copiada de las propuestas del Tatcherism
y de la Regonomics del No Picking Winners: no seleccionar ganado-
res, pues de ello se ocuparia el mercado. En otras palabras, cuando
se pusieron de moda los esquemas de apertura econémica, cambié el
precepto sustitutivo por el de promocién de exportaciones, pero se
dejé intacto el criterio de la diversificacién y el de desarrollo capita-
lista al margen de la valorizacién o industrializacién de nuestra
dotacién natural de recursos. No es casual, pues, que Carlos Andrés
Pérez haya presidido el gobierno que llevé al extremo la politica de
sustitucién de importaciones entre 1974 y 1979, y luego puso en
practica uno de los programas maés radicales de liberalizacién ade-
lantado en pais alguno, al menos en lo que a naciones bajo régimen
democratico se refiere. _

Esdecir, enel periodo 1974-1979, el V Plan de Pérez-Gumersindo
R. se aferr6 a la metafora que ha dictado sembrar —en realidad se
podria leer “enterrar”— petroéleo, con la idea de “cosechar” fabricas
de automéviles y tractores, plantas sidertirgicas y de aluminio, hila-
dos y textiles, neveras, lavadoras y televisores, muebles y computa-

20 “La nacionalizacién petrolera y el futuro de Venezuela”, entrevista al doctor Juan
Pablo Pérez Alfonzo, Caracas, abril de 1975, realizada por Pedro Duno, CEDIPLAN-CENDES
(88-D-16518). )

214 las imagenes de una cultura: excremento del diablo en sus peores épocas, cuerno
de la abundancia para los optimistas. Negro sefiuelo, espejismo de riqueza efimera [...]
En ocasiones, humanizdndolo, se lo define como un gigante con pies de barro, o como un
sujeto con capacidad para provocar las mas variadas desgracias: puede corromper a los
individuos, y segin algunos, no sembrarlo provocé la destruccién de la agricultura, la
dependencia econémica, y la pérdida definitiva de la moral y buenas costumbres del pais.
Entre tanta abundancia metaférica, los laureles del absurdo lo obtienen quienes afirman
que poseerlo es, definitivamente, ser mds pobres cada dia.” Pérez Schael, M. (1993:9).
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dores, maquinas y trenes. A partir de 1989, el “paquete de ajustes
estructurales” de Pérez-M. Rodriguez, se propuso obtener bancos,
companias de seguro y bolsa de valores a partir del petréleo.

Conclusiones y recomendaciones

1. Las posibilidades de desarrollo productivo de un pais requieren un
didlogo permanente y fructifero entre los aspectos culturales de un
contexto favorecedor y la cultura y capacidades de las empresas. En
el corto espacio disponible, creemos haber explicado las caracteris-
ticas particulares de ese proceso en Venezuela, y con ello creemos
haber contribuido a 1a mejor comprensién de las condiciones de sub-
desarrollo y crisis en la cual se mueve este pais. Consecuentemente,
esos elementos explican también la ausencia de un sistema estruc-
turado y eficiente de innovacién-produccién.

2. Hasta que no se pongan en sintonia estos dos factores, las
empresas no encontrardn un lugar propicio en Venezuela para desa-
rrollar estrategias alargo plazo en materia de innovacién, y tampoco
creceran sustancialmente hacia los mercados internacionales. S6lo
en ese momento encontraran las condiciones para desarrollar capa-
cidades propias de investigacién y desarrollo fuertes y competitivas.
Y, s6lo entonces veremos crecer de manera significativa los vinculos
de variado signo con las universidades y centros de investigacién na-
cional. '

3. Las acciones de politica deben dirigirse al desarrollo de la
oferta y la demanda de tecnologia local. Ello se logra, por una parte,
impulsando la creacién y fortalecimiento de capacidades de 1&D en
las empresas, y, por la otra, fortaleciendo la capacidad de produccién
y servicio delas universidades. Con el tiempo y un ambiente mas pro-
picio, si éste alguna vez surge, se lograria el tan ansiado matrimonio
entre académicos y empresarios.

4. No se debe continuar inyectando dinero en la creacién, desa-
rrollo y mantenimiento de instituciones especializadas, instrumen-
tos y programas independientes, cuyo objetivo fundamental o tinico
sealaintermediacién entre lainvestigacion y la produccién, entre la
universidad y la empresa. Esas instancias tienen sentido sélo si de-
penden de centros de investigacién, universidades o empresas espe-
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cificas, y no tienen como propésito uinico la vinculacién. Asi concebi-
das contribuyen a que los investigadores académicos que tengan
vocacién y se ubiquen en campos del conocimiento relacionados
directamente con los problemas de la produccién y los servicios, en-
cuentren un espacio adecuado para el desarrollo de sus capacidades
y una legitimacién de su actividad, pues las estructuras tradiciona-
les de las universidades se la niegan.

Caracas, agosto de 1995.
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