
En El rey de los Alizos, Michel 
Tournier cuenta la siniestra vida 
de Abel Tiffauges; la historia del 
mundo está fatalmente subordi- 
nada al destino de este ogro. Las 
estructuras que lo rodean se des- 
moronan cuando lo quieren des- 
truir; el internado se incendia 
cuando, tras haber escapado de 
allí, se arrepiente y opta por regre- 
sar a recibir el temible castigo; las 
instituciones penales francesas 
son destruidas por la ocupación 
alemana justo antes de ser ejecuta- 
do por una acusación de violación 
infantil; Alemania es invadida por 
los rusos en  el momento en que los 
SS descubren que se fugó del cam- 
po de concentración. En otras pa- 
labras, las decisiones individuales 
cuyo tejido hace a la historia están 
vinculadas de maneras que no son 
inmediatamente obvias ni necesa- 
riamente inteligibles a la luz de la  
razón como motivación. 

George Tsebelis presenta en 
Nested Games. Rational Choice i a  
Comparative Politics una argu- 
mentación que sigue una lógica si- 
milar: mis actos aquí pueden estar 
estrechamente vinculados con 
otros actos, menos inmediatos, in- 
visibles para quien los observa a 
distancia. En  consecuencia, si mis 
actos son analizados por separado 
resultan carentes de motivación o 
inconsistentes, es decir, incom- 
prensibles para un observador que 

suponga que mis actos son eleccio- 
nes racionales, las cuales buscan 
en todo momento la mejor realiza- 
ción de mis intereses propios. No 
obstante, si tal observador analiza 
la manera en que mis actos toman 
en cuenta los restantes, aquéllos 
resultarán inteligibles como actos 
motivados, bien porque estoy tra- 
tando de ganar en un juego que 
envuelve varios tableros simultá- 
neamente, o bien porque mis juga- 
das de ahora están orientadas a 
ganar más adelante. Puede ser que 
me haya equivocado al jugar, pero 
una equivocación es sólo un cálcu- 
lo mal hecho, no irracionalidad o 
inconsistencia para luchar por mis 
intereses. Más todavía, si el obser- 
vador prescinde de los vínculos en- 
tre decisiones que yo sí considero 
al tomar mis propias decisiones, 
son sus observaciones las que re- 
sultarán irremediablemente erró- 
neas. 

Pero este libro no está intere- 
sado por sí mismo en el caso sim- 
ple individual de la conducta racio- 
nal en contexto o apuntada hacia 
el futuro, sino más bien, sobre la 
base de principios similares, pre- 
tende salvar a toda costa la racio- 
nalidad en la política y mostrar 
sus poderes analíticos en el campo 
de la política comparada. Si se ob- 
serva un comportamiento distinto 
del óptimo en algún actor político, 
es posible hacer dos interpretacio- 



nes: o bien el actor cometió un 
error y por ende no actuó de manera 
racional al no elegir los mejores 
medios para conseguir su finali- 
dad, o entonces existen razones 
ocultas que determinan la ac- 
ción pero están fuera del alcan- 
ce de quien observa el fenóme- 
no. Tsebelis, al  proponer sus 
juegos anidados, elige la segunda 
interpretación: en vez de precipi- 
tarse en llamar al agente irracio- 
nal, acusa al observador de falta 
de perspicacia. 

El libro es antes que cualquier 
otra cosa una apología de rational 
choice o elección racional. Tsebelis 
se compromete a realizar una pre- 
sentación sistemática de esta 
vertiente teórica de las ciencias 
sociales, desglosando sus requeri- 
mientos básicos para justificarlos 
con proposiciones lógicas accesibles 
a cualquier lector. Estos requeri- 
mientos básicos aseguran por un 
lado la consistencia interna de la 
teoría y por otro su corresponden- 
cia con la realidad. 

Una vez analizada la motiva- 
ción racional, Tsebelis presenta su 
plausibilidad. Queda claro que no 
actuamos de manera racional en 
todos y cada uno de los momentos 
de nuestra vida. En este sentido, lo 
racional forma un subconjunto de 
la conducta humana, por lo que la 
teoría de la elección racional no 
puede dar explicación a todo fenó- 
meno. Sin embargo, para Tsebelis 
la mayoría de las situaciones polí- 
ticas reúnen los requisitos para 
que sea aplicable y fructífera esta 
aproximación teórica, al grado que 

el autor consigue presentar venta- 
jas de peso frente a otras aproxi- 
maciones más tradicionales en las 
interpretaciones de los fenómenos 
políticos. 

Lo anterior conforma la parte 
persuasiva del libro: el lector que 
acepte los postulados lógicos pre- 
sentados estará convencido de la 
necesidad de generar una  propues- 
ta  formal para eliminar las excep- 
ciones a la regla de racionalidad en 
la conducta de los agentes políti- 
cos. El siguiente paso que da Tse- 
belis consiste en construir dentro 
de la teoría de juegos las bases 
para eliminar las conclusiones 
que atribuyen a los actores con- 
ductas subóptimas. Tsebelis con- 
sigue esto introduciendo la no- 
ción de juegos anidados en  otros 
de mayor envergadura, que no 
son inmediatamente accesibles al 
observador del fenómeno. Los be- 
neficios que obtienen los actores, 
usualmente fijos en la teoría de 
juegos convencional, pueden ser 
variables por estar inmersos en 
arenas distintas de la que  se está 
considerando. La búsqueda de es- 
tas arenas ocultas constituye lo 
fundamental del argumento y Tse- 
belis encuentra que las soluciones 
no cooperativas se pueden trans- 
formar en unas de cooperación con 
tan sólo incorporar la  comunica- 
ción entre los actores y modificar 
el intervalo que separa los diferen- 
tes pagos de los jugadores (sin al- 
terar el orden de estos pagos), esto 
sin importar la naturaleza del jue- 
go que moldea su interacción. Las 
modificaciones de los pagos a los 
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- jugadores pueden ser  el resultado 
de  dos tipos de situaciones: o bien 
el juego de alguno de los actores 
está anidado en otras  arenas que 
alteran la función de pagos en la 
a rena  observada, o bien el actor 
está empeñado e n  alterar las re- 
glas del juego redisefiando las 
instituciones para obtener mayo- 
res beneficios a largo plazo. En  
ambos casos, el desenlace en la 
a rena  observada puede no corres- 
ponder con los dictados de la ra- 
zón: el jugador elige en aparien- 
cia una  estrategia subóptima. Sin 
embargo, considerada a la luz del 
juego mayor, esa estrategia se 
vuelve óptima, eliminando lo que 
antes se veía como una excepción o 
irracionalidad. 

Tras la exposición formal de 
los juegos anidados, Tsebelis ilus- 
t ra  su argumento con tres ejem- 
plos de,política e n  naciones euro- 
peas. Estos no s610 tienen la 
intención de hacer más claros los 
argumentos, sino que introducen 
el enfoque de elección racional a la 
política comparada: los postulados 
de racionalidad tienen aplicación 
universal, ya que los actores siem- 
pre se consideran racionales. Lo 
que varía de una nación a otra es 
el marco institucional que regula 
el juego político entre  los agentes. 

Aquí es donde entra de lleno el 
argumento de Tsebelis. Un desen- 
lace subóptimo no puede conducir 
al observador a colgarle a los juga- 
dores etiquetas de  falta de racio- 
nalidad. El error, nos dice Tsebe- 
lis, no es de los actores sino del 
observador. Si éste es incapaz de 

apreciar el juego completo, podrá 
llegar a conclusiones simplistas de 
carencia de racionalidad en los ac- 
tores. El juego que se está obser- 
vando y analizando bien puede es- 
tar anidado en un juego mayor, 
por lo que sólo se estaría mirando 
una porción de la situación real. 

Veamos un ejemplo sencillo, 
en el que sólo interviene un actor 
que debe tomar una decisión. Si 
observamos a un individuo que tie- 
ne dos posibilidades: caminar al 
norte y recibir un premio de 100 
pesos o caminar al sur y recibir un 
premio de tan solo 80 pesos, y ve- 
mos que se va al sur, seria sencillo 
tacharlo de irracional. Sin embar- 
go, nos diría Tsebelis, ¿no será que 
este juego está anidado en otro 
mayor? ¿No será que no estamos 
observando más que un subjuego 
de otro de mayor magnitud, que 
está escondido para el observador? 

Si profundizáramos ,el análisis 
y descubriéramos ese otro juego 
mayor, podríamos encontrar la 
racionalidad oculta de este juga- 
dor "irracional". Este juego se 
puede estar jugando en distintas 
arenas, y tendríamos que ser ca- 
paces de observar cómo varían las 
utilidades de los jugadores ep es- 
tas arenas para determinar cuál es 
la estrategia óptima; si sólo nos 
concentramos en la arena visible, 
las conclusiones pueden ser inco- 
rrectas. 

Si anidamos el juego anterior 
en uno más amplio, podemos clari- 
ficar lo que está sucediendo. Otro 
jugador puede estar amenazando 
al que observamos para alterar su 



conducta. Su amenaza puede con- 
sistir, por ejemplo, en decir que el 
tesoro del norte ha sido ya tomado 
por sus hombres, y que de lanzar- 
se por este sendero el jugador 
sólo encontrará un arca vacía. Si 
el jugador 1 percibe esta amenaza 
como creíble (o sea que la probabi- 
lidad de que el jugador 2 mande a 
sus hombres por el tesoro sea sufi- 
cientemente grande), preferirá to- 
mar el camino del sur y asegurar el 
tesoro menor. 

En términos de teoría de deci- 
siones es posible determinar es- 
trictamente la magnitud de esa 
probabilidad. Es suficiente con es- 
tablecer la utilidad esperada de 
cada camino y compararlas. Basta, 
pues, con que el jugador 2 consiga 
hacer creíble su amenaza de sa- 
quear el tesoro del norte, es decir, 
basta con aumentar en una pro- 
porción determinable la probabili- 
dad de saqueo para que el jugador 
1 opte, racionalmente, por tomar 
el camino del sur. 

El problema surge por lo tanto 
del lado del observador, que es in- 
capaz de ver los pagos variables de 
este juego según la arena en la que 
se esté jugando. Así como este caso 
de juego en arenas múltiples, Tse- 
belis distingue otro tipo de juego 
anidado: uno o varios jugadores 
pueden estar dispuestos a ceder 
utilidades hoy a cambio de unas 
mucho mayores en el futuro. Aquí 
estaríamos hablando de jugadores 
que quieren alterar las reglas del 
juego: la política del diseno insti- 
tucional. Estos juegos, al igual que 
el simple ejemplo que acabo de 

presentar, mantienen lejos de la 
mirada del analista la peculiar 
función de pagos de algunos juga- 
dores. Ya que éstos son una suerte 
de inversionistas cuyos pagos va- 
rían con el futuro, si se les ve sólo 
en el presente parecen estar des- 
perdiciando oportunidades de ga- 
nar. Por el contrario cuando los 
políticos juegan a cambiar las re- 
glas actuales es porque estiman 
mayores sus probabilidades de ga- 
nar en el futuro cuando las nuevas 
reglas les permitan recurrir a 
otras estrategias. 

El libro de Tsebelis va mucho 
más lejos que lo que acabo de pre- 
sentar. Repasa en detalle las im- 
plicaciones de una aproximación 
de elección racional, mostrando si- 
militudes y diferencias con otros 
enfoques en las ciencias sociales, 
así como el grado de realismo y la 
aplicabilidad de una teoría como 
ésta. Después de presentar los fun- 
damentos teóricos de los juegos 
anidados, en varios capítulos em- 
píricos ilustra sus ideas con ejem- 
plos de fenómenos políticos en va- 
rios países, ejemplos mucho más 
complejos que los que aquí presen- 
té: políticas partidistas y relación 
entre líderes y activistas en el Par- 
tido Laborista británico; el diseño 
institucional en Bélgica, y la polí- 
tica electoral y de coaliciones en la 
V República francesa. 

El alcance de la apuesta teóri- 
ca de G .  Tsebelis requiere discu- 
tir dentro de la teoría de decisio- 
nes y dentro de la teoría de juegos 
la pertinencia de sus fundamentos 
y del concepto de juego anidado. 
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Por ejemplo, ¿es suficiente su ni- 
vel de fosmalización? ¿Son consis- 
tentes con su propuesta los ejem- 
plos simples considerados en esta 
nota? Responder estas y otras pre- 
guntas escapa a los límites de la 
reseña, pero, independientemente 
de ellas sí pueden hacerse dos ob- 
servaciones sobre la importancia 
del libro para las investigaciones 
actuales sobre el gobierno y las'po- 
líticas públicas. Primero, es pri- 
mordial explicitar claramente los 
supuestos motivacionales de com- 
portamiento con que los observado- 
res investigan a los responsables de 
formular, poner en practica y eva- 
luar las políticas públicas. Cuando 

estos supuestos se toman del enfo- 
que de elección pública es posible 
revelar teórica y empíricamente la 
búsqueda egoísta de intereses pro- 
pios que guía a esos responsables. 
Segundo, antes de rechazar la perti- 
nencia de tales supuestos & impor- 
tante investigar cómo esos respon- 
sables o los grupos de interés que 
demandan políticas públicas toman 
en cuenta el contexto y el futuro 
donde actúan. Los estudios de polí- 
tica comparada a la luz del enfoque 
de elección racional pueden contri- 
buir de manera importante a nues- 
tra comprensión de los efectos pú- 
blicos de la lucha de los políticos por 
sus propios intereses. 
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