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A PROPOSITO DE LA NUEVA LEGALIDAD RELIGIOSA
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g n el México de los altimos decenios, las generaciones del
¥ momento han sido instruidas y aleccionadas en una de
% la dos versiones que hay sobre la historia del Estado y
de la Iglesia Catoélica en el pais: una hace hincapié en las bonda-
des del primero y en los dafos nacionales ocasionados por la
segunda; la otra adoctrina en la santidad de la segunda y en lo
maléfico del primero. El conflicto, en ambos casos, es el elemento
conductor en la explicacién de la relacién entre ambas instan-
cias, lo cual es a todas luces insuficiente para explicar un vinculo
histérico y complejo. No obstante, ambas se han consolidado
como versiones ideolégicas de fuerte arraigo que obnubilan el
conocimiento sélido y comprobable.l '

Profesor-investigador de 1a Sede Académica de México, de la Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales, FLACSO-México.

Ciertamente, si se buscan en los archivos los documentos que comprueben las desa-
veniencias es factible encontrarlos; de hecho eso ocurre con bastante frecuencia. Lo
llamativo es que poco se busca y menos se encuentra la documentacién que avale la
negociacién y el entendimiento. Asi, mientras el conflicto se ha fortalecido como
la tendencia constante y comprobable, la negociacién ha quedado como hechos
menores y asintomaticos.
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Los cambios recientes en la Constitucién de México en mate-
ria religiosa no resultan légicos ni congruentes de acuerdo con la
légica de cualquiera de las dos versiones, dado que ellas sélo
permiten interpretar las modificaciones constitucionales como
acuerdo de cupulas de dirigentes gubernamentales y eclesiasti-
cos en la que una de las partes traiciona su encomienda, o ambas
representaciones lo hacen, motivadas por fines oscuros o simples
conveniencias politicas del momento; es decir, no hay proyecto
de Nacidén, ni de Iglesia, sino simples apetitos de sujetos que
transitoriamente ocupan puestos de alta direccién ejecutiva y
confesional. Esta explicacién confiere un poder descomunal a
ambas dirigencias que les permite scbreponer, imponer, su libre
albedrio al conjunto de intereses y fuerzas que integran la socie-
dad, a fin de satisfacer sus propésitos personales, a la vez que
deja de lado la capacidad negociadora que funcionarios y eclesias-
ticos han desarrollado a lo largoe del tiempo.

La hipétesis que sustenta este trabajo es que la negocia-
cién, que siempre ha existido entre el Estado mexicano y la
Iglesia Catélica, incluso en los momentos de conflicto, es lo que
permite explicar el cambio constitucional y los alcances del
mismo; que las dirigencias gubernamental y eclesiastica cuen-
tan con sus respectivos proyectos de Nacion e Iglesia, y que en
su propodsito de impulsarlos no han dudado en recurrir a los
mecanismos tradicionales de autoritarismo y de consulta sélo
con los dirigentes de los sectores que consideran directamente
involucrados en la toma de decisiones; dejar de usar tales
medios no estd dentro de sus preocupaciones centrales, parti-
cularmente cuando son funcionales y los costos politicos y
sociales subsumibles.?

2 En relacién con los proyectos, bastarie ubicar el hecho de la reforma constitucional
en materia religiosa en el conjunto de reformas e iniciativas efectuadas por el régimen
actual —algunas de ellas ya iniciadas desde el régimen anterior—, por un lado, y por el
otro, por el impulso de determinadas concepciones doctrinales y de cambios en
el Episcopado Catélico Mexicano en los ultimos afios.
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Las versiones de la historia

Es obvio que la versién primera ha sido difundida por el Estado
mediante los medios a su alcance y de competencia legal, como
la educacion publica, y que la segunda ha sido transmitida por la
entidad eclesiastica desde los centros de ensefianza de caracter
privado con conduccién catdlica, que constituyen la abrumadora
mayoria de las escuelas particulares: dos modelos existentes de
educacién en México paralelos, alternativos y vigentes a la vez.

En el México de hoy no hay mexicano que hubiera recibido su
instruccién béasica sin ser aleccionado en una de las dos versiones
mencionadas, salvo que hubiera transitado de una escuela priva-
da de inspiracién confesional a una publica, o viceversa, y enton-
ces hubiera recibido la explicaciéon contraria, sin que se sepa qué
tipo de problemas internos le pudo ocasionar al educando tal
transito violento. Otra tarea pendiente de la sociologia de la
religion es esclarecer qué ocurrié con quienes siguiendo una sola
versiéon, un dia encontraron que las cosas no eran dicotémicas
como les habian dicho, que convivian las cercanias con los aleja-
mientos entre las entidades supuestamente antagénicas a muer-
te.

Como suele suceder en México, de manera indirecta, oficiosa
y semivelada, afloraron noticias que cuando menos introdujeron
la incertidumbre de hasta dénde era sostenible, veridica, cual-
quiera de las dos versiones de la historia a la luz de los encuen-
tros, colaboraciones, coincidencias y complicidades que ocurrian
entre gobernantes y altos dignatarios eclesidsticos. En el pasado
reciente, al menos desde la campana politico-electoral de Luis
Echeverria (1975-1976), se estableci6 la practica de que todo
candidato presidencial del partido gobernante, el Revolucionario
Institucional (PRI), se entrevistara con los obispos catélicos del
pais. De lo que hubieran hecho los partidos de oposicién se sabe
poco, mas es factible avanzar algunas ideas sobre su comporta-
miento: dado su innegado bagaje confesional, es seguro que los
dirigentes de Accién Nacional (PAN) han tenido vinculos cerca-
nos con el episcopado catélico en distintos momentos y no sélo en
los electorales. Los comunistas en su momento de influencia
eurocomunista —afnos setenta— y en su posterior evolucién y com-
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posicién de fuerzas hasta llegar a lo que hoy conforma el Partido
de la Revoluciéon Democratica (PRD), se habian pronunciado pu-
blicamente por cambiar el estatuto legal de los ciudadanos con
cargo confesional, asi como han desarrollade vinculos con algu-
nos grupos de catélicos.3 De todos estos acercamientos y encuen-
tros, los dignatarios eclesidsticos se han ocupado de filtrar la
informacién a los medios de comunicacién, en particular los
referidos a los funcionarios de alto nivel gubernamental, candi-
datos del PRI y temas abordades, asi comeo han emitido su parecer
descalificador de los acercamientos de izquierda y grupos de
catélicos de base.

Hoy, al menos en parte, con los cambios recientes en la
legislacion mexicana y con la difusién de la dindmica social que
ellos han facilitado se han corrido algunocs velos que ensombre-
cian aquella relacién casi esquizofrénica de contigo pero sin ti del
Estado mexicano y la Iglesia Catélica. Los cambios y modificacio-
‘nes de los articulos constitucionales 3o., 50., 24, 27 y 1304 que
databan de 1917, el establecimiento de relaciones diplomaticas
con la Santa Sede y, con el pretexto de la modernidad,’ las
apariciones publicas, unos al lado de los otros, de funcicnarios
gubernamentales y eclesiasticos, asi como el uso cada vez mas
frecuente de los medios de loes comunicacién masiva para difun-

3 Sin duda, particularmente el Ejecutivo tuvo presente estos antecedentes de los dos
partidos de oposicién mas importantes en el pais a la hora de decidir establecer un
nuevo marco legal con la Iglesia Catélica.

El articulo 3° que modificado permite que las instancias confesionales establezcan sus
propias escuelas, lo que antes existia bajo la figura de asociacién civil; el 5° eliminé la
referencia directa a la prohibicién del establecimiento de 6rdenes monasticas, antes
se impedia por el menoscabo, “la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad del
hombre”; el 24 actual flexibiliza los términos y lugares de culto publico; el nuevo 27
permite que las asociaciones religiosas adquieran, posean o administren los bienes
indispensables para su cometido, y el 130, aunque reitera la separacién de competen-
cias de] Estado y las iglesias, establece que éstas podrén tener personalidad juridica
previo registro correspondiente, que los mexicanos como extranjeros podréan ejercer
el ministerio bajo los senalamientos legeles, que los individuos con cargo confesional
podrén votar pero no ser votados, reconocimientos y derechos que la versioén previa
no s6lo negaba sino que sancionaba.

Término tan socorrido como impreciso en la actual administracién (1988-1994); es tal
su manipulacién que lo puede significar todo.
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dir el particular parecer de obispos y otros miembros de la
jerarquia eclesiastica, permiten al ciudadano saber que su senti-
do comiin y su limitado conocimiento no lo engafiaban, que los
rumores tenian algo de verdad, que la esquizofrenia no estaba en
él —no al menos por esta causa. Simplemente, los hechos tendian
a constatar la insuficiencia de las versiones oficiales que explica-
ban, y explican, la relacién desde el conflicto.

Por lo anterior, no son del todo equivocos los pronunciamien-
tos de los voceros oficiales de la actual administraciéon, que han
dicho hasta el cansancio que los cambios han acabado con las
simulaciones del pasado, tal y como en su momento lo justificara
el propio presidente Salinas. Se trata de una verdad a medias,
dado que seria mas afortunado y preciso decir que se han esta-
blecido nuevas reglas de relaciéon, entendimiento y de solucién
de las desaveniencias entre las instancias dirigentes del Estado
y de la Iglesia Catélica, y eventualmente para las dirigencias
de otras asociaciones religiosas en el pais: en otras palabras, que
la negociacién existe y hasta cierto punto se explicitan las formas
y los procedimientos para realizarla.6

Ciertamente, las modificaciones tienen alcances limitados
que dejan tareas pendientes por atender. Una de ellas es central:
écomo rehacer el pasado, las versiones de otrora ya no valen? El
ciudadano bien puede, ademas, preguntarse: si se hace tabla rasa
del pasado, icomo se explica el presente; por lo que se desconoce
o por lo que se ensefia en la escuela, o bien por lo que transmitie-
ron de viva voz los mayores que a su vez lo escucharon de sus
ancestros? Si es por lo primero, la ignorancia no explica nada,
mas que la exclusién de la mayoria social de los procesos de toma
de decisiones hechas por dirigentes eclesiasticos y gubernamen-
tales; de hecho no se han creado mecanismos para su consulta,
ni parece haber la voluntad politica para crearlos.

Si es por lo segundo, entonces hay que concluir que la gran
mayoria ha vivido engainada, en tanto que no hay corresponden-

6 Hasta cierto punto porque el Estado se reserva un margen de discrecionalidad, lo que
no ha sido del agrado del episcopado catélico; coloquialmente, 1a han llamado ponerle
candados a las reformas constitucionales.
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cia entre lo siempre dicho y 1o hecho en fecha reciente. En ambos
casos la conclusién es la misma: ocultamiento de la verdad, de las
distintas verdades que se han venido presentando a lo largo de
un proceso histérico en que la mayoria de la poblacién ha sido,
se dice, la destinataria de las buenas intenciones de gobernantes,
publicos y eclesiasticos. La verdad es desgarradora: se han ocul-
tado intringulis de los asuntos, acuerdos vitales, encuentros
centrales, roces y coincidencias en aras del bien comun -al decir
de los eclesiasticos—, de la tranquilidad piblica —-en el lenguaje
secular.

Este ocultamiento ha favorecido las versiones del conflicto,
con todas sus secuelas de desviaciones y escamoteo de informa-
cién veridica. Ademas de que se ha ido generando una actitud de
desatender lo que parece gue estd bien y sélo prestar atencién
cuando algo falla: se fija entonces en la memoria el problemay la
solucién y, con el tiempo, la reconstruccién del pasado tiende a
ir de problema en problema minimizande lo ocurrido en los
lapsos de no-conflicto abierto y de armonia social.

La inercia resultante es que, en un momento dado, de presen-
tarse una sana intencién, si ese fuera el eventual caso, de querer
modificar las practicas tradicionales en la toma de decisiones,
resultaria que, en lo inmediato, el gobernante que osara hacerlo
enfrentaria mas dificultades que beneficios. Y, salvo muy honro-
sas excepciones, son contados los mandatarios que se atreven a
navegar- con serenidad en las aguas sociales que ellos mismos
coadyuvan a agitar -no despertemos al tigre, diria al final de su
largo mandate Porfirio Diaz. Por elle, la prudencia, por asi
llamarla, aconseja no correr riesgos innecesarios. En consecuen-
cia, pareciera ser gque hoy, como en el siglo XIX, como en el México
de Diaz, quienes toman las decisiones han temido que, al no
haber una cultura social que justipreciara la negociacién y que
no hubiera una practica de consulta a la ciudadania de temas de
gran trascendencia, sus riesgos fueran mayores que sus benefi-
cios en el corto plazo, por lo que recurrieron a la secresia, al
autoritarismo, a las medidas de disciplina al interior de sus
respectivas areas de mando e influencia. Desde esta 6ptica, no es
descartable que hubieran decidido actuar con sigilo y rapidez
ante lo que ellos consideraron urgencia del cambio mientras
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crecia el estupor general. Una lectura positiva de su actuar
podria decir que han apelado al tiempo para que se comprenda
su sana intencién de servir a la sociedad mexicana. Empero, en
éste, como en tantos otros asuntos maés, la sociedad, como los
politicos —civiles y eclesiasticos—, no vive del futuro, necesita
entender su presente, hacerlo y sentirlo suyo. -

Por lo pronto se presenta una no-correspondencia: gobernan-
tes civiles y eclesiasticos incapaces de explicar de manera convin-
cente y satisfactoria la trascendencia de sus actos y una sociedad
incapaz de entender, de ser protagonista, junto con sus gober-
nantes, de un cambio constitucional que se supone le puede ser
benéfico. Esta no-correspondencia ayuda a entender la desazén,
el desconcierto, los temores de distinto tipo entre sectores de
creyentes y laicos, pues resulta que a ciencia cierta no se sabe
qué ocurri6, desde cuando se inicié el cambio, en qué momento
le cambiaron la historia a la sociedad mexicana. La historia de la
que siempre le habian hablado.

Queda la duda de qué parte del presente es veridica; de hecho
la confusidén persiste. Las dos historias del pasado mantienen un
movimiento de inercia. Ambas siguen sefialando que los cambios
constitucionales son producto de su esfuerzo propio, que la razén
les ha asistido siempre; que los cambios les favorecen, si bien es
cierto que la Iglesia Catélica no se encuentra totalmente satisfe-
cha y espera un mejor momento para lograr un marco legal mas
satisfactorio a sus intereses. El conflicto, por tanto, se mantiene
como central en la argumentacién y justificaciéon de lo ocurrido;
vistas asi las cosas un acto de confrontacién victoriosa seria lo
que llevé al cambio constitucional y no seria éste resultado de un
proceso de negociacion largamente realizado. Incluso cuando se
habla de acuerdos de ciipulas, esto se ve como acto excepcional y
volitivo carente de antecedentes y trayectoria especifica. Si estas
versiones de la historia tuvieron alguna utilidad, y ciertamente
la tuvieron, hoy muestran sus limites explicativos. Su horizonte
ideolégico ha quedado superado en el mejor de los casos; en el
peor, ha mostrado que necesita ser actualizado, pues ni el entor-
no inmediato ni los encuentros y declaraciones que se han suce-
dido con las reformas costitucionales dan pauta de conflicto. En
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todo caso, ilustran las insatisfacciones que muestran algunos
prelados por los alcances y limitaciones del nuevo marco juri-
rico.

Sélo para algunes iniciados

Tan arraigadas estdn las dos concepciones de la historia del
conflicto que ellas fueron argumento central en el debate que
desde diciembre de 1988 provocé el anuncio del presidente Sali-
nas de querer modernizar las relaciones del Estado con la Iglesia
Catdlica. A partir de ese momento se argumentd, a favor o en
contra, con base en una u otra interpretacién histérica. Aunque
la discusién se acoté a limitados circulos de opinién y de toma de
decisiones, no dejé de estremecer la escasa familiaridad en la
materia que demostraron alguncs argumentistas; con facilidad
se caia en el cliché; {a qué més se podia recurrir si, por descono-
cimiento o facilismo, resultaba redituable argiiir desde el conflic-
to? A nivel enunciativo, empero, se tuvo un logro inmediato,
facilmente incorporable al discurso: usar y aceptar el plural
iglesias, asi se causara el disgusto de los dignatarios catélicos.
Para unos el plural iglesias encajaba bien en el verbo liberal;
para otros significaba situar juridicamente en el mismo plano a
asociaciones religiosas de distinta historia y presencia social, lo
cual les resultaba inaceptable.?

La fuerza de las concepciones del conflicto no sélo se convir-
tieron en un obstaculo para la interpretacién del ciudadano, sino
que dejaron en posicién vulnerable a quienes, por su actividad,
estaban méas expuestos a emitir pablicamente su opinién. Si
concedemos el beneficie de la duda, tendriamos que pensar que
a mas de algin funcionario pablico de alto nivel le ha de arder la
cara cuando le recuerdan sus declaraciones sobre legalidad y
religién en México en el periodo de diciembre de 1988 y noviem-

Y sigue siendo; de ahi la recurrencia descalificatoria de los dignatarios catélicos y, en
respuesta, los pronunciamientos de cumplimiento de la tolerancia confesional que
hacen los evangélicos.
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bre de 1991.8 Lo mismo podria ocurrir a algunos obispos que
mostraron flancos poco espirituales al momento de abordar as-
pectos materiales... En pocas palabras, quedé claro que, tras las
versiones, habia poco conocimiento sustentable y escaso, cuando
no un nulo saber de las negociaciones? que habia entre algunos
elegidos y los temas que ellos abordaban: los que sabian maneja-
ron el asunto con el hermetismo propio de un secreto de Estado.
El principal beneficio de manejar las negociaciones en secreto
fue, sin duda, el que pudiera llegar la comisién ad hoc a formular
el documento “Consideraciones para ilustrar las proposiciones o
enmiendas a la Constitucién de 1917, que se sugieren para la
modernizacion de las relaciones Estado-Iglesia”, fechado el 5 de
junio de 1989 y entregado al presidente Salinas en forma inme-
diata. Si, por un lado, el titulo decimonénico delata la mano
eclesiastica, por otro, el que fuera elaborado por miembros del
Consejo de la Comisién Episcopal Mexicana y de la Coordinaciéon
de Asesores de la Presidencia de la Republica evidencia el trabajo
en equipo de negociadores concitados por un propésito compar-
tido, aunque pudieran discrepar en las formas, coberturay alcan-
ces: para fijar cada uno de ellos, precisamente, se trabajé en la
comision creada para el efecto. De manera sumaria, puede decir-
se que el equipo selecto antagonizé en el caracter excluyente y
confesional de uno frente a la propuesta, finalmente avante, de una
formulacién menos excluyente y secular, con cierto apego a la
tradicién liberal que ha facilitado la pluralidad religiosa sin prefe-
rencia en la formulacién legal por alguna iglesia en particular.
Las diferencias no sélo se presentaron entre los comisionados
de las élites -las cuales encontraron una solucion negociada al
mas alto nivel-, sino también entre distintos sectores sociales
cuando se difundieron los cambios constitucionales por venir, y

Durante ese lapso, el presidente Salinas fue parco y directo en sus declaraciones sobre
esta materia, de ahf que funcionarios, algunos obligados por su investidura y otros
por la simple razén de querer destacar, interpretaran con cautela a veces y con osadia
en otras, los trasfondos de las palabras presidenciales. Son contados los casos de
quienes, estando en desacuerdo, mantuvieron por disciplina un silencio respetuoso.

Negociaciones privadas, que no sean secretas, diria uno de los clérigos participantes.
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el Ejecutivo en particular hizo uso de su fuerza politica para
asegurar el éxito la empresa. Hecha publica la noticia, la infor-
macién proporcionada aboné inquietudes y desacuerdos a otro
nivel, pero en ningin momento con la fuerza suficiente para
reorientar la iniciativa de reforma; mucho menos para cancelarla.

Mas, icuéles eran los desacuerdos, las criticas, las expectati-
vas? Una interrogante central fue y sigue siendo: équé es lo que
verdaderamente cambia? Otras son:équiénes son los beneficia-
dos con los cambios constitucionales?, ¢acaso hay una sola fuerza
social beneficiada y un sélo proyecto vencedor?, éentre qué fuer-
zas sociales se buscaron los consensos dado que la consulta y los
acuerdos fueron de caréacter restringido?

La recurrencia del argumento del conflicto
y del oportunismo

Entre diciembre de 1988 y principios de 1893 se dic una inusita-
da actividad de publicacién y debate sobre el tema religioso en
México, asi fuera éste limitado a algunos medios y circulos de
interesados. Los puntos centrales de la discusién eran: la argu-
mentada expectativa de ganar legitimidad mediante tal accién
por parte de un gobierno cuestionado por su dudoso triunfo
electoral, ccurrido en 1988; lo innecesario de conceder beneficios
a la Iglesia Catélica, en detrimente del avance secular logrado
con principios liberales desde el siglo XIX; el papel del Legislati-
vo, severamente cuestionado en su soberania frente a su aten-
cién y cumplimiento de los proyectos y dictados del Ejecutivo; las
pugnas intraeclesiales catélicas y las luchas por el liderazgo
entre miembros de la cipula episcopal y el Delegado pontificio en
México, y con menor peso en los medios, perc no por ello con
menos incertidumbre, el debate al interior de los nucleos de
protestantes, de pentecostales y de paracristianos que temian
cambios legislativos que lesionaran el régimen de libertades
constitucionales que les benenficiaba, maxime que los esfuerzos
que algunos de ellos hacian por ser tomados en cuenta no resul-
taban del todo fructiferos.

Un problema central fue volver a apelar a una de las dos
versiones que hacen hincapié en el conflicto, en la negacién
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excluyendo la negociacién, el entendimiento y las afinidades; que
no niegan las diferencias, pero si introducen un elemento de
equilibrio que ayuda a entender por qué en determinadas coyun-
turas sale a la luz pablica el acuerdo expreso entre gobernantes
y eclesidsticos catélicos, y no s6lo debido a infidencias de alguna
de las partes. Ciertamente, son menos las avenencias que las
desavenencias, pero no es la frecuencia sino el hecho mismo lo
que importa: parecia olvidarse que, en la medida en que el
Estado negaba la existencia de la Iglesia Catélica, reconocia y,
por lo tanto, mantenia algun tipo de gestién con ella. El conflicto,
por si mismo, y me disculpo por la insistencia, no explica en el
largo plazo la relacion Estado-Iglesia Catélica en México.

En descarga de la recurrencia de las concepciones del conflic-
to es importante recordar que las dos versiones de la historia
tienen, al menos en el presente siglo, 75 anos de existencia
(1917-1992), sistematicamente trabajados con los medios de ins-
truccion escolar y de difusién masiva. De ahi que, por limitados
que sean los universos de beneficiados por cualquiera de los dos
sistemas, sus margenes de alcance directo y de eco social son muy
amplios, y ain se mantienen en uso no obstante que ha quedado
en evidencia su limitado alcance y uso actual de justificacién
ideolégica. Adicionalmente, conviene recordar que, s6lo en co-
yunturas de conflicto abierto, fue tema de estudio particular en
la casi totalidad de los casos para justificar una u otra posicién.
De ahi en mads, el tema devino en un tabu que en fecha reciente
empieza a ser abordado desde las ciencias sociales y desde instan-
cias académicas seculares; no porque estas disciplinas y centros
sean, necesariamente, lo mejor para abordar el tema, pero si lo
mas logrado con que cuenta la sociedad civil para hacerlo.10

10 No esta por demas mecionar que no siempre es factible el acceso a archivos determi-
nados y sustantivos para la materia. Por ejemplo, en fecha reciente se pudo consultar
acervos sobre el conflicto cristero de los afos veinte, después de 70 afnos de sélo poder
repetir las versiones oficiales de gobernantes y eclesiasticos. Es decir, habia impedi-
mentos reales para poder generar un conocimiento sustentado en documentos de la
época y del conflicto especifico; impedimentos que serdn superados en la medida en
que sean consultados y difundidos los secretos que guardan dichos archivos.
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Estos problemas y circunstancias han contribuide a que las
dos versiones se fortalecieran y se impidiera la posibilidad de que
surgiera una distinta y alternativa a ellas, que alimentara el
debate reciente (de 1988 a 1992), que dotara a los legisladores,
analistas y demés sectores sociales involucrados de argumentos
con sélido sustento histérico, que, si ése fuera el interés, hubiera
auspiciado un amplio respaldo social a las reformas constitucio-
nales. Mas, si hubiera habido tal versién, no seria descartable
que hubieran habido reformsas en otro momento previo y, sin
duda, con contenidos distintos a los actuales.

Vale la aclaracién porque, de no hacerla, podria generarse la
idea de que la complicidad, el cinismo o la facilidad explicarfan
lo dicho y hecho por los que de distinta forma participaron del
debate y de las decisiones.ll Complementariamente, ayudaria a
entender que no sélo el oportunismo y el acatamiento de la
disciplina acritica explicarian el proceder de los funcionarios
declarantes y de los legisladores encargados de aprobar la inicia-
tiva de reforma presentada por la administracién del presidente
Salinas. En el México de hoy todavia no se presenta una iniciati-
va presidencial sin el aseguramiento —coercitivo en Gltima ins-
tancia- de que saldra avante en el transito legislativo. Mas, en el
hipotético caso de que ello hubiera ocurrido con la propuesta de
reforma de los articulos restrictivos al ser y proceder de las
asociaciones religiosas, el peso de las versiones del conflicto
seguramente hubiera impedido su aceptacién, luego de haber
generado largos periodos de debate, en nada equiparables a la
sesién de unas cuantas horas que llevé la aprobacion de las
reformas de 1992. El peso de las historias oficiales hubiera
cobrado su cuota de pervivencia y utilidad.

La historia, el manejo de la misma, se convirtié en un proble-
ma, incluso para los encargados de elaborar la iniciativa presi-
dencial: écomo presentar los antecedentes histdricos, sin negar
los hechos ampliamente conocidos, de tal forma que su mencién

1 Teéricamente, ninguno de ellos es descartable; pero ninguno de ellos, ni los tres
juntos, son suficientes para explicar la trascendencia de la reforma constitucional
realizada.
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no resultara un nuevo llamado a polarizar posiciones y, a la vez,
justificara los cambios constitucionales por hacer? Ciertamente
no hubo la capacidad necesaria en la comisién eclesiastica-guber-
namental ad hoc ni en ninguna otra, de ahi que la iniciativa de
ley resultante fuera, méas alla de sus verdaderos objetivos de cam-
bio, que no estdn claramente expresados en el documento, un
amasijo de datos e interpretaciones que constituyen un abierto
desafio a la légica y a la gramatica mas elementales, para no
abundar en adjetivos.

En este tema, pues, ha habido mas opacidad friamente calcu-
lada que claridad e informacién oportuna y suficiente, lo que ha
facilitado el entendimiento entre minorias, la toma de decisiones
entre unos cuantos, la falta de interés en lograr los amplios
consensos, la certeza entre las élites de que, méas alla del descon-
cierto general e inmediato —finito— y de algunas voces aisladas,
sus decisiones no encontrarian fuerzas organizadas que les opu-
sieran e inhibieran sus propésitos y, en consecuencia, la falta de
respuestas —cuando no la apatia- de las mayorias sociales.12 En
este distanciamiento social, importa destacar el avance del pro-
yecto secular que se manifestaba en una preocupacion general
por mantener a las iglesias fuera del ambito politico, lo cual se
considera que se mantuvo.

12 Al momento de escribir este texto —a un afo de efectuados los cambios constituciona-
les y a un semestre de haberse aprobado la reglamentacién respectiva— lo tnico
relevante que ha registrado la prensa han sido las apariciones de funcionarios publi-
cos y eclesidsticos en actos publicos, las opiniones y divergencias entre obispos
catélicos sobre algunos tépicos sociales y legales, asi como los pareceres y propuestas
de algunos evangélicos llamando al régimen de libertades y tolerancia confesional.
Fuera de ello, los otros sectores sociales no se han pronunciado piblicamente; de los
académicos es de esperar que, luego de un tiempo necesario para la investigacién,
empiecen a difundir estudios y, de ese momento al otro en que se logren generar una
nueva corriente de opinién, falta un tiempo mayor.
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El proyecto modernizador
con un Ejecutivo fortalecido

El proyecto de reforma del Estado, iniciado desde el régimen
anterior (1982-1988), cobré mayor fuerza en la actual adminis-
tracion, con la peculiaridad de, en parte por necesidad del pro-
yecto y en parte como costo ineludible, tener que establecer un
nuevo pacto social con las fuerzas econémicas y politicas mas
importantes en el pais. Este proyecto, urgido de éxitos inmedia-
tos, ha tenido que ser asequible a la recomposiciéon de los térmi-
nos de entendimiento con sus interlocutores que representan
intereses sociales con los que converge o puede tener coinciden-
cias. A manera de ejemplo, habria que recordar que en algunos
planos politicos y de economia politica sus convergencias con el
PAN estan fuera de toda duda, no obstante las inconformidades
que ha generado al interior de las propias filas del PRI.

Es en este entorno de recomposicién de fuerzas que se ubica
la busqueda y establecimiento de un nuevo marco legal con las
iglesias, en particular con el Episcopadoc Mexicano y con el nun-
cio de la Santa Sede, dirigentes del catolicismo en México; la
ampliacién del marco a las iglesias no era un propésito de prin-
cipio, surgié en el camino por la insistencia de los analistas, que
no salié sobrando, sino que representé un recurso adicional para
mantener el criterio secular de pluralidad religiosa que advirtie-
ra a los jerarcas catélicos de que no eran la tnica asociaciéon
religiosa reconocible.

La intenciéon del cambio constitucional surgié como una ne-
cesidad del proyecto modernizador; la coyuntura facilit6 la labor
de acercamiento y de busqueda de un nuevo entendimiento en-
cabezado por el otrora representante papal y actual nuncio; labor
en la que invirti6 mas de diez anos de tesonero esfuerzo. La
Iglesia Catoélica, cabe recordar, siempre buscé modificar el marco
legal; lo que cambié en los ultimos afnos fueron la forma y los
medios. Desde esta perspectiva, queda desechada la version de
que el reconocimiento se debié a una necesidad de legitimidad de
1988, alcanzada en el ano de 1992: la Iglesia Catoélica, aunque lo
hubieran querido sus dirigentes, no podria sancionar ni avalar
positivamente un proceso politico-electoral ocurrido cinco anos
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antes; el régimen de Salinas tampoco podia quedarse maniatado
a los cuestionamientos a su triunfo electoral de 1988, hacerlo
hubiera sido una torpeza politica y destinar a un fin irresoluble
fuerzas necesarias para el impulso de su programa de gobierno.
Ma4s bien, los logros de una recomposicién de fuerzas y del estable-
cimiento de nuevos términos de negociacién han sido vitales para
enfrentar de la mejor manera posible los problemas politicos que
se han presentado en distintos estados del pais, que no han sido
pocos ni insignificantes.

Por insostenible, es igualmente descartable la idea de que
una de las partes negociadoras traicioné la encomienda para la
cual fue nominada. El episcopado catélico ha mantenido constan-
te su reclamo de ampliar el marco legal que lo limita; las refor-
mas de 1992 establecen mecanismos para el reconocimiento de
las asociaciones religiosas, les posibilitan el régimen de propie-
dad, de educacién y otros derechos negados durante decenios,
pero no han sido suficientes desde la particular 6ptica de los altos
funcionarios catoélicos.

No se han dado muestras de subordinacién de la Iglesia
Catolica a los deseos y propésitos gubernamentales. Por el con-
trario, se han dado reiterados casos de beligerancia de obispos
que discrepan abiertamente de la actuacién de los gobernantes
publicos, sin que falten sus argumentos sobre lo que consideran
su legitimo derecho a pronunciarse sobre temas de la vida publi-
ca. Ello, empero, no niega las deferencias que tienen hacia el
presidente Salinas, ni la ponderada evaluacién que hiciera el pleno
del episcopado nacional de la ley reglamentaria, no obstante sus
discrepancias de aspectos especificos. Los cambios fueron estra-
tégicos y tacticos, no sustantivos; la permanencia de éstos se
evidencia en sus pronunciamientos de buscar nuevos y mas am-
plios horizontes legales que los beneficien. Tal pareciera que
tienen muy presente el exhorto que les hiciera Juan Pablo II
aquel 12 de mayo de 1990: “deseo hacer presente mi viva satis-
faccién por el clima de mejor entendimiento y colaboracién que
se estd instaurando entre la Iglesia y las autoridades civiles en
México. Os animo a continuar decididamente en vuestro propé6-
sito de didlogo constructivo con las autoridades.”

También esta fuera de duda que el Estado mexicano haya
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perdido su autoridad en la materia, dado que cuenta con recursos
legales y facultades discrecionales para el reconocimiento de las
asociaciones religiosas y de las actividades que éstas puedan
realizar en la sociedad. Su necesidad de establecer un nuevo
pacto social con sus interlocutores no implicé en momento algu-
no poner en entredicho su identidad liberal y secular, y ésta fue
ratificada en las reformas realizadas.

Las reformas constitucionales nunca pretendieron, desde la
6ptica de las élites que las pensaron y acordaron, constituirse en
un ejercicio de amplia consulta democratica: entre los confabula-
dos no hay complejo de culpa politica ni moral por haber actuado
de forma exclusiva, excluyente. Haber buscado un amplio con-
senso les hubiera significado mas problemas que beneficios y,
seguramente, las dos versiones de la historia hubieran mostrado
la sobredimension del elemento conflicto de forma tal que hubie-
ran impedido cambio alguno, con la resultante de un desgaste de
autoridad y un rotundo fracaso para los confabulados. De la
forma que precedieron, lograron su objetivo, cobraron fuerza -al
menos transitoriamente— al interior de sus respectivas areas de
autoridad e influencia y han establecido un nueve marco legal
para su entendimiento y conflicto. No puede negarse que, desde
esta perspectiva, obtuvieron un éxito inmediato. En cambio, no
puede decirse que su acuerdo haya fracasado en el fortalecimien-
to de la democracia, puesto que fortalecerla no fue su propésito.

La megociacidén y el conflicto, una constante

El actual es un marco legal posible y no el de todos deseable, pues
éste no es factible dada la diversidad de intereses que componen
las instancias de poder de toda la seciedad. Pocos pueden consi-
derarse plenamente satisfechos con el marce legal reformado:
unos, porque habiendo participado-en la elaboracion del proyec-
to, no prosperaron todos sus puntos de vista; otros, porque
habiendo intervenido en el proceso legislative, no tuvieron ele-
mentos ni tiempo para un mejor aporte, ademas de la presién
disciplinaria ejercida sobre el partido mayoritaric que acelerd los
tiempos de aprebacién de las enmiendas y elaboraciones de ley;
otros més, porque habiendo expresado su parecer en los medios
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impresos, carecieron de fuerza social para influir en la toma de
decisiones, y, las mads, las mayorias, porque habiendo sido infor-
madas de un proceso que las afectaba ni fueron invitadas a
debatir e influir en los alcances de la reforma, ni tuvieron la
fuerza suficiente para hacerse participes.

Es un hecho incuestionable que las reformas constitucionales
evidenciaron la existencia de un nexo negociacién-conflicto que
se mantiene vigente en la relacién Estado-Iglesia Catélica. La
negociacién en este caso afloré con la fuerza y vitalidad que en
contados momentos lo ha hecho desde los afios treinta del siglo
XIX. Ademas, lo ha hecho con el mismo caracter exclusivo y con
el mismo sefialamiento en el discurso de crear mejores condicio-
nes para que las mayorias ejerzan su religién. Mas, en lo inme-
diato, ha quedado claro que las élites, en su biisqueda de impul-
sar sus respectivos proyectos y de ganar presencia y mando
—perdidos o venidos a menos—, no descartan pactar con su contra-
rio, asi sea éste el mal encarnado.

Para concluir, vale la pena recordar lo expresado por el envia-
do mexicano Francisco Pablo Vazquez, al ministro A. Ramos
Arizpe en 1827, con ocasion de las negociaciones Estado-Iglesia
en torno al Patronato eclesiastico:

La cuestién del Patronato no debe mirarse por ahora por su esencia,
ni aspecto juridico: sino sélo politicamente. Es decir, no se debe
tratar sila concesion del Patronato a la Reptblica de México es justa
y debida, lo cual no ofreceria mucha dificultad, sino serd o no
asequible... Las negociaciones politicas no se gobiernan siempre
por los principios de justicia; sino por los de conveniencia, necesidad
o utilidad, los cuales en muchas naciones se adoptan como maximas
fundamentales e invariables de su politica, de que jamas se separan.

Ciudad de México, marzo de 1993.

VAV VAV
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