EL SENTIDO DE LA DEMOCRACIA
EN LA AMERICA LATINA CONTEMPORANEAL!
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Marcelo Cavarozzi

n estas notas tengo el propésito de sugerir algunas rede-
finiciones respecto de las conceptualizaciones sobre los
il procesos de democratizacion en curso en Latinoamérica.
Estas sugerencias tienen que ver con las transformaciones del
sentido de la democracia en la América Latina contemporéanea.
El sentido de 1a democracia exige una breve digresién concep-
tual. En general parece innegable, a esta altura, que la mayoria
de los analistas, entre los cuales me cuento, coinciden en la
conveniencia de definir a la democracia como un tipo de régimen
politico. De ese modo se evitan las confusiones que se plantean
cuando se recurre al concepto de democracia real o sustantiva,

Una versién preliminar de este articulo fue presentada en las Jornadas Internacionales
de Partidos Politicos y Cambios Econémicos en América Latina, en el Seminario
“Partidos politicos, nuevas perspectivas y coyunturas” organizado por el Centro de
Estudios Avanzados de la Universidad Nacional de Cérdoba y el Grupo de Trabajo
de Partidos Politicos de FLacso en Cérdoba, Argentina, noviembre de 1992; y fue
publicado en las Memorias de dicho congreso. Asimismo ha sido preparado en el marco
del proyecto “Beyond Democratic Transitions: The Restructuring of Contemporary
Latin American Societies” que es codirigido por Manuel Antonio Garretén y el autor
con el apoyo de Ja John D. & Catherine Mac Arthur Foundation.

Profesor-Investigador de la Sede Académica de México, de la Facultad Latincamericana
de Ciencias Sociales, FLACS0-México y del CEDES/CONICET, Buenos Aires.
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que es concebida como opuesta a la formal, o procedimental. Sin
embargo, el restringir el concepto de democracia para definir
una mcdalidad de régimen politico, no resuelve el problema de
las relaciones gque existen entre, por un lado, la democracia
politica y, por el otro, los patrones de organizacién social més
abarcantes.

La cuestién del sentido de la democracia se ubica en un nivel
analitico diferente a los privilegiados por dos enfoques que re-
cientemente han sido reactualizados por importantes textos. El
primero de estos enfoques, se preocupa por el anélisis de las
relaciones entre democracia y estructura social, y més especifi-
camente entre democracia y desarrollo capitalista. En un libro
publicado recientemente por Rueschemeyer, Stephens y Step-
hens, se releva extensamente el tema de los vinculos entre ambos
Procesos.?

Los procesos de democratizacién, y la emergencia y consolida-
cién de regimenes democréticos, afirman esos autores, dependen o
al menos son influidos por las estructuras y alianzas de clase, el
Estado y la configuracién de las estructuras trasnacionales de
poder. Aunque el tratamiento que le dan Rueschemeyer e¢ al. a la
influencia del Estado y de las estructuras trasnacionales de poder
slcanza menor densidad que el anélisis agudo y erudito de las
estructuras de clase en Europa Occidental, América Latina y Amé-
rica Central, y el Caribe, los autores avanzan significativamente en
relacién con el texto clésico de Barrington Moore.

La propuesta bésica de Rueschemeyer, Stephens y Stephens
es que e} desarrollo capitalista favorece la emergencia y consoli-
dacién de regimenes democréticos al debilitar a la clase terrate-
niente —que, segin los autores, es el principal obstéculo de 1a
democratizacién— y fortalecer a las clase medias y obreras —~que,
& su vez, ellos postulan, son los principales agentes de la demo-
cratizacién. E]l anélisis comparativo de los autores convalida, en
general, su hipbtesie, aungue podria sefalarse que en algunos

2 Se trota de Capitalist Development and Democracy. Sus autores son Dietrich Rues-
chemeyer, BEvelyne Huber Stephens y John D. Stephens. (Chicago: University of
Chicago Press; 1982).
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paises latinoamericanos, como Argentina, Uruguay, el Centro-
Sur brasilefio y México, el medio siglo de desarrollo agrario
previo a la Primera Guerra Mundial sustenté el surgimiento de
clases terratenientes que, aungue antidemocréticas, organiza-
ron la produccién de modo capitalista. De todos medos, lo que
aquf quiero subrayar es que la prescupacién central de Ruesche-
meyer ef al. es de tipo sociolégico; esto es, ellos se proponen
comparar la influencia que tienen diferentes estructuras de clase
sobre las probabilidades de emergencia de regimenes democréti-
cos y su consolidaciémn.

Un segundo tipo de reflexién privilegia la discusién de los
diferentes tipos de democracia; este enfogue no oculta, en modo
alguno, una preocupacién acerca de la calidad de las democra-
cias. Dentro de esta modalidad de anélisis se ubican las propues-
tas recientes que formulan O’Donnell y Weffort en torno a la
categoria de la democracia delegativa.3 O’Donnell, en especial,
sostiene que las recientes transiciones sudamericanas, especial-
mente en los casos de Brasil, Argentina y Perd, estdn dando
origen @ una peculiar variedad de democracia politica; en estas
democracias delegativas la devaluacién de los mecanismos repre-
sentativos se combina con el debilitamiento del poder infraes-
tructural del Estado.4

Los procesos aludidos tienen efectos especialmente negativos
para los sectores populares. Son estos sectores los que resultan
més afectados: la erosién sesgada de la capacidad del Estado para
hacer cumplir las leyes coincide con el desencanto que las clases
populares experimentan en relacién con la efectividad de los
mecanismos democréticos para resolver sus problemas. Este de-
sencanto se traduce en un repliegue politico gque los inclina a
delegar sus reclamos y demandas en un nuevo estilo de lideres.

Me refiero al artfculo de Guillermo O’Donnell “cDemocracie Delegativa?”, en Cuader-
nos del CLAEH 17: 61, 1992, y el libro de Francisco Weffort, Cual Democracic. Seo
Paulo: 1992.

Michael Mann define al poder infraestructural del Estado como la capacidad de éste
de penetrar a la sociedad civil. Cfr. “The autonomous Power of the State”, en Archives
Européenes de Sociologie; sctv: 2, 1984.
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Estos ultimos, en un juego especular con los ciudadanos gue
delegan, tienden a postular que la participacién dentro del marco
de las instituciones representativas, y obviamente las modalida-
des movilizacionistas de accién politica, constituyen préacticas
obsoletas e improductivas.

Més alla de los aportes novedosos que los dos enfoques des-
critos realizan, empero, hay un tema que queda soslayado y que
es el que quiero explorar aqui: las préacticas democraticas y el
funcionamiento de las instituciones de la democracia politica
adquieren diferentes sentidos segin las constelaciones politicas
en las que transcurren.

4A qué aludo con la idea de sentido de la democracia? En toda
sociedad capitalista moderna, central o semiperiférica, coexisten
dos légicas: la primera esté vinculada a la competencia por el
poder politico, y los intereses ligados a su reproduccién o debili-
tamiento; la segunda tiene que ver con el juego de los intereses
de clase o de los ciudadanos, une de cuyos aspectos fundamenta-
les es la inclusién, exclusién o participacién asimétrica en las
instituciones del sistema politico. Ahora bien, estas dos légicas
no son reducibles la una a la otra, pero, sin embargo, se interre-
lacionan. Entender el sentido de la politica en una sociedad dada
exige descifrar la naturaleza histéricamente determinada de esas
interrelaciones.

Los comentarios que siguen reflejan una serie de ideas que
estén todavia en un estado preliminar de elaboracién; por ello es
que me resulta mas practico ilustrarlas a través de una discusién
de las etapas por las que han atravesado los procesos de demo-
cratizacién en América Latina.

La primera etapa fue la democratizacién de los regimenes
oligdrquicos. En ella el enfoque sociologista de Rueschemeyer,
Stephens y Stephens resulta especialmente aplicable porque la
politica, si se quiere, era todavia simple y unidimensicnal. Las
presiones de los sectores medios y populares, en especial de
aquellos vinculados con el envién de desarrollo capitalista, y
también de algunos segmentos del campesinado, apuntaron a su
inclusién dentro de un juego politico previamente restringido a
las elites econémicas y sociales y sus representantes. Las deman-
das democriaticas fueron esencialmente antioligarquicas y cu-

168



EL SENTIDO DE LA DEMOCRACIA DE AMERICA LATINA

brieron un amplio espectro: abarcaron reclamos por la vigencia
del sufragio universal, la eliminacién de las practicas electorales
fraudulentas, el reconocimiento y cese del hostigamiento a las
organizaciones de los sectores medios y populares —especialmen-
te los sindicatos- y la aplicacién universal de la ley.

Las presiones democratizantes contribuyeron decisivamente
al ocaso de los regimenes oligarquicos y, por ende, al transito a
una segunda etapa. Sin embargo, como he discutido en un texto

- publicado hace ya tiempo, ese desenlace no fue coronado, excepto
en Uruguay, por el establecimiento de democracias politicas
relativamente estables.5 El resultado fue, méas bien, un hibrido:
en esta segunda etapa —es decir, aquella que defino como la
férmula politica Estado-céntrica- democracia y antidemocracia
-0 autoritarismo- se desplegaron paralelamente.

En la férmula politica Estado-céntrica, la tensién entre ele-
mentos democraticos y autoritarios impregné los comportamien-
tos de todos los actores, desde las burguesias hasta los sectores
medios y populares. Pero, ademas, ese estilo de politizacién, al que
defini como estatista, tendi6 a generar una clase politica frag-
mentada y compleja en la cual convivieron conflictivamente,
entre otros, politicos partidarios, funcionarios gubernamenta-
les, representantes sectoriales, militares e intelectuales. Este
heterogéneo elenco tendié a favorecer mecanismos de represen-
tacién extremadamente variados, y hasta incluso antagénicos;
estos mecanismos incluyeron, entre otros, el voto, los planteos
y amenazas de intervencion militar, la influencia dentro de los
anillos burocraticos, la participacién en asociaciones y mecanis-
mos corporativos, las redes clientelares, la movilizacién calleje-
ra y la pretendida encarnacién de intereses nacionales o de
clase. La multiplicacién de mecanismos no fue un hecho acciden-
tal, puesto que cada uno de ellos le otorgaba ventajas diferencia-
les al respectivo segmento de la clase politica en su competencia
por el poder politico.

5 Me refiero a “Elementos para una caracterizacién del capitalismo oligdrquico”, apa-

recido en la Revista Mexicana de Sociologia, 78: 4.

169



PERFILES LATINOAMERICANOS

Empero el problema bésico de la politizacién estatista fue que
no se llegb a generar un equilibric estable entre la combinacién
de modalidades de representacién ~de los sectores sociales o de la
ciudadania en general-, por un lado, y los patrones de negocia-
cién —dentro de la clase politica—, por el otro. La falta de consenso
sobre una férmula democrética o auteritaria tuvo como corolario
el establecimiento de una complicidad estructural que se entre-
tejié, de modo implicito, en tornc al mantenimiento del carécter
hibrido de la fé6rmula politica. Por cierto que este fenémeno no
excluyd el que se perfilaran tendencias a la especializacién: algu-
nos actores, como las viejas oligarqufas, franjas significativas de
las burguesias urbanas y, ciertamente, los militares recurrieron
preferentemente a las presiones y amenazas antidemocréticas. No
obstante, estos actores también a menudo sabotearon el funciona-
miento de regimenes y mecanismos autoritarios, y asi contribuye-
ron de manera significativa al retorno pendular a la situacién de
equilibrio en tensién a la que aludia en los pérrafos precedentes.

A su vez, los sectores medios y populares, asf como sus repre-
sentantes politicos y sectoriales, tendieron a especializarse en el
gjercicio de presiones democréaticas. Como ya observé, sin embar-
go, estos comportamientos descansaron en buena medida en el
chantaje y, como resuitado, el compromiso con las instituciones
democréticas, resulté, por lo general, sumamente tenue, incluso
en el caso de los democréticos.®

5 De todas maneras, dentro del universo de los casos aquf tratados, cabe marcar algunas
diferencias significatives. En México, el régimen polftico estructurado en torno & la
hegemonfa del Partido Revolucionerio Institucional (PRI) ce apoyé en una baja de gredo
de especializacién en relacién con el tipo de presiones aplicedas por los distintos ectores.
El mayor grado de consenso en cuanto a las dosis de democreacia y autoritarismo explica,
en gran medida, la estabilided institucional mexicana. En el otro extremo, en Argentina
y Brasil, los actores exhibieron orientaciones autoritarias o demecréticas més nitides y,
por lo tanto, sz genersd un juego pendular entre democracias frégiles y autoritarismos de
pies de barro, cuyo ritmo fue particularmente espasmédico en el caso argentino. En
Chile, en cambio, la estabilided institucional del periodo 1932-1973 descansé en una
reforma permeanente de las reglas del juego politico y en la exclusién polftica de
emplios segmentos de la poblacién hasta la década de 1860. Sélo en Uruguay se llegd
a consolidar una poliargufa relativamente estable que c2 bach en el predominio formal
o informal del partido Colorado hasta 1858; como se sabe, ella también se c‘.e?mmhé
entre 1871 y 18973.
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El principal corolario que se desprende de mis comentarios
previos es que la busqueda de correlaciones, o afinidades, entre,
por un lado, el modelo capitalista latinoamericano post 1930 y, por
el otro, la democracia o el autoritarismo, no nos lleva por un
camino fructifero. Durante el casi medio siglo que siguié a la
crisis de 1929-1932, la politica latinoamericana no fue ni demo-
cratica ni autoritaria. Por lo tanto, la pretensién de reducir las
posibilidades a una dicotomia a la Rueschemeyer, en definitiva,
empobrece el andlisis. Por las mismas razones, una de las contri-
buciones tedricas anteriores de O’Donnell -la supuesta afinidad
entre, por un lado, un capitalismo semiperiférico, industrializan-
te y tardio y, por el otro, el autoritarismo burocratico- tendié a
confundir la coyuntura —esto es, la nueva recaida autoritaria de
fines de los sesenta y principios de los setenta—- con el largo plazo.
En dicho largo plazo, en cambio, se estructuré una férmula
politica hibrida que combiné, establemente en algtin caso e ines-
tablemente en otros, elementos democraticos y no democraticos.

El derrumbe o desplazamiento de los autoritarismos milita-
res en la década de los ochenta marcé el agotamiento de 1a matriz
Estado-céntrica (MEC) y el pasaje a una tercera etapa. A pesar de
que los estudios de las transiciones sudamericanas de esa década
efectuaron importantes contribuciones teéricas y empiricas,
ellos han tendido a ignorar un dato fundamental. La instalacién
de regimenes democraticos no sélo implic6 que las dictaduras
militares fueran desplazadas del poder; ademas, las transiciones
expresaron el agotamiento de las formas de hacer politica que
habian predominado durante casi medio siglo.?

Al menos en América del Sur, entonces, la década de los
ochenta estuvo marcada por el doble transito al que ya aludi: por
un lado, fin de los regimenes militares; por el otro, extincién de
la formula hibrida en la que democracia y autoritarismo se

7 Si bien los enclaves autoritarios a los que alude Garretén no han desaparecido del
todo, ni tampoco se puede sostener la imposibilidad de reversiones antidemocréticas,
lo cierto es que uno de los correlatos del cambio de sentido de la democracia politica
es el agotamiento del estilo de autoritarismo militar que América del Sur padecié por
largo tiempo.
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habian retroalimentado em un equilibrio inestable. El trénsito
gue tuvo lugar en esa década ha inaugurado una tercera etape, o
constelacién politica, en la cual obviamente resulta dificil toda-
via reconocer cuéles son sus rasgos definidos y discernir cuél es
el nuevo sentido que esté adquiriendo la democracia. Sin embar-
go, quisiera hacer algunas conjeturas acerca de las tendencias
que se han perfilado, especialmente en los Gltimos afios.
Despolitizacién y desorganizacién. En principio, se podria
definir a la etapa recién abierta en funcién de su negatividad, es
decir, enfatizando aquellas caracteristicas de la etapa precedente
que se han alterado significativamente, o incluso han desapare-
cido. En ese sentido se puede advertir la superposicién de dos
procesos que no son enteramente independientes: por una parte,
la relativa pérdida de centralidad de la politica y, por la otra, la
desorganizacién de los comportamientos sociales predominantes
durante casi medio siglo.8 Si bien la politizacién estatista de la
MEC tuvo como consecuencia una relativa fragilidad de las insti-
tuciones y reglas sociales, dichas reglas impregnaban decisiva-
mente casi todos los comportamientos sociales y les daban senti-
do. En otras palabras, la MEC se caracterizé por el sindrome de
la hiperpolitizacién; los comportamientos, incluso aguéllos desa-
rrollados en la sociedad civil, se orientaron preferentemente
hacia el Estado. Por eso es que el agotamiento de la férmula
politica de la MEC no sélo implicé un descentramiento de la
politica, sino también la desorganizacién de los patrones tradi-
cionales de conducta y la desarticulacién de las identidades y
actores que estructuraban colectivamente dichas conductas.
Los resultados de este proceso, desde el punto de vista politi-
co, son inherentemente ambiguos, puesto que las modalidades
tradicionales de accién politica combinaban, como ya he analiza-
do, participacién, pero también control desde arriba; megocia-
cién, sin embargo, combinada con la pura arbitrariedad. En la
formula Estado-céntrica, la integracién de sectores previamente

8 Este carécter ambiguo de los nuevos procesos me fue sugerido de diferentes maneras
por comentarios de Blance Heredia, Antonio Camou y René Milldn. Obviamente no
les atribuyo & ellos la responsabilidad por las reflexiones que me han inspirado.
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excluidos y la expansién de lo que Pizzorno caracterizaria como las
dreas de igualdad, esto es sus rasgos positivos, tuvieron como
contrapartida la debilidad de los consensos institucionalizados y
una propensién sistemética a la utilizacién de la violencia.? En
todo caso, predominaron combinaciones adversas: los gobiernos
que retuvieron el monopolio de la violencia no se destacaron por su
respeto a los preceptos constitucionales, ni por su conviccién en la
aplicacién més o menos universal de las leyes, y viceversa.

Pero mas alla de subrayar lo que est4 desapareciendo, o en
algn caso més bien lo que sobrevive a la par que se descompone,
cabe preguntarse c6mo se esté llenando el vacio causado por la
despolitizacion y la desorganizacion. Responderse esta pregunta
torna conveniente formular un llamado previo a la cautela. En
todo punto de inflexién como el actual resulta dificil distinguir
pautas transitorias de comportamiento, meros fenémenos de la
transicién, que tenderan a agotarse rapidamente, de otros com-
portamientos que demostraran ser mas estables, dando lugar,
seguramente, a nuevas pautas de accién colectiva. En todo caso,
lo que me propongo es simplemente enumerar un par de tenden-
cias, sin pretender avanzar en su analisis.

Retorno abortado al pasado. En la década de los ochenta se
ha dado una serie de fenémenos que implicaron la descomposi-
cién de pautas de conducta vinculadas a la MEC, pero sin que ello
se tradujera en la plena extincién de las mismas. Un primer
. ejemplo de esta tendencia es la aparicion y persistencia de con-
ductas defensivas, tanto en el plano econémico como en el politi-
co-cultural, cuya efectividad estaba asociada, precisamente, a las
modalidades de accién colectiva tipicas de la MEC, por ejemplo,
las demandas dirigidas al Estado para que éste reconstruyera las
practicas tutelares y redistributivas del pasado.

En la mayoria de los casos ha sido destruida toda posibilidad

% En algunos casos, esta tiltima propensién se manifesté sobre todo a nivel del sistema
politico global -estos fueron los sistemas institucionalmente mds inestables, como
Argentina y Brasil-; en otros casos, la viclencia prevaleci6 en mayor medida en las
interacciones politicas informales dentro de diversos 4mbitos de la sociedad —quizas
haya sido México el caso extremo en este sentido.
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de que el Estado responda positivamente a esas demandas; qui-
z4s la Unica excepcidn, si bien parcial, de esta regla sea el caso de
México. Por lo tanto, las conductas tipicas del pasado han tendi-
do a perder sentido para los miembros de los distintos sectores
sociales. Las asociaciones formales y también las organizaciones
més informales, por lo general, se han convertido en caparazones
relativamente vacios. La funcién de estas asociaciones ha que-
dado reducida a proyectos reflejos ritualisticos, desvinculandose
en forma creciente de las acciones cotidianas de los individuos,
que se han privatizado y atomizado. A este tema he aludido en
un articulo reciente (Cavarozzi, 1991) al referirme a los procesos
de erosién intra e interorganizacional.l0

Un segundo ejemplo de descomposiciéon se ha manifestado
méas especificamente en el plano de la politica institucional y
partidaria, y se ha vinculado con una presuncién errada de
muchos politicos y militantes partidarios en América Latina: la
de suponer que los niveles de participacién politica popular y
de politizacion de la vida cotidiana que habian prevalecido en
el pasado Estado-céntrico eran fenémenos naturales, inde-
pendientes del tipo de férmula politica dominante en la regién
durante aguella etapa. El partir de esta premisa llevé en la
década de los ochenta a muchos de esos actores a suponer que el
problema se reducia simplemente a despejar a la politica de sus
componentes autoritarios y represivos, para asi recuperar a una
ciudadania politizada y participativa que daria vigor a institucio-
nes democraticas lozanas y renovadas. En la izquierda fue donde
se presenté mas habitualmente esta lectura errada -los casos del
Partido del Trabajo brasilero y la Izquierda Unida peruana fue-
ron quizéds los més significatives—, pero también dirigentes de
partidos tradicionales, como la Unién Civica Radical en la Argen-
tina, se ilusionaron con la inauguracién de una nueva era repu-
blicana basada en la participacién ciudadana y la eliminacién de
las amenazas golpistas.

10 «Mgs allé de las transiciones a la democaracia en América Latina”, en Revista de
Estudios Politicos; Nueva Epoca, No. 74, 1991.
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Sin embargo, se debe reconocer que el espejismo de la
(re)creacién de la democracia participativa y representativa, en
parte, fue propiciado por la circunstancia de que la mayoria de
las transiciones del autoritarismo estuvieron enmarcadas por
movilizaciones pacificas en contra de las dictadura y por el
entusiasmo que despertaron en la poblacién los partidos politicos
y las primeras elecciones democraticas. En casi todos los casos,
este entusiasmo probé ser un fenémeno efimero: especialmente
en Argentina y Brasil, pronto la mayoria de la poblacién torné a
responsabilizar no sélo a los gobiernos democraticos, sino tam-
bién a los partidos en su conjunto, por el continuo descenso del
nivel de vida, el deterioro ininterrumpido de los servicios publi-
cos y la desorganizacién de la vida cotidiana asociada con los
episodios hiperinflacionarios.

La politica minimalista. El desprestigio de la primera tanda
de gobiernos constitucionales —en nuestro subuniverso de paises
tipificado por el desmoronamiento de las administraciones de
Alfonsin y Sarney- arrastré al sistema partidario in toto y dio pie
a la emergencia de otro fenémeno que debe distinguirse del
anterior: la aparicién de una nueva generacion de caudillos—pre-
sidentes que basaron su appeal en discursos y estilos de sesgo
antipolitico. -

Estos nuevos caudillos, de los cuales Menem, Collor de Mello y
Fujimori -hasta el putsch de abril de 1992- representan los ejem-
plos mas nitidos, ciertamente no implican un ruptura total con
modalidades de liderazgo personalista, tipicos de la férmula Es-
tado-céntrica. Especialmente el Perén de la primera época (1945-
1955), y en menor medida Getulio Vargas (1950-1954) y Carlos
Ibaiiez del Campo (1952-1958), si bien llegaron al poder a través
de elecciones relativamente inobjetables, también tendieron a
dejar de lado a los partidos politicos y a postular que ejercian la
representacién popular por encima de las instituciones parla-
mentarias y las reglas democraticas. Este es un rasgo compartido
por los caudillos minimalistas del presente. Sin embargo, estos
ultimos han producido dos importantes innovaciones en relacién
con los lideres populistas de hace cuatro décadas.

En primer lugar: los nuevos caudillos han establecido una
complicidad con las masas que refuerza la apatia politica de
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éstas. Después de experimentar la declinacién dramética de sus
ingresos y de su bienestar general y el sindrome hiperinflaciona-
rio, los sectores populares y segmentos importantes de la clase
media quieren que alguien hege las coses, pero sin tener gque
participar més alla del acto de votar. De hecho, los llamados a las
masas que todavia efectiian algunos dirigentes para que ellas
participen y se movilicen son recibidos con escepticisme y sospe-
cha. Los nuevos caudillos han sintonizado hébilmente con este
estado de animo colectivo y prometen producir resultados, argu-
mentando, al mismo tiempo, que la organizacién y la moviliza-
cién politicas no son convenientes. Mas atin, los Menem y los
Fujimori tienden a pintar a las practicas de participacién colec-
tiva como un obstéculo para su gestién e incluso como un meca-
nismo que puede abrir de nuevo la puerta a politicos corruptos y
autocentrados.!! -_

En segundo lugar, los nuevos caudillos se apoyan en un estilo
de accién en el que tratan de mantener una iniciativa excluyente,
creando permanentemente novedades politicas vinculadas a una
presidencia absorbente y exacerbadamente centralizadora. Cabe
mencionar que este Gltimo fenémengo esta estrechamente vincu-
lado con la redefinicion del rol de los medios, y en especial de la
televisidon, en las sociedades de América Latina.

La normalidad politica —es decir la construccion gradual de
rutinas institucionalizadas y el tempo pausado asociado a la
operacién de mecanismos de check and balance--no es un valor
positivo en el estilo de politica minimalista. Por el contrario, la
normalidad tiende a dejar lugar al allegro furioso de la creacién
constante de eventos, a veces a través de la manipulacién de la
informacidn, y a la pretensién de desplazar velozmente la aten-
cién pablica de una cuestién a otra.

11 Ep el estilo minimalista de hacer politica, los partidos y sus dirigentes son vistos como
individuos en persecusién de estrechos intereses faccionales, o incluso de oscuras
ventajas individuales. Desafortunadamente, el espectdculo ofrecido por la mayorfie de
los partidos sudamericanos no difiere demasiado de esa interesada critica. Los parti-
dos han estedo plagados por el faccionalismo y las modalidades mds aberrantes de
clientelismo. Estas tendencias refuerzan las postulaciones en el sentido de que es
mejor pasar por el costado de las instituciones parlamentarias para tomar decisiones.
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Finalmente, las practicas de los presidentes asociados con el
estilo minimalista han realimentando e intensificado un rasgo
que ya estaba presente en la férmula politica Estado-céntrica: un
grado significativo de corrupcién. A la debilidad de los mecanis-
mos de responsabilizacién —accountability- politico-administra-
tivo y los desequilibrios entre los poderes del gobierno, se ha
sumado el elevado grado de discrecionalidad que los procesos de
privatizacién abren a los responsables del poder ejecutivo.

Como los ejemplos de Collor y Fujimori lo demuestran, el
estilo minimalista de hacer politica se puede consumir rapida-
mente. En el caso peruano, el presidente, apoyado por los milita-
res, produjo una ruptura institucional. Hasta ahora, el putsch ha
contado con un amplio apoyo popular pero, en todo caso, ha inau-
gurado una nueva modalidad de régimen de excepcién cuyo desem-
boque resulta dificil prever. En Brasil, el exitoso impeachment de
Collor de Mello ha revelado una inesperada vitalidad de las
instituciones democraticas, es decir los partidos, el congreso y el
poder judicial. Sin embargo, la capacidad de procesar institucio-
nalmente una crisis resultante de un estilo presidencial arbitra-
rio y cercano a lo demencial, no resuelve el problema de cémo
esas mismas instituciones harén frente a la ingobernabilidad de
la economia. La debilidad del gobierno de Itamar, y la espera a la
que obliga el plebiscito de 1993, han abierto un hiato politico que
no resulta funcional en vista de la situacién econémica global y
la posible aceleracién de la ya elevadisima tasa inflacionaria.

Sélo Menem sobrevive como ejemplo de los nuevos caudillos
que mantienen la institucionalidad democratica y, al mismo
tiempo, tratan de consolidar una legitimidad que, en el mejor de
los casos, orilla a los partidos y el parlamento. El presidente
argentino, sin embargo, se esta enfrentando con un par de pro-
blemas que en el pasado constituyeron obsticulos insalvables
para el régimen politico y la gestién de la economia en su pais. El
mas grave de dichos problemas, el de la sucesién, ha corroido la
estabilidad de la politica argentina desde los tiempos oligarqui-
cos; esto es, Menem, como varios de sus predecesores, se enfrenta
con el dilema de ceder legitimamente el poder, o intentar prolon-
gar el mandato presidencial, sin transgredir la constitucién ni
las precarias reglas de convivencia partidaria gestadas a partir

177



PERFILES LATINOAMERICANOS

de 1983. El desafio no es minimo para un partide, como el peronis-
ta, que nunca ha sabido transferir democraticamente el poder ni
en el plano del régimen politico, ni en el plano interno.l2 El
segundo problema es méas coyuntural, peroc no menos serio; es
decir, cémo lograr flexibilidad en el manejo de la economia, y en
especial de la politica cambiaria, sin minar la precaria confianza
que el Plan Cavallo ha generado en los agentes econémicos. En
resumen, la politica argentina —aunque no necesariamente el
régimen democratico- pende de un hilo muy delgado.

El examen de los casos de Pert, Argentina y Brasil, que son
postulados por O’Donnell como los ejemplos latinoamericanos
més puros de democracia delegativa, refuerzan mi reticencia a
utilizar una categoria tan inclusiva, desde el punto de vista
histérico como cross-regional, que designaria a un nuevo subtipo
de régimen politico.13 Incluso si aceptidramos preliminarmente la
categoria, ni Alfonsin ni Sarney -y ciertamente menos ain Isabel
Perén- serian provechosamente encuadrables dentro de ella. En
cambio Fujimori ~hasta que ejecuté su golpe de mano-, Menem
y Collor de Mello se aproximan més claramente al perfil de los
lideres que ocupan las cipulas del ejecutive en los contextos
asociados con la democracia delegativa. Sin embargo, la fragili-
dad y transitoriedad de los procesos a los que dichos lideres han
estado asociados, sugiere que no se debe desechar la posibilidad
de que nos encontremos, mas bien, ante un ejemplo de los que he
denominado como fendémenos de la transicién. Si asi fuera, los
contextos politicos generados en el Gltimo tiempo podrian conce-
birse como una combinacién, por un lado, de lo que he definido
como estilo de politica minimalista y, por el otro, de un debilita-
miento del poder del Estado que corroe dristicamente sus capa-

12 n algunos trabajos recientes Liliana De Riz ha analizado los complicados ejercicios
de ingenieria electoral y violentamiento de las reglas institucionales que ha desarro-
Ilado el gobierno peronista desde 1990. De todas maneras debe reconocerse una
paradoje: en 1988, Menem resulté el unico candidato presidencial en la larga historia
del peronismo que fue elegido democréticamente y con la oposicién de la maquinaria
partidaria que, en ese momento, estaba controlada por los ya fenecidos renovadores.

13 Cfr. 0’Donnell (1992; p.15).

178



EL SENTIDO DE LA DEMOCRACIA DE AMERICA LATINA

cidades de ejercer el monopolio de violencia y aplicar la ley de
modo relativamente universal.

11

Una de las premisas centrales de este trabajo es que la especifi-
cidad de la MEC latinoamericana no estuvo solamente asociada a
la sustitucién de importaciones, ni al cierre parcial de las econo-
mias, sino también a su férmula politica y a como ésta resolvié
los conflictos de intereses y valores. En dicha férmula, el Estado
sustituyé parcialmente al mercado —esto es, dilucidé politica y
administrativamente cuestiones relativas a transacciones entre
agentes privados. Asimismo, el Estado se constituyé en el anclaje
de un régimen politico organizado de acuerdo con principios
jerarquicos y no representativos, que promovié empero la incor-
poracién de sectores previamente excluidos. Como consecuencia,
en la América Latina Estado-céntrica la democracia politica fue
débil, pero nunca llegé a ser abolida plenamente; las conductas
en el mercado, a su vez, no se autonomizaron totalmente de
patrones de regulacién estatal que, como regla general, no se
sujetaron a la ley ni resultaron de la operacién de mecanismos de
intercambio politico explicito.

Uno de los corolarios de la pohtlzaclon estatista, en la matriz
anterior, fue que cada espasmo expansivo de la intervencién del
Estado, proceso que caractericé como una permanente fuga ha-
cia adelante, fue agotando las ya precarias bases de funciona-
miento del régimen politico. Esta tendencia, que culminé explo-
sivamente en los casos del Cono Sur y Brasil, contribuyé a
generar otro fenémeno que no ha sido percibido plenamente: la
debilidad crénica de un estado sobre-extendido. Este Estado fue
posponiendo su crisis fiscal y politica mediante la creacién de
sucesivos mecanismos de compensaciones reciprocas que, sin
embargo, carecian de un clearing house comun.

El interludio militar de la década de los setenta pretendié
resolver los cuellos de botella de la férmula Estado-céntrica, y el
atascamiento que ésta enfrentaba, a través de la imposicién de
regimenes despéticos —y su posterior reemplazo por variantes de
democracia tutelada- asi como con erradicacion del Estado inter-
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vencionista. Como ya hemos examinado, la relevancia de los
autoritarismos conosurefos, de todos modos, no residié en que
alcanzaran sus objetivos; salvo la excepcién parcial de Chile, las
dictaduras militares no lograron estabilizar minimamente reglas
autoritarias y sus embates antiestatistas fueron a menudo con-
tradictorios y reversibles. Sin embargo, los autoritarismos fun-
dacionales de los setentas transformaron el mencionado atasca-
miento en eclipse definitivo; las dictaduras actuaron como
catalizadoras de la crisis definitiva de la MEC, que se materializ6
plenamente en la siguiente década y se extendié précticamente a
toda la regién.

El principal legado de la década de los ochenta, entonces, fue
que se vino abajo el complejo eslabonamiento que enlazaba diver-
sas redes sociales: I. los comportamientos econdémicos, 2. el
patréon de integracién al sistema internacional, 3. las modalida-
des de asociacién de los distintos sectores sociales y, por Gltimo,
4. un sentido comin de la politica que implicaba que todo pasara
por el Estado, entendiendo a éste como un conjunto de agencias
publicas y de patrones de interaccién interiorizados por indivi-
duos y organizaciones privadas. Eslabones sueltos y vinculos
quebrados configuran un patrén de desarticulacion global que en
algunos casos, como el de Pert y crecientemente el de Brasil,
amenazan incluse la integridad nacional.

En el interregno transicional que se ha abierto como conse-
cuencia del agotamiento de la MEC, una de las alternativas que
se perfila, entonces, es que la desestatizacién de las scciedades
latinoamericanas las encaje en un cauce de desorganizacién y
entropia crecientes. Esta afirmacién no implica ignorar los as-
pectos jpositivos de la actual situacién: en ella se abre la posibili-
dad de que se organice un mercado més independiente de la
discrecionalidad politico-estatal y en el cual se asuman de mane-
ra mas plena los riesgos de la iniciativa empresarial. También
resulta probable que se reforcen las tendencias a la autonomiza-
cién de la sociedad civil, al debilitarse las variadas modalidades
de tutela estatal que encorsetaban los comportamientos de indi-
viduos y grupos. Last but not least, la erosién de los regimenes
politicos hibridos reduce el riesgo de los bandazos —swings-
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autoritarios y represivos que afectaron sistematicamente a la
América Latina Estado-céntrica.

Creo que serfa errado, sin embargo, suponer que las tenden-
cias en cada una de las arenas sefialadas -las del mercado, la
sociedad civil y el régimen politico- armonizaran naturalmente
en la direccién de la conformacién de sociedades en las que se
incrementen el bienestar general, la justicia y la armonia social.
La experiencia de la Gltima década, como hemos visto, nos brinda
evidencias de c6mo mds mercado -y menos Estado— puede impli-
car més explotacién y méds marginalidad; c6émo mds sociedad
civil -y, en un sentido distinto, menos Estado- puede estar
asociada con mayor atomizacién y anomia; cémo, finalmente,
mds democracia politica -y menos autoritarismo- puede redun-
dar no simplemente en mayor apatia, sino incluso en el vacia-
miento de la politica, al perder ésta sentido en términos de la
vida cotidiana y la resolucién de los problemas de la mayoria de
la poblacién.

En la América Latina de la década de los noventa el desafio
que enfrentan tanto politicos como ciudadanos es el de utilizar
la politica para refundar, sobre nuevas bases, un Estado desarro-
llista que revierta los términos de la relacién predominante en la
MEC. En otras palabras, se tratara de reemplazar la ya agotada
légica estatista, no por una sociedad desestatizada —o en la que
el Estado, utépicamente, se limite con estrechez a mantener el
orden publico-, sino por una légica politica alternativa, que
implique la negociacién pluralista de los roles del Estado y de los
limites a su accién. Es decir, en vez de una politica anclada en el
Estado, un Estado anclado en la politica.

Y salvo que emerjan y tengan éxito variantes latinoamerica-
nas de fundamentalismo politico-religioso, resulta dificil imagi-
narse que esta nueva politica no sea democratica.

Ciudad de México, abril de 1993.

ALAA
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