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FLACSO. Reuvista Latinoamericana de
Ciencias Sociales. 2a. época. “Proble-
mas, dilemas y perspectivas de la go-
bernabilidad en América Latina”.
v. I. No. 1, Quito: FLACSO-Ecuador,
1991.— Segtn se sabe, fue en com-
paiia de la incesante oleada neocon-
servadora que la tematica de la
gobernabilidad comenzé a ingresar,
con consideraciones diversas, en la
agenda de politicos y estudiosos de
los paises centrales desde mediados
de los afos setenta. En América Lati-
na, por su parte, fue recién entrada
la década de los ochenta, y ya en
franco proceso de recuperacion de-
mocréatica, cuando comienza a in-
troducirse la reflexion sobre los
problemas de ingobernabilidad de
las democracias, sobre todo al consi-
derar los primeros magros resultados
de las nuevas gestiones estatales de-
mocraticas. En esta linea, los mas
cercanos -y preocupantes- sucesos
acaecidos en Venezuela y en Pert
-golpe frustrado en un caso, autogol-
pe exitoso en el otro-, han vuelto a
poner a la orden del dia los proble-
mas de la gobernabilidad de las de-
mocracias, aunque los perfiles del
debate siguen siendo todavia lo su-
ficientemente borrosos como para
ofrecer una caracterizacién defini-
da de la cuestién.

Como lo sefiala Edelberto Torres-
Rivas en la Presentaciéon de esta
revista, que retine ocho trabajos de
distintos autores de la regién desti-
nados a examinar los “problemas, di-
lemas y perspectivas de la gobernabi-
lidad en América Latina”, el significado
de este concepto alienta demasiadas
dudas. Segan el autor guatemalte-
co, “existe una versién pesimista...
acerca de la ingobernabilidad basica
de la sociedad moderna; cuando
ella es también democratica y se
masifica, ocurren excesos de orga-
nizacién, participacién y demandas.
(Excesos de democracia? Otros sig-
nificados de esta categoria, que no
alcanza a ser concepto, advierte, se
refieren a la capacidad administrati-
va del sector publico, que necesa-
riamente estd moviéndose entre
los limites de la racionalidad buro-
cratica universal y las demandas
corporativas-privadas de la socie-
dad. Y ain hay otra versién que
apunta a la habilidad politica de
quienes dirigen el Estado para es-
tablecer consensualmente un buen
control ideolégico sobre las masas do-
minadas” (p. 5).

En tal sentido, un breve repaso
por algunos de los trabajos reuni-
dos en la publicacién que estamos
presentando tal vez nos ayude a
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precisar los alcances de esa esquiva
categoria, la cual, creemos, no pue-
de ser desvinculada de un complejo
entramado de otros problemas pen-
dientes. Entre ellos se destacan la
inconclusa tarea de consolidacién
de las democracias, la reforma del
Estado, y los esfuerzos por alcanzar
un perfil original de desarrollo eco-
némico con crecientes niveles de
equidad.

De acuerdo con esto, Germéan
Pérez F. del Castillo en su articulo
“Gobernabilidad y sistema politico
en México” (pp.9-21), parte del
concepto de gobernabilidad como
“elemento directamente relaciona-
do con la capacidad de legitimacion
a través de las politicas corporati-
vas y de consenso, en oposicién a
las derivadas de las decisiones
maés bien autoritarias, o inclusive
violentas” (p.10). En su ensayo,
pasa revista a algunos momentos
especialmente conflictivos de la
relacién Estado-sociedad en Méxi-
co (1958, 1568, 1982, 1988), para
indagar “cémo el desarrollo pro-
dujo la complejizacién de la socie-
dad, y como ésta, a su vez, llevé a
la inoperancia de una buena parte
de los medios de control y gober-
nabilidad tradicionales del Estado
mexicano” (p. 13).

Julio Echeverria, por su parte,
en su trabajo “Modernizacién y go-
bernabilidad en el Ecuador: dilemas
y perspectivas” (pp.29-39), ubica los
problemas de la gobernabilidad de-
mocratica, apelando a una rara
amalgama entre Habermas y Luh-
mann, en el desfasaje entre una
“insuficiente conformacién de la
~ modernizacién socio-productiva” y
el “debate de la modernizacién po-

litica... que combina el detenimien-
to de la innovacién y la dindmica
productiva con el incremento de de-
mandas politicas”, tendiendo a con-
vertir al Estado “en un espacio de
competencia y conflicto entre inte-
reses diversificados, en un contex-
to en el cual los recursos para el
gasto publico han debido reducirse
considerablemente” (p.31). En el mo-
mento actual, agrega, “los dilemas de
la gobernabilidad en el Ecuador se
presentan como dificultades en la
gestion administrativa, que resul-
tan de la imposibilidad por compa-
tibilizar los requerimientos de con-
trol que exige el sistema econémi-
co... con el incremento de demandas
y expectativas sociales” (p.35). Para
Echeverria, la nocién de gobernabi-
lidad no puede reducirse “a estu-
diar las condiciones de la ’estabilidad
democratica’, ni a ubicar las determi-
naciones del ’orden’ como proceso
general de neutralizacién politica de
los conflictos.” El caracter democrd-
tico de la gobernabilidad, sefiala,
“consiste en la busqueda de estructu-
ras de representacién y decisién poli-
ticas que garanticen, en el proceso
selectivo de decisiones que caracteri-
za a todo sistema politico, la preser-
vacién de una apertura lo mis am-
plia posible para ulteriores decisio-
nes, nuevas y diferenciadas” (p.30).
Daniel Garcia Delgado, en cam-
bio, en su articulo “La gobernabili-
dad en las consolidaciones débiles:
el caso argentino” (pp.40-50), pre-
fiere seguir la caracterizacion de
Richard Rose, y entiende la gober-
nabilidad como la “capacidad del
sistema politico de avanzar hacia
objetivos definidos de acuerdo con
su propia actividad de perseguir
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metas previamente definidas”
(p.40). Su tesis central remarca
que, “si la amenaza a la gobernabi-
lidad a comienzos de los ochenta
fue vista en actores antisistémicos,
en el peligro de la cultura autorita-
ria, la radicalizacién de los partidos
de izquierda y populares -bésica-
mente como 'exceso de demandas’-,
en la nueva etapa la gobernabilidad
no tendra que ver con la repeticién
del ciclo civico-militar como con
una creciente degradacién de la
politica” (p.40).

Desde una perspectiva radical-
mente distinta (“Para repensar la
cuestion de la gobernabilidad desde
la ciudadania. Dilemas, opciones y
apuntes para un proyecto”, pp.79-
98), Amparo Menéndez-Carrién ex-
presa su desacuerdo “con plantea-
mientos que intenten definir o situar
la cuestién de la gobernabilidad ex-
clusiva o fundamentalmente como
problema del tipo y/o forma de régi-
men; o de eficacia de la gestién gu-
bernamental; o del tamane del apa-
rato del Estado; o de revitalizacién de
las economias...”(p.79). Y se inclina,
mas bien, por “asumir con sentido
propositivo el tema de pensar... una
gobernabilidad distinta..., una go-
bernabilidad asumida por la gente
comin como proyecto propio para
acceder a la prerrogativa de ejercer
control sobre la configuracién de
una convivencia societal mas digna,
equitativa y libre”(p.79). En su vi-
sién, “se trata de pensar... la gober-
nabilidad como cuestién relativa a
como producir poder... y también,
cdmo puede la gente comun acceder
a la produccién de mecanismos y
dispositivos de: a) control del poder
de los gobiernos y de todo agente de

representacion, y b) de regulacién
cotidiana de la convivencia”(p.81).

Finalmente, Angel Flisfisch
(“América Latina y sus desafios finise-
culares: democracia, ajuste estructu-
ral 'y cohesién social”, pp.105-112)
ubica tangencialmente el problema de
la gobernabilidad en la interseccién de
tres desafios problematicos, a saber: el
de la transformacién democratica, el
de una transformacién econémica,
que a falta de una nocién mejor de-
signa mediante la idea de ajuste es-
tructural, y el desafio de desarrollar
formas de cohesién social o solida-
ridad, “capaces de reemplazar -
nos dice- modalidades tradicionales
o disfuncionales respecto de las
transformaciones econémicas exigi-
das, o de superar estados generalizados
de anomia en la sociedad, generados
por la destruccién de modalidades
de solidaridad social preexistentes”
(p.106).

Como vemos, este abigarrado
(y ain incompleto) mosaico de posi-
ciones nos ofrece una serie de “inda-
gaciones abiertas”, al decir del editor
de la revista, Heraclio Bonilla, para
seguir pensando la cuestion. Por mi
parte, quisiera dejar anotado que es
todavia notoria la necesidad de un
mapa conceptual del problema de la
gobernabilidad democrética. Ese ma-
pa, entiendo, deberia alcanzar tres
dificiles objetivos. En principio, de-
beria permitir identificar los nudos
problematicos de la cuestién e indi-
car el derrotero por donde formular
hip6tesis mas refinadas; en segundo
lugar, tendria que ofrecer un abor-
daje operacional del concepto, de
modo de superar la dudosa gama de
evaluaciones en términos de parece-
res e impresiones sobre los Estados
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gobernables, y apoyarse en proposi-
ciones con sustento empirico; final-
mente, recorridos estos caminos, el
mapa propuesto podria constituir el
punto de partida para desarrollar,
por un lado, tipologias o patrones
de gobernabilidad en la regién y,
por otro, un concepto traducible en
un espectro matizado de situacio-

nes, de modo tal que no tengamos
que oscilar en los extremos dicoté-
micos de gobernabilidad o ingober-
nabilidad. La tarea, sin duda, que-
da pendiente, pero este primer ni-
mero de la nueva época de la
Revista Latinoamericana de Cien-
cias Sociales, de la FLACSO, contri-
buira a hacerla menos ardua.

Antonio Camou®
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