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Resumen

A diferencia de las teorias tradicionales del desarrollo econémico, nuevas corrientes consideran
que las microempresas informales en actividades no agropecuarias son un sector dindmico de
la economia. No obstante, unas y otras reconocen la necesidad de disenar politicas destinadas
a formalizar estas empresas e incrementar su productividad. Usando datos de microempresas
mexicanas para el afio 2008 y técnicas de andlisis cldster, este articulo propone que, dada la alta
heterogeneidad entre las microempresas informales, las politicas a aplicar deben ser distintas. Asi,
mientras ciertas empresas se beneficiarfan de la creacién de politicas productivas, otras podrian
requerir politicas de asistencia social.

Abstract

Unlike traditional theories of development, new schools of thinking consider nonfarm informal
micro-enterprises as a dynamic sector. Nevertheless, social researchers from both streams recognize
the necessity of policies to formalize and increase the productivity of such kind of enterprises.
Using Mexican data from 2008 and cluster analysis techniques, this work proposes that informal
micro-enterprises constitute a very heterogeneous group and that such heterogeneity deserves a
diversified strategy of development: while some entrepreneurs would benefit from productivity
policies, some others would require an assistance approach.
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Introduccién!

iversas contribuciones académicas han concebido tradicionalmente al sec-
tor informal como un obstdculo para el desarrollo de los sistemas econémicos
y sociales y, por tanto, se le refiere de continuo como un refugio de los traba-
jadores que han sido incapaces de encontrar un espacio en la economia formal
(Fields, 2004, 2005). En consecuencia, las politicas que se desprenden de dichas
contribuciones se orientan, casi en exclusiva, a la reduccién/desaparicién del
sector informal formalizdndolo mediante diversos mecanismos.?

No obstante, una perspectiva mds reciente de las politicas dirigidas al sector
informal vive un radical cambio. Asi, dentro del estudio del proceso de desarro-
llo, una fraccién de la academia ha otorgado un cada vez mds importante papel
al “corazén” del sector informal: las microempresas informales® en actividades no
agropecuarias. En efecto, de acuerdo a esta corriente, este tipo de empresas ha mos-
trado el suficiente dinamismo para constituirse, desde el punto de vista de los tra-
bajadores, en una alternativa viable al empleo asalariado formal y para contribuir,
en algunos casos, al sostenimiento y el desarrollo de los sistemas econdémicos, en
particular de los paises mds pobres (Adams ez /., 2013). Este nuevo paradigma
arguye que las politicas dirigidas a solucionar el problema que la informalidad
implica son, por necesidad, complejas y deben ser dependientes del contexto.
Ademis, no excluyen el reconocimiento de las organizaciones informales, acep-
tando que algunas actividades en pequena escala deben recibir apoyo a pesar de
su falta de formalidad (Chen ez 4/., 2001; Chen, 2007; Cozzens & Sutz, 2014).

Se observa entonces una discrepancia en las politicas sugeridas por diversas
corrientes de la academia para solucionar los problemas que acompafian a las

Este articulo es parte del proyecto de investigacién “Explorando los mecanismos de aprendizaje e in-
novacioén en la microempresa informal” llevado a cabo en la Universidad Auténoma Metropolitana y
financiado por el Conacyt (ndmero de proyecto 168379). Agradezco a Alejandra Mendoza y Alena
Judrez por su gentil asistencia durante el desarrollo de este texto.

El sector informal estd constituido, de acuerdo a muchos autores (Gérxhani, 2004: p. 274; Tokman,
2011), por las empresas que carecen de registro o licencia ante una dependencia de gobierno (Castell
& Portes, 1989; Swaminathan, 1991). Por tanto, dentro del sector informal es posible encontrar dos
tipos de trabajadores: los asalariados y los propietarios de microempresas; estos tltimos incluyen tanto
a empleadores como a trabajadores por cuenta propia (NG, 2004; Tokman, 2011; Chen, 2012).
Este trabajo utiliza una definicién operativa de microempresa informal muy similar a la del Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), el cual considera como uno de los criterios fundamentales
para clasificar una empresa como informal que sea de tamafio micro (INEGI, 2004: p.19); por eso, en lo
que resta del articulo, concebir un negocio en este sector remite a una microempresa. Cabe mencionar
que la definicion del INEGI se basa en las normas internacionales actuales sobre el empleo en el sector
informal adoptadas por la 152 Conferencia Internacional de Estadisticos del Trabajo (cier) de 1993, y
en las directrices adoptadas en la 172 cier de 2003 (orT, 2013).

R. Rivera Huerta | Heterogeneidad en las microempresas informales mexicanas: evidencia empirica y algunas
implicaciones de politica | Perfiles Latinoamericanos, 26(51) | FLacso México | pp. 63-87
por: 10.18504/pl2651-003-2018



empresas informales; es posible que la misma tenga su causa en la diferencia
de los fundamentos con que dichas corrientes tedricas se sostienen y a la hete-
rogeneidad de las microempresas informales (Fields, 2004; Nguimkeu, 2013),
la cual impide focalizar el problema en estudio. Asi, una parte de la literatura
intuye que entre las empresas informales es posible encontrar actividades de “su-
pervivencia® y otras propiamente empresariales u “orientadas al crecimiento”
que comparativamente pueden ser admitidas como exitosas. En este senti-
do, cabria preguntarse: ;la evidencia empirica soporta la percepcién de hete-
rogeneidad entre las microempresas informales? De ser afirmativa la respuesta,
scudles caracteristicas diferencian las microempresas informales “orientadas al
crecimiento” de aquellas de “supervivencia”? Presentar algunas respuestas es un
primer objetivo de esta investigacion.

Una segunda pregunta-objetivo del articulo se formularia de la siguiente for-
ma: ;la dicotomia “crecimiento-supervivencia” es suficiente para explicar la vasta
heterogeneidad hallada entre las empresas informales? Aun cuando esta clasifica-
cién ha resultado de utilidad en la discusién tedrica, simplificar de mds podria
frenar la gestacién de politicas apropiadas a las microempresas con estatus de
informalidad y su aplicacién.

Finalmente, una vez aceptada la heterogeneidad de los negocios informales,
es razonable suponer que no todas las estrategias de politicas son las mejores
para influir positivamente en la situacién de los empresarios que pertenecen a
las dos categorias sefialadas ni para optimizar el desarrollo colectivo. Por ello,
y con base en las diferencias de nuestra clasificacién, ;las actuales estrategias
aplicadas por el gobierno mexicano son las apropiadas?

Para responder, en este articulo se utilizan técnicas clasificatorias de andlisis
clister en dos etapas y se usan datos oficiales de México recopilados por el Ins-
tituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica (INEGI) en la Encuesta
Nacional de Micronegocios (ENAMIN) correspondientes al afio 2008, los cuales
proporcionan informacién de las caracteristicas de empresa y empresario, es decir,
que solo contienen informacidn a nivel micro. Se espera que los conglomerados
resultantes permitan diferenciar las actividades de las microempresas informales
de acuerdo con su nivel de productividad y asi asociarlas con los rasgos de su propie-
tario. Esta contribucién es entonces un primer esfuerzo hacia la creacién de una
tipologia de esta clase de negocios y se tiene la expectativa de que los resultados
promuevan la discusién sobre el tema y coadyuven en la formulacién de poli-
ticas dirigidas —en un contexto mexicano— a cada agrupacién de las mismas.

El articulo se estructura de la siguiente forma: después de presentar las dife-
rencias entre las propuestas de politicas provenientes de las principales teorias
ortodoxas que han abordado el tema de la informalidad y las derivadas de lo
que algunos autores consideran una nueva visién del tema, se procede a revisar
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brevemente la literatura acerca de la heterogeneidad entre las microempresas in-
formales. Enseguida se establece el método seguido para clasificar las empresas y
se describen la base de datos y las variables utilizadas. Por tltimo, se exponen los
resultados del andlisis cluster y el estudio de estos mismos, esbozando una pri-
mera propuesta de politica orientada a las empresas con estatus de informalidad.

Diferentes corrientes tedricas; diferentes propuestas de politica

A pesar de la gran cantidad de publicaciones de los tltimos afios en torno al tema,
la naturaleza del sector informal sigue siendo poco clara y tan controversial como
en sus inicios. En forma temprana, cuatro teorias se enfocaron en entender el
origen y la naturaleza de este sector. Asi, mientras la teorfa dualista lo considera
como de supervivencia (Fields, 2004, 2005), la propuesta contraria, denomi-
nada a veces voluntarista (Chen, 2012), lo califica de competitivo e incluso de
superior a su contraparte formal (Maloney, 1999, 2004). Por otra parte, corrien-
tes tedricas menos extremas, como la legalista, afirman que el sector informal
es consecuencia de un sistema institucional que reprime el espiritu empresarial
de los més pobres dentro de los paises en proceso de desarrollo (Soto, 1989).
Finalmente, otra escuela de pensamiento lo observa como unidades productivas
al servicio de las empresas del sector formal las cuales, con la contratacién de
empresas informales, buscan obtener mayor flexibilidad y competitividad en un
mundo globalizado (Castells & Portes, 1989; Tokman, 1995).4

Las principales teorias que han abordado el fenémeno social y econémico
del sector informal difieren entre si al explicar su origen y la dindmica de su
reproduccién. Por esa discrepancia serfa factible suponer que sus propuestas
de solucién serfan distintas entre si, sin embargo, todas coinciden en observar
con pesimismo, o cuando menos con escepticismo, el papel del sector informal
en el desarrollo econémico de las sociedades. Adicionalmente, ninguna propues-
ta de politica derivada de las corrientes teéricas citadas ha sido realmente exitosa al
momento de explicar la evidencia empirica y, en consecuencia, las politicas que de
ellas se deriven deben ser reconsideradas con cuidado (Rivera-Huerta, 2014).

Es debido a la persistencia del sector informal que algunos autores han ge-
nerado la llamada nueva visién con propuestas de politicas dirigidas a apoyar las
actividades de dicho sector y aprovechar asi sus contribuciones en la economia
y en la sociedad (Kumar & Bhaduri, 2014; Tokman, 2001; Chen ez a/., 2001).

4 Desde diversas perspectivas, en la literatura se registran revisiones atinadas de la naturaleza, del concepto

y de la definicién operativa del sector informal, véanse Tokman (1995), Gérxhani (2004), Chowdury
(2005) y Coletto (2010: pp. 1-42).
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En esta linea, diversos trabajos académicos han evidenciado que las activida-
des informales —en particular las de las empresas— no son necesariamente
improductivas® (Nguimkeu, 2013; Chen et /., 2001). Es seguro que, debido
a alguna evidencia similar, autores relacionados con organismos internaciona-
les como la Organizacién Internacional del Trabajo (orT) (Bangasser, 2000) y,
en fechas mds recientes, organismos de perfil mds académico como Women
in Informal Employment: Globalizing and Organizing (wieGo) (Chen ez 4/,
2001) y el International Development Research Centre (1prc) (Cozzens & Sutz,
2014) han propuesto la creacién de politicas de desarrollo mds amigables con
las actividades informales. Esas politicas van desde el microfinanciamiento y la
vinculacién con el sector formal hasta el fomento y el impulso del aprendizaje,
la capacitacién y la innovacién.

Heterogeneidad entre las microempresas informales

Como ya se afirmé arriba, entre las propuestas de politicas dirigidas a mejorar
las condiciones de los trabajadores (propietarios de empresas y empleados) que
operan las microempresas con estatus de informalidad existe discrepancia. Esta
diferencia de percepcién respecto de lo que se requiere para mitigar los efectos
negativos de la informalidad es probable que se encuentre asociada a las bases te6-
ricas subyacentes en las corrientes académicas enfocadas a estudiar la naturaleza
y dindmica de las empresas informales, pero también, sin duda, a la heterogenei-
dad en dicho sector y a la parte que de este han observado los investigadores.
Es de tiempo atrds que se considera que la diversidad es una caracteristica in-
trinseca del sector informal y que en este coexisten actividades clasificadas como
superiores (upper-tier)® con otras inferiores (lower-tier) (Fields, 2005). En el caso
especifico de las microempresas informales, la heterogeneidad ha sido, hasta don-

Se ha sugerido que el sector informal no tiene un efecto negativo obligado en la economia y que, en algu-
nos aspectos, puede resultar positivo tanto para los paises desarrollados como para aquellos en desarrollo
(Schneider, 1998; Adams ez al., 2013). Quizd el mejor ejemplo de que una politica dirigida a soportar
las actividades informales puede resultar exitosa lo brinda el experimento natural de la Emilia-Romagna
(Capecchi, 1989), una regién ubicada en el centro-norte de Italia, cuyo actual alto indice de desarrollo
se fundamenta en un origen de empresas y vinculos informales. Tal desarrollo no se dio solo con las em-
presas informales, sino en combinacion con caracteristicas idiosincrdsicas como una cultura de coope-
racién y una complicidad de apoyo mutuo entre los productores informales, ademds del apoyo de un
gobierno de izquierda (Capecchi, 1989). Esta conjuncién de variables impulsé el desarrollo regional, el
cual pasé de la produccién agricola a la de aparatos electrénicos y a generar servicios de alto impacto.
Upper tier y lower tier son términos que han llegado a ser populares en la literatura especializada para
designar empresas informales de alto desempefio y bajo desempefio, respectivamente. Por tal causa se
usardn estos términos a lo largo del articulo.
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de el conocimiento nos permite afirmar, menos tratada y se le ha clasificado en
dos amplias categorias relacionadas con el comportamiento de sus propietarios.
La primera de ellas es relativamente exitosa y agrupa a las empresas orientadas al
crecimiento, es decir, pequefos negocios cuyos propietarios siguen grosso modo
el comportamiento del agente maximizador, en linea con las teorfas ortodoxas de
la economia, distinguiéndose asi de las empresas de supervivencia, en las cuales
los empresarios buscan seguridad sobre los elementos esenciales de la vida y
cuyas actividades muchas veces son desarrolladas ante la falta de oportunidad
en otras dreas de trabajo y se caracterizan, entre otros aspectos, por la falta de
capital fisico o humano. Este es en esencia el concepto usado por Berner ez al.
(2012), Nguimkeu (2013) y Sinclair-Desgagné (2013).

A pesar de su sencillez, esta separacién entre empresas orientadas al creci-
miento y las de supervivencia basta para entender que las politicas dirigidas a
ellas también deben adaptarse a sus caracteristicas y, por ende, a las de sus pro-
pietarios. La necesidad de politicas diferenciadas ya habia sido destacada por
Sinclair-Desgagné (2013), quien, a partir de la teorfa de la decisién y toman-
do en cuenta los beneficios hipotéticos de tener un estatus de formalidad, asi
como de las caracteristicas psicolégicas propias de los empresarios (tolerancia
al riesgo, ambicidn, etc.), construye un modelo matemdtico para observar las
condiciones bajo las cuales un empresario decide o no ser formal. Segtin dicho
autor, los empresarios escogerdn el estatus de formalidad versus el de informa-
lidad en la medida en que posean determinados rasgos (optimismo, por ejem-
plo), encuentren un beneficio en dicho estatus y presupongan que su empresa
tiene potencial de crecimiento.

A partir de estos resultados, Sinclair-Desgagné arriesga algunas recomen-
daciones de politica, entre las que propone incentivar la entrada de los em-
presarios —especificamente de los mds exitosos— a la formalidad. En ese
sentido, seria deseable reducir los costos de formalizacién manteniéndolos,
sin embargo, lo suficientemente altos para conservar dentro de la informalidad
las empresas menos rentables y prometedoras, a fin de que no compitan por los
recursos de capital y humanos, que se consideran escasos. En resumen, lo que
Sinclair-Desgagné propone es crear politicas de apoyo (reduciendo impuestos,
fortaleciendo las regulaciones del mercado y la propiedad intelectual, entre
otros) dirigidas a las empresas con mayor potencial de crecimiento.

Tal propuesta de clasificacién es compartida por Berner ez /. (2012). Sin
embargo, estos autores observan que la proporcién de empresarios orientados
al crecimiento es mucho menor que los de supervivencia. Debido a diversos
factores —entre los que figuran los culturales—, al segundo grupo no le es po-
sible acumular capital y, por eso, si se reflexiona el objetivo, la aplicacion de es-
trategias para fortalecer su crecimiento serfa un gasto de recursos poco eficiente.
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Para este tipo de empresas, Berner ez /. recomiendan implementar politicas de
apoyo para amortiguar la pobreza, as{ como politicas de largo plazo de empleo,
educacién y capacitacion.

(Cudles variables determinan la heterogeneidad
en las empresas informales?

Si se reconoce que las microempresas informales constituyen un conjunto he-
terogéneo, es indispensable aproximarse a su estructura para comprender la
pertinencia de las politicas a aplicar y una primera forma de hacerlo seria enten-
diendo las caracteristicas asociadas a cada subgrupo del universo de empresas
en informalidad.

Acerca de ello, una primera fuente de informacién se constituirfa de las
investigaciones que suponen una categorizacion entre los microempresarios in-
formales; sin embargo, la literatura sobre este aspecto es mds bien escasa. No
obstante, una fuente de informacién adicional y util resulta ser la abundante
literatura que estudia las empresas formales en sus variables de crecimiento, su-
pervivencia y cierre.

Debido al tamano de las empresas informales, es natural que su desempe-
fio se vincule estrechamente a las caracteristicas del propietario. De este modo
y por su importancia, lo primero a ser considerado tendria que ser el capital
humano. Asi, la educacién formal del microempresario es una de las pocas va-
riables que ha abordado la literatura del tema, y revisdndola fue que se identificé
un efecto positivo entre ella y un mayor dinamismo (Nguimkeu, 2013; Adams
et al., 2013). Otro factor a considerar y que también pertenece al dmbito del
capital humano es la experiencia del empresario —bastante relacionado con la
edad— y el tipo especifico de la misma. Esta variable resulta clave en la gestién
de una empresa y quien previamente aprenda a hacerlo mejor obtendrd mds
éxito (Dahl & Reichstein, 2007). Por ejemplo, Berner ez al. (2012) asocian los
empresarios categorizados como orientados al crecimiento con una experiencia
previa como asalariados en el sector formal. Mientras que Campbell (1992),
citado en Garoma (2012), sefiala que la importancia de la experiencia radica
tanto en el conocimiento adquirido como en los vinculos creados, y Kumar &
Bhaduri (2014) subrayan el peso de este elemento, al afirmar que se trata de la
base de la innovacién que se da en las empresas informales.

Por otra parte, el nivel de capital y el ingreso constituyen candidatos légicos
como variables determinantes de la heterogeneidad de las empresas informales.
Al respecto, Berner ez al. han advertido que los empresarios orientados al cre-
cimiento nunca son pobres por definicién (Berner ez al., 2012). En tanto que,
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para el caso de Camertin, Nguimkeu (2013) presenta evidencia de que la dis-
posicién de capital inicial explica en gran medida la heterogeneidad observada
en el retorno de capital de las microempresas informales.

Otras caracteristicas sociodemogrificas que se deben incorporar en el ani-
lisis son el género y el estatus migratorio de los propietarios. En cuanto a lo
primero, la literatura ha notado una brecha de ingresos entre microempresarios
y microempresarias en el sector informal, lo que sucede a tal punto que a la
mayor parte de estas tltimas se les identifica con las empresas de supervivencia
(Berner ez al., 2012). Ello se explica parcialmente porque el promedio del nivel
de educacién y el de experiencia son menores entre las mujeres a causa de que se
desempenan en actividades menos productivas, pero, como Freije (2001) sefiala,
es una cuestiéon que todavia no estd bien investigada. Por otro lado, los prime-
ros estudios (Harris & Todaro, 1970; Charmes, 1995) asociaban el creciente
fenémeno de la informalidad urbana a la migracién rural hacia las ciudades
impulsado por un diferencial en los ingresos en ambas regiones. Dado el escaso
capital fisico y humano que en general se atribuye al migrante campesino es
factible relacionar esta condicién a las actividades de supervivencia.

La edad del empresario asimismo influye en la heterogeneidad del sector
informal. Welter (2001), por ejemplo, arguye que, aunque los jévenes suelen
ser mds ambiciosos y determinados que los més viejos, estos dltimos poseen
mayores recursos, con lo que se establece una relacién positiva entre la edad y el
crecimiento de la empresa. Esto concordarfa con lo hipotetizado por Maloney
(2004), quien propone que los empleados se tornan informales (trabajadores
por cuenta propia o patrones) después de haber adquirido un cierto nivel de
capital; el necesario para echar a andar su pequefia empresa. Sin embargo, este
investigador en coautoria con Cunningham (Cunningham & Maloney, 1999)
y usando técnicas clister e informacién de 1992 para microempresas mexi-
canas, presentaria evidencia de que, sin educacién formal, los individuos con
mayor edad percibirfan una media de ingresos menor que otras categorias mds
afortunadas de microempresarios.

Para finalizar en cuanto a las variables relacionadas de forma directa con
los empresarios, hay que mencionar que los rasgos psicolégicos incrementan
fuertemente la probabilidad de que se les asocie con el grupo orientado al cre-
cimiento. De esta forma, Baum ez 2/. (2001) indican que la motivacién, la vi-
sién y la confianza en si mismo del empresario juegan un papel fundamental
en el crecimiento de la empresa. Mientras que Sinclair-Desgagné, siguiendo a
Kirhlstrom & Laffont (1979), concluye que un mayor optimismo y menor aver-
sion al riesgo hacen mejores empresarios y que, por ende, dichas caracteristicas
podrian llevarlos incluso a la formalizacién. Un punto de vista compartido por
Berner et al. (2012).
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Por otro lado, algunas variables relacionadas con las caracteristicas propias
de las empresas podrian incidir en su categorizacién. Asi, la edad y el tamano
han sido dos de los factores mds estudiados. Una empresa con mayor edad ha
probado su eficiencia —de otra forma habria salido del mercado—, aunque,
seglin Jovanovic (1982), crece con més lentitud. Esta relacién negativa se repli-
ca entre tamano y crecimiento. Ambos resultados han sido corroborados por
distintos estudios empiricos como, por ejemplo, el de Goedhuys & Sleuwaegen
(2010). De hecho, el tiempo que duran o sobreviven las pequefias empresas se
vincula directamente con el crecimiento (McPherson, 1995).

Es factible, por otra parte, identificar el tipo de microempresa entendiendo
si tiene trabajadores adicionales al propietario (Mead & Liedholm, 1998). Esta
variable conduce a dividir entre empresarios que son patrones o empleadores,
y trabajadores por cuenta propia (Nguimkeu, 2013).

Ademds, al desempeno y dindmica de la microempresa le afecta el sector al
que pertenece y su localizacién. Es por ello que Liedholm (2002) refiere que,
para ciertos paises de Africa, actividades de manufactura, como el procesamiento
de lana, tienen mds posibilidad de supervivencia que el comercio en pequefio.
Este mismo autor ha encontrado que las empresas localizadas en dreas urbanas
y zonas comerciales presentan mayor probabilidad de éxito que las ubicadas en
zonas rurales o las establecidas en la casa del propietario.

Por tltimo, variables relativas al capital social y la interaccién con empresas
mds grandes (formales) y de cooperacién con otras informales juegan un papel im-
portante en el desempeno de estas tltimas (Van Dijk, 2008; Kriastensen, 2004).

Clasificacion de las microempresas. Metodologia

Ya se dijo antes que uno de los objetivos principales de este articulo consiste
en explorar empiricamente la combinacién de variables correlacionadas con el
“éxito” relativo de una empresa, es decir, entender qué variables se asocian a la
categoria orientada al crecimiento 'y cuales a la de supervivencia. Por eso es que este
trabajo comparte los propésitos de aportaciones como las de Nguetse (2009) y
Nguimkeu (2013). Si bien, al mismo tiempo, se pretende destacar que la sim-
plicidad de la dicotomia crecimiento-supervivencia con la que suele clasificarse
a las empresas informales, aunque util para abstraer el proceso de decisién de los
empresarios, genera problemas operativos para dictaminar politicas adecuadas
dirigidas a mejorar la situacién de los negocios del sector informal y eventual-
mente formalizarlos; dicha dicotomia ignora que, para efectos pricticos, hay
empresas que se ubicarfan en un lugar intermedio o diferente a los dos polos
de esa clasificacién y que requieren, por esto mismo, politicas particulares. Un
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primer paso hacia la identificacion de estas empresas (de haberlas) constituye
un segundo propdsito de este articulo. A continuacidn, se detalla la metodolo-
gia que aqui se utiliza para alcanzar los objetivos propuestos.

Técnica de clasificacion. El analisis cluster

El andlisis cluster es un conjunto de técnicas multivariantes con las que se agrupa
objetos basdndose en sus propiedades comunes, es decir, que son idéneos para
clasificar objetos. El resultado son agrupamientos o conglomerados internamente
homogéneos, pero con alta heterogeneidad externa. Sin embargo, este tipo de
andlisis tiene diversas limitaciones. Por ejemplo, es esencialmente descriptivo y no
inferencial y por ello se utiliza sobre todo para fines exploratorios (el objetivo de
este trabajo). Ademds, las soluciones a las que llega no son unicas y dependen
de las variables incluidas en el procedimiento, de este modo, la adicién o exclu-
sién de variables relevantes impactan en el resultado. A pesar de tales inconve-
nientes, es una técnica ampliamente usada en la investigacién para examinar la
naturaleza de los datos (Hair ez a/., 1999; Romesburg, 2004).

Las técnicas de andlisis cluster se dividen en dos grandes grupos: los pro-
cedimientos jerdrquicos y los no jerdrquicos. Sin embargo, en este trabajo se
aplicé un procedimiento de andlisis clister en dos etapas, disponible en spss
(version 21.0). Se trata de un procedimiento con todas las caracteristicas de
los jerdrquicos y los no jerdrquicos, con el beneficio extra de que maneja va-
riables categéricas y continuas, permite la seleccién automadtica del nimero de
clasteres y tiene la propiedad de manejar bases de datos grandes. En un primer
paso, esta técnica usa un enfoque secuencial para hacer el preagrupamiento de
las observaciones. Cada una de estas se fusiona en un subcluster previamente
formado o empieza uno nuevo dependiendo de los rasgos estadisticos indivi-
duales de las variables utilizadas en la categorizacién.

El objetivo es calcular una nueva matriz de datos con un nimero menor de
observaciones para la siguiente etapa. Enseguida (agrupamiento de casos), de for-
ma similar a las técnicas jerdrquicas de aglomeracién, los preclusteres obtenidos
en el paso previo se les fusiona hasta que todos los clasteres forman uno solo.
El algoritmo también provee un nimero éptimo de clusteres basados en una
combinacién de un valor bajo del criterio bayesiano de Schwartz (cBs) y una
medida alta de la distancia.”

7 Una explicacion adicional del andlisis claster en dos etapas puede verse en Pérez Lopez (2004) y SPSS

Inc. (2001).
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Base de datos

La base de datos que se utiliz6 fue generada con la Encuesta Nacional de Mi-
cronegocios 2008 (ENAMIN), la cual es de cardcter mixto y se realizé a partir
de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE); esta tltima es un
esfuerzo conjunto del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y
de la Secretarfa del Trabajo y Previsién Social (sTPs) para conocer informacién
estadistica de los micronegocios en México y de los trabajadores que la ope-
ran. La ENAMIN 2008 tiene representatividad nacional y considera localidades
urbanas y rurales de todo tamafio, y contiene registros de 26 079 individuos
con informacién; no obstante, en este andlisis solo se considera a aquellos que
reconocen haber laborado en la semana inmediata anterior a la entrevista.

Definicion operativa de microempresa e informalidad

La poblacién de interés en este estudio se constituye de las microempresas in-
formales en actividades no agropecuarias. Por tanto, es importante definir lo
que se entiende aqui como informal y microempresa. Todas las empresas que
no cumplieron con los criterios para ser consideradas como microempresas
informales fueron excluidas de la muestra.

Microempresa. Para este concepto se ha utilizado la definicién del INEG, el
cual determina que una microempresa es una unidad econémica de hasta seis
trabajadores, incluido el dueno, cuyas actividades pueden darse en cualquier
sector, excepto en la manufactura. En el caso especifico de las microempresas
manufactureras se las concibe como tales con hasta 16 personas, considerado
el dueno. Cabe agregar que, en la definicién de microempresa de la ENAMIN
se contempla también a las empresas con el propietario como tnico trabaja-
dor, es decir, a los empleados por cuenta propia (INEGI, 2009: p. 240; INEGI,
2012: p. 16).

Informalidad. Siguiendo el concepto propuesto de Castell & Portes (1989),
se considerard como informal a todas las microempresas que, a pregunta expresa
de la ENAMIN, no reportan su registro en alguna dependencia de gobierno, sea

local o federal.

Variables usadas en la categorizacion

Las variables para conformar las categorias se relacionan con lo que la literatura
especializada reconoce como rasgos de las empresas comprendiendo aquellas que
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se aproximan al desempefio de las pequenas y micro empresas (véanse las
secciones previas del articulo). Dado el tamafio y la naturaleza de las empresas
bajo estudio, el perfil del empresario necesariamente afecta la naturaleza de su
empresa. Asi pues, el andlisis que sigue ha incorporado variables asociadas a la
empresa y las que caracterizan al empresario.

Caracteristicas de los empresarios:

— Edad. Variable discreta que indica la edad de los trabajadores expresada en
afos. Se consider6 solo los microempresarios entre 16 y 85 afios.

— Experiencia. Variable discreta expresada en afios que indica la experiencia
laboral del trabajador a partir de la edad en la cual comenz6 a trabajar.

— Género. Variable dicotémica binaria que toma el valor de 1 si el empresario
es hombre, y 0 si es mujer.

— Experiencia asalariada. Es una variable dicotémica que toma el valor de
1 si el empresario tiene experiencia como trabajador asalariado, y de 0 en
caso contrario.

— Migracién. Variable dicotémica con valor igual a 1 si el encuestado nacié
en la ciudad donde tiene su empresa y con valor de 0 si ello no es asi.

— Escolaridad. Numero de anos de educacion formal recibida por el traba-
jador. En la construccién de esta variable se consideré desde la educacién
primaria hasta el posgrado.

— Dedicacidn. Es una variable discreta que indica el total de horas semanales
que el empresario dedica a su actividad o negocio y que puede tomarse
como un proxy de la actitud y ambicién empresarial del propietario. Se
consideré un minimo de seis y un méximo de 145 horas semanales.

— Habilidades. Es una variable categérica que indica el nivel de habilidad o
capacitacién requerida para desempefiar su trabajo y que toma los siguien-
tes valores: Alto nivel de capacitacién = 1; Capacitacién a nivel técnico = 2;
Capacitacién menor = 3; No se requiere capacitacién = 4.

Caracteristicas de las empresas:

— Ganancias. Variable continua que indica en miles de pesos mexicanos (co-
rrientes) las ganancias reportadas por el empresario. Se puede tomar como
un proxy del éxito de la empresa.

— Trabajo asalariado. Indica el nimero de trabajadores asalariados que labo-
ran para la empresa (se excluye al propietario).

— Trabajo toral. Indica el nimero total de trabajadores que labora para la
empresa. Incluye los asalariados y los sin pago, pero excluye al propietario.
Tanto esta variable como la anterior pueden ser consideradas aproximacio-
nes al nivel de éxito de la empresa.
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— Salud. Es una variable dicotémica que indica si el empresario estd inscrito en

un instituto de salud publica o privada; toma el valor de 1 si él se encuentra
inscrito en un instituto de salud publico y de 0 si no es asi. Se toma como
un factor positivo del bienestar de los microempresarios.

Vida. Variable que mide en anos el tiempo que lleva el empresario al frente
de la empresa. Puede ser tomado como una aproximacién de la edad y de
la estabilidad de la empresa.

Gremio. Variable categérica binaria con valor igual a 1 si el empresario for-
ma parte de una asociacion gremial y de 0 si es de otra forma. Se considera
como un proxy a la vinculacién externa del negocio.

— Local. Variable dicotémica binaria con valor igual a 1 si el empresario tiene

un local fijo para desarrollar su negocio y de 0 si no sucede asi. Se toma
como un proxy de localizacién.

Sector. Variable categérica que indica el giro al que pertenece la actividad
o negocio que ejecuta el microempresario; tiene los siguientes valores: ma-
nufactura = 1; comercio = 2; construccién = 3 y servicios = 4.

Capital. Variable continua que indica el capital per cdpita (medido en miles
de pesos) invertido en la empresa. Es decir, es el capital total dividido entre el
ntmero de trabajadores que laboran en la empresa, incluyendo al propietario.

La tabla 1 resume las variables y las describe brevemente.

Tabla 1. Descripcion de variables

Variable Descripcion

Edad Edad de los empresarios expresada en anos.

Experiencia Afios de experiencia del empresario.

Género Variable que identifica si el empresario es hombre o muijer.

Experiencia asalariada

Variable de tipo indicador que identifica si el empresario cuenta con experiencia asalariada o no.

Migracion Variable de tipo indicador que identifica si el empresario es migrante.

Escolaridad Numero de afios de educacion formal del empresario.

Dedicacion Total de horas semanales que el empresario dedicé a su actividad o negocio.
Habilidades Variable categérica donde se indica el nivel de habilidad requerido para su actual trabajo.
Ganancias Ganancias reportadas por el empresario y provenientes de su actividad empresarial.

Trabajo asalariado

Trabajo total

Numero de trabajadores asalariados que laboran para la empresa.

Numero total de trabajadores que labora para la empresa.

Salud Variable que identifica si el empresario esté inscrito a algun instituto de salud publica o privada.

Vida Tiempo que tiene el empresario al frente de la empresa.

Gremio Variable que identifica si el empresario est4 organizado gremialmente o no

Local Variable que indica si el microempresario realiza su actividad en un local o no.

Sector Variable categérica que clasifica la actividad que realiza el trabajador, como manufactura,
servicios, comercio o construccion.

Capital Capital por persona con la que cuenta la empresa medida en miles de pesos.
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Resultados y analisis

El andlisis arroja cuatro categorias de empresas que se distribuyen segtin lo
sintetiza la tabla 2.

Tabla 2. Distribucion de conglomerados (Porcentajes)

Distribucion de conglomerados

Cluster Num. (%)
| 382 57
Il 2155 32.0
1 1951 29.0
\% 2238 33.3
Total 6726 100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Encuesta Nacional de Micronegocios (ENAMIN, 2008).

A continuacidn se presentan las caracteristicas principales de cada uno de
los clusteres (tablas 3 y 4).

Clister I. Contiene al grupo de empresarios que es el mds dindmico y el mds pe-
queno (alrededor del 6% de la muestra). Es el clister que reporta mayores ga-
nancias (en promedio, alrededor de tres veces el cluster IV), el que tiene mayor
capital invertido en las microempresas, el que dedica mayor tiempo a su negocio
y el que emplea, en promedio, a mayor niimero de trabajadores pagados y traba-
jadores totales. A estos indicadores de “éxito” de los empresarios de este claster
se vinculan caracteristicas generalmente entendidas como positivas, tanto de la
empresa como del empresario: se organizan en gremios mds que cualquier otro
cluster, reportan el mayor porcentaje de empresarios inscritos en centros de sa-
lud publicos o privados, reportan més afios de educacién formal, dedican mds
tiempo a su actividad empresarial y, en promedio, es un cluster integrado por los
empresarios mds jovenes. Es interesante destacar que la mayor parte de las em-
presas en este cluster se dedican a actividades sobre todo de servicios, aun cuando
todos los sectores tienen, en alguna medida, presencia en él. Es pues un clister
comparable, a primera vista, a las mejores microempresas del sector formal, con
abundancia considerable de capital humano y fisico y capacidad para organizarse
y vincularse. Este es, probablemente, el claster que Fields denomina upper-tier, o
alo que en general se considera como una empresa “orientada al crecimiento”.

Chister II. Diversas caracteristicas de los empresarios de este cluster permiten
verlos como semejantes a los del I. Es el segundo con mayor capital invertido,
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aun cuando, en promedio, sea un tercio de lo que invierte el I y es el segundo
con mds empresarios inscritos en centros de salud publica o privada. Es también
el segundo con mayor proporcién de empresarios asociados en gremios. Sin em-
bargo, es el de mayor edad, con mayor dedicacién, y es la segunda categoria con
mds experiencia. Ademds, es el que tiene la menor proporcién de trabajadores que
reportan experiencia asalariada. No obstante, las variables que miden las ganancias
y el niimero de trabajadores involucrados en sus empresas (totales y pagados) se
encuentran colocadas en la tercera posicién, todas por debajo del cltster I1I. Las
actividades econémicas de este conglomerado se concentran en el comercio, pero
la manufactura y los servicios también participan de modo importante.

Clister I1I. Este conglomerado es el mds interesante porque ha escapado a los
andlisis previos de la literatura especializada. Destaca que una cantidad impor-
tante de las variables relacionadas con esta categoria sefialan un desempeno
positivo de sus empresas. Asi, este es el cluster con el segundo nivel de ingreso
(promedio) mds alto y es el de los micronegocios mds estables (anos en vida de
la empresa). Todo esto a pesar de que otras de sus variables no necesariamente
son positivas, a saber: es el conglomerado con la segunda mayor edad prome-
dio de los empresarios; el promedio de educacién formal es el menor de todos
los clusteres, y su capital invertido es aproximadamente el 40% del cluster I1
y el 10% del I. Finalmente, el porcentaje de empresarios asociados en gremios
es extremadamente bajo y es el clister con menor proporcion de empresarios
inscritos en centros de salud publicos o privados. Cabria preguntarse entonces,
scudles son los factores subyacentes en esta dindmica relativamente exitosa?
Los datos asociados a este claster son los afos de experiencia (la mayor, en
promedio) y el tipo de experiencia (la mayoria reporta haber trabajado pre-
viamente como asalariado). Asi pues, es posible pensar que el éxito relativo
de las empresas que constituyen el clster III se desprende de un aprendizaje
no formal que se utiliza en la produccién y servicios que brindan. Otro factor
a considerar es el tipo de actividades en este claster: 53% se concentran en la
construccion y el resto en la manufactura. Por dltimo, una tercera explicacién
la podrian constituir variables no medibles y, en consecuencia, no incorpora-
das en este trabajo, tales como las relativas a la psicologia de los empresarios.

Clister IV. Esta categoria la conforman microempresas cuyos rasgos se han
asociado tradicionalmente con el sector informal. Es decir, son pequefias activi-
dades empresariales con poco capital invertido, que requieren pocas habilidades
técnicas para su desempeno y que se encuentran enclavadas mayoritariamente
en los sectores de comercio o de servicios. Los microempresarios propietarios de
este claster cuentan con el segundo nivel menor de educacién promedio, aun
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cuando este sea muy similar al de las empresas del III. Adicionalmente, son
empresarios con poca estabilidad promedio en sus actividades como tales. Re-
portan, asimismo, el menor niimero de trabajadores (sean pagados o de otra
forma), lo cual da una idea de su pequeno tamano. Es destacado que la técnica
de conglomeracién usada da como resultado que el 100% de los empresarios de
este grupo son mujeres. Por todo ello este conglomerado se asocia ficilmente
al grupo de actividades que Fields denominé lower-tier, o con las empresas
de “supervivencia’.

Los resultados del andlisis cluster son interesantes y enriquecen la discusién
sobre la informalidad. En particular: 2) los datos muestran que la dindmica de
los empresarios (medida en ganancias) se relaciona claramente con las variables
de educacién formal, capital fisico y dedicacién empresarial. 4) Los conglomera-
dos parecen sugerir que no solo la educacién formal desempefia un papel como
capital humano en la dindmica de las empresas informales, de hecho se observa
(véase el claster III) que algunos empresarios podrian sustituir efectivamente la
educacién escolarizada con el conocimiento técnico adquirido a través de la ex-
periencia. ¢) Es importante resaltar que el grupo de empresarios que, en prome-
dio, perciben ganancias menores (clster IV) es también el que reporta el menor
porcentaje de los que han trabajado como asalariados. Cabria preguntarse si las
caracteristicas que marginan a los trabajadores en el cldster menos dindmico
son las mismas que restringen su entrada al trabajo asalariado decente. ) Otras
variables parecen estar jugando un papel en el desarrollo de las microempresas,
entre ellas, el nivel de interaccién con otros agentes econémicos o sociales. Es
notable cémo las categorias I y III son las que tienen menor proporcién de em-
presarios asociados a gremios o con servicios de salud.

Los resultados de este ejercicio de andlisis cluster de alguna forma respaldan
la propuesta expresada en la introduccién: las microempresas informales cons-
tituyen un grupo heterogéneo de actividades con diferentes potencialidades y
carencias. Por tanto, dadas las diversas caracteristicas de los grupos enmarcados
como microempresas informales, las politicas pablicas disenadas para mitigar
los problemas asociados a este sector deben ser también heterogéneas.

Asi, el claster I podria considerarse una agrupacién de empresarios dindmicos
y exitosos, cuya razn de permanencia en la informalidad se vincula a una decisién
racional y a una preferencia por desempefar actividades empresariales. Desde
esta perspectiva, es factible que dichos empresarios consideren la informalidad
como una ventaja que les permite evadir las obligaciones fiscales y de seguridad
social impuestas por el Estado y, en consecuencia, observen dicho estatus como
una ventaja competitiva. En contraste, este no seria el caso del claster IV, el cual
puede verse como un grupo de trabajadores marginados, que se encuentra en
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la informalidad debido a que quizd, por diversas causas, no pueden dedicarse a
otra cosa, aunque deben cooperar con el gasto familiar.

La creacién de politicas publicas para estos dos grupos debe seguir cami-
nos diferentes. Parece que se puede atraer con relativa facilidad a los microem-
presarios del claster I hacia la formalidad debido a que es probable que estos
microempresarios tengan la capacidad de absorber los costos de la formalidad,
siempre y cuando sean capaces de percibir sus beneficios. Entonces, la forma
de atraerlos serfa con la generacién de politicas productivas destinadas a las mi-
croempresas formales dindmicas, mediante una simplificacién administrativa
que permita formalizarse ficilmente, asi como de la instauracién de politicas
punitivas por evasién de sus obligaciones fiscales y laborales.

El caso del cltster IV es casi opuesto al del I: estos empresarios dificilmente
podrian soportar cargas onerosas de impuestos y tendria poco sentido social
imponérselas. Por ello, y coincidiendo parcialmente con Berner ez al. (2012),
las politicas dirigidas a este subsector serfan: ) la creacién de empleo formal
que requiera poca educacién o capacitacion; &) creacion, expansién y difusién
de politicas de microcrédito especialmente dirigidos a este grupo; ¢) la creacién de
politicas sociales de género, y @) cursos de capacitacion basicos que les permitan
gestionar mejor su negocio.

Mis complicado es el caso de los clusteres de ingreso medio II y I1I. Sin em-
bargo, los datos sugieren que las politicas de desarrollo dirigidas a incentivar
su productividad tienen un papel mds importante en comparacién con los
otros dos clusteres. En estos conglomerados, los empresarios registran un nivel
de habilidad importante, adquirida mediante la educacién formal (claster II)
o de la experiencia obtenida con su paso como asalariados en otras empresas
(cluster ITI). Se observa, entonces, que la principal diferencia de estos conglome-
rados respecto del claster I es el nivel del capital invertido. Por esto es factible
que las politicas destinadas a otorgar créditos tendrian especial importancia para
los empresarios de estos clusteres.

Sin embargo, las politicas de apoyo no deben limitarse a lo monetario. Ob-
sérvese que, en especial, el cluster III reporta porcentajes extraordinariamente
bajos de empresarios relacionados a asociaciones gremiales o a servicios de sa-
lud, lo cual repercute de modo negativo en el bienestar econémico y social de
sus propietarios. Es decir, se trata de empresas que se comportan de forma in-
dividualista y aislada. Fortalecer la cooperacién productiva entre empresas con
estatus de informalidad y vincularlas productivamente con sus contrapartes
formales tendria profundos efectos en su integracién con la sociedad y en esti-
mular su bienestar social y su desarrollo econémico. Ademis, relacionarlas con
instituciones académicas incentiva la innovacién, el aprendizaje y la difusion de
conocimiento en ambos sentidos.

R. Rivera Huerta | Heterogencidad en las microempresas informales mexicanas: evidencia empirica y algunas
implicaciones de politica | Perfiles Latinoamericanos, 26(51) | FLacso México | pp. 63-87
por: 10.18504/pl2651-003-2018



Tabla 3. Caracteristicas de los clisteres. Variables numéricas (medias)

Cluster | Cluster Il Cluster Ill Cluaster IV

Caracteristicas de los emprendedores

Edad 42.35 42.48 43.33 42.36
Experiencia 25.62 26.71 28.42 23.35
Escolaridad 1217 9.70 7.72 7.77
Dedicacion 47.24 39.98 43.12 36.44

Caracteristicas de las empresas

Ganancias 16.39 5.18 5.37 2.55
Vida 12.20 11.47 13.99 8.49
Capital 99.82 21.84 11.32 6.32
Trabajo asalariado 1.88 0.1 0.24 0.06
Trabajo total 2.23 0.26 0.41 0.35

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Micronegocios (ENAMIN, 2008).

Tabla 4. Caracteristicas de los clusteres. Variables categdricas (porcentaje)

Cluster | Cluster Il Cluster Il Cluster IV

Caracteristicas de los empresarios

Experiencia asalariada Ha trabajado como asalariado 90.6 88.6 91.0 70.8
Migracion Nacido en esa ciudad 64.9 65.7 68.9 67.0
Género Hombre 85.1 92.3 100.0 0.0
Alto nivel 29.3 135 0.0 0.0
Nivel técnico 21.5 16.7 0.7 0.0
Habilidades
Capacitacién menor 39.5 23.3 99.3 59.7
No se requiere 9.7 47.4 0.0 40.3
Caracteristicas de las empresas
Salud Si 68.1 78.6 80.2 72.8
Gremio Si 15.2 13.4 3.1 22
Local Si 58.4 216 228 27.0
Manufactura 228 0.0 328 20.5
Sector Comercio 13.4 14.5 18.5 44.4
Construccién 18.3 0.0 48.7 0.0
Servicios 455 85.5 0.0 35.1

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Encuesta Nacional de Micronegocios (ENAMIN, 2008).

Conclusiones

A pesar de que es ampliamente aceptado que el conjunto de empresas con
estatus de informalidad es altamente heterogéneo, pocos esfuerzos se han he-
cho para entender las particularidades de los subgrupos que lo conforman.
Entender estas caracteristicas se torna esencial para la creacién, aplicacién y
evaluacién de politicas publicas dirigidas a resolver, o cuando menos a reducir,
los atributos negativos asociados a la informalidad, y a promover el desarrollo
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de sus potencialidades, a fin de mejorar el bienestar econémico y social de los
trabajadores en estos negocios. Elaborar una primera propuesta de clasificacién
que estimule la discusién sobre las politicas apropiadas para el desarrollo de
estas empresas ha sido el principal objetivo de esta investigacion.

Usando técnicas de andlisis cltster y datos recopilados en 2008 por el INEGI
mediante la ENAMIN, se ha explorado la heterogeneidad de las microempresas
mexicanas con estatus de informalidad. Los datos identifican claramente a un
subgrupo de empresas que reportan ingresos comparativamente altos, con abun-
dancia relativa de capital humano y fisico respecto de las otras categorias y que
puede ser asociado con lo que otros estudios han etiquetado como microempresas
orientadas al crecimiento. Las politicas de desarrollo para esta categoria podrian
consistir en incentivos positivos para una incorporacion a la formalidad (facilidad
de acceso, créditos productivos) y negativos por pertenecer a esta, una estrategia
basada en la racionalidad maximizadora de los agentes, propia de los modelos
ortodoxos que abordan el tema del sector informal (Rivera-Huerta, 2014).

La evidencia muestra que la categoria orientada al crecimiento coexiste con
otra que se caracteriza por una escasa dotacién de capital humano y fisico, una
importante participacién de las mujeres y un magro ingreso econémico; todo
lo cual conduce a que se la pueda equiparar con lo que la literatura especializa-
da ha identificado como empresas de supervivencia. Para este tipo de negocios
se requerirfan —de modo parecido a lo que sugiere Berner ez a/. (2012)— po-
liticas mds cercanas a la asistencia social, créditos apropiados para empresarios
a muy pequena escala, pero, sobre todo, politicas a largo plazo enfocadas a un
mayor crecimiento econémico del pais, mejor educacién y creacién de empleos
que no requieran habilidades técnicas particulares.

Los resultados empiricos obtenidos en esta investigacién respaldan la presen-
cia contempordnea de empresas con un alto perfil frente a otras mds modestas,
tal y como las contribuciones tedricas usualmente reconocen. Como un producto
adicional de esta investigacion cabe observar la posible presencia de un segmento
importante que no podria ser asociado de manera directa a alguno de los sub-
grupos de la dicotomfa mencionada. Las empresas pertenecientes a este no per-
ciben un ingreso que pudiera ser clasificado como alto, ni particularmente bajo,
e insintian un desempeno productivo aceptable. Resulta particularmente intere-
sante el hecho de que esta dindmica econémica no parece vincularse tanto con
su nivel de capital, sino con su acervo de conocimiento: sus propietarios tienen
altos niveles de capital humano adquirido a través de una educacién formal o
informalmente por medio de la experiencia. La existencia de este tipo de nego-
cios indicarfa que una clasificacién de las microempresas informales en empresas
orientadas al crecimiento y de supervivencia como suele registrarlo la literatura, no
refleja la complejidad que los datos observados muestran. Aun cuando es necesario
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mds trabajo para entender la naturaleza, potencialidades y necesidades de estas
microempresas, el andlisis aqui realizado indica que, aparte de un mayor acceso
a capital fisico y capacitacién adecuada, ellas requieren incrementar su vinculo
con el sector formal para fortalecer y mejorar su desempeno.

Para concluir debe decirse que, en afios recientes, el gobierno mexicano ha
establecido una estrategia de politicas dirigidas a la formalizacién de las empresas,
la cual se basa en la creacién de estimulos productivos, simplificacién administrati-
vay medidas punitivas que se orientan a los empresarios que evaden los reglamen-
tos y las restricciones gubernamentales mds bésicas. Este es el caso del programa
“Crezcamos Juntos” y otros de apoyo a la productividad de las microempresas,
y del establecimiento casi paralelo de la reforma fiscal que incluye restricciones
a los agentes econdmicos del comercio informal (Rivera-Huerta ez /., 2016).

Las politicas del gobierno mexicano estdn claramente dirigidas a empresas
orientadas al crecimiento; sin embargo, los datos sefalan que estas tltimas son
una minorfa. La evidencia que se ha expuesto en este articulo sugiere una parti-
cipacién en niimeros absolutos significativamente mayor de microempresas de
supervivencia. Si se considera que, como lo sostienen diversas fuentes, las empresas
de supervivencia dificilmente evolucionan en categorfas superiores, lo que se debe
parcialmente a factores tales como los psicolégicos-culturales, mismos que han
sido hasta poco estudiados y comprendidos, las politicas implementadas serin
poco eficientes desde el punto de vista econédmico y tendrdn poco efecto a largo
plazo en la reduccién de la formalidad y en una mejora radical de la calidad de
vida de los trabajadores.

Por otra parte, aun cuando el gobierno ha establecido programas de corte social
como el Prospera que, por su naturaleza, se dirige a la poblacién en pobreza, de la
cual surge la mayor parte de los empresarios de supervivencia, los tltimos reportes
del coNEvaL (2015) indican que estos esfuerzos han sido insuficientes puesto que
la poblacién en pobreza ha aumentado. Tomando en cuenta estos datos, no habria
motivo para esperar que disminuyan las empresas en informalidad en México. Y
por ello es recomendable replantear la estrategia completa para el sector informal
en México, comenzando por realizar estudios—estadisticos y de campo— que
arrojen informacidn sobre la naturaleza y las necesidades especificas que requiere
cada subsector que integra el complejo mundo de las microempresas informales.
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