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Resumen

En este articulo partimos de una lectura critica de la literatura sobre actores politicos neolibe-
rales en Argentina. Desde alli consideramos que la concentracién de investigaciones en el nivel
nacional, al interior de esa bibliograffa, se relaciona con una definicién de neoliberalismo como
un conjunto de macropoliticas econdmicas estructurales. Frente a ello proponemos definir al
neoliberalismo como una tecnologfa de gobierno que pretende volver hegemoénica una légica
empresarial, entendiéndolo como un horizonte de sentido, conflictivo y contingentemente ar-
ticulado. Ello da pie a una perspectiva de andlisis de los procesos de identificacion neoliberal en
tanto heterogéneas trayectorias con distintos alcances espacio-temporales.

Abstract

In this paper we set out a critical reading of the literature on political neoliberal actors in Ar-
gentina. We consider that the concentration of these studies in the national level has to do with
a definition of neoliberalism as a set of economical and structural macro politics. We propose
to define neoliberalism as a technology of government that intends to hegemonize an “enter-
prise form” in different social spheres, articulating a symbolical framework in a contingent
and contentious way. This insight allows analyzing neoliberal identification processes as het-
erogeneous trajectories with diverse geographic and temporal scopes.
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Introduccion

El neoliberalismo en la Argentina ha ocupado un lugar central en las cien-
cias sociales de este pais en el ultimo cuarto de siglo, lo que incluyd, entre otras
lineas de investigacion, el andlisis de los actores politicos involucrados en la im-
plementacién de las politicas piblicas econdémicas que tradicionalmente se han
considerado como el niicleo del neoliberalismo —reforma estatal, desregulacién
econdmica y ajuste fiscal—. Esto gener6 una mayor presencia de estudios sobre
el menemismo, la Alianza y las asociaciones académicas y empresariales —como
la Fundacién Mediterrdnea y la Fundacién de Investigaciones Econémicas La-
tinoamericanas (FIEL)—, mientras que se han dejado en lugares relativamente
marginales los interrogantes sobre ozros actores politicos neoliberales que se
ubiquen por fuera del dmbito de injerencia del Estado nacional.

En este marco analitico, consideramos que es posible trazar un vinculo entre
la caracterizacién del neoliberalismo que se construye en cada caso de estudio,
y el tipo de preguntas de investigacién que pueden formularse alli. A partir de
esa hipétesis, en este articulo pretendemos delinear las principales caracteristicas
con que definen al neoliberalismo aquellos estudios que se concentran en la ex-
periencia menemista, 0 mds en general, en los actores politicos detrds de la imple-
mentacion de estas medidas de ajuste, reforma y desregulacién a nivel nacional.
A partir de alli, desplazando el eje de esa mirada, nos proponemos plantear una
redescripcion del neoliberalismo mds all, o mds acd, de esas medidas puntuales, y
notar los efectos que tal supone para indagar los procesos de constitucién de actores
politicos neoliberales por fuera del sistema politico-institucional argentino a nivel
nacional, e incluso en dmbitos no considerados tradicionalmente como “politicos”.

En funcién de ese objetivo, en este trabajo consideraremos criticamente
algunas de las perspectivas analiticas mds extendidas sobre el neoliberalismo,
para subrayar que, si bien divergen en sus presupuestos ontolégicos y epistemo-
l6gicos, comparten una misma caracterizacién de este fenémeno, centrada en
un conjunto coherente y coordinado de politicas econémicas implementadas a
nivel nacional. Ante eso, sostendremos una definicién relativamente novedosa
del neoliberalismo « /z vez, como un discurso politico —para lo cual utilizare-
mos algunas definiciones de la teoria politica del discurso (TpD)— y como una
tecnologia de gobierno, profundizando aqui en algunos planteos de M. Foucault
sobre la racionalidad neoliberal de gobierno. La articulacién de estos lenguajes en
una caracterizacién compleja del neoliberalismo —que no se agote en el estudio
de los casos nacionales— permite expandir la investigacién sobre la pervivencia
del neoliberalismo, en tanto fenémeno caracteristico de nuestro tiempo, a di-
versos actores politicos de variado alcance geogrifico y temporal.
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Neoliberalismo y actores politicos: la centralidad del Estado nacional

La interpretacién mds extendida sobre el neoliberalismo que subyace a las investi-
gaciones sobre la emergencia, consolidacién y debilitamiento de actores politicos
neoliberales en la Argentina, lo resume en un conjunto de politicas econémicas
a nivel del Estado nacional. Ello es parte de una lectura més general, utilizada
en diversos estudios surgidos dentro de las ciencias sociales europea y estadou-
nidense desde la década de 1970, que lo define como un conjunto de reformas
en paises centrales y periféricos, que apuntaban a reducir la presencia directa
del Estado en los procesos econémicos, liberando las economias nacionales al
libre juego del mercado mundial, a partir de una lectura de ciertos problemas
considerados tipicos de una economia: la estabilidad de los precios, en un lu-
gar preponderante, y en menor medida, el empleo y el ahorro.! Esto implicaba
un cambio en la composicién del aparato estatal mediante una contraccién del
gasto publico, la venta de activos estatales al sector privado y la descentralizacién
de la estructura administrativa hacia unidades mds pequenas.

El principal fundamento de esa interpretacién residié en un conjunto de teo-
rias econdmicas desarrolladas a mediados del siglo xx por intelectuales de la
Escuela de Viena, el ordoliberalismo alemdn y el neoliberalismo norteameri-
cano. Estos retomaron elementos del liberalismo cldsico para desarrollar una
fuerte critica a las economias centralizadas, desde aquellas bajo la égida del
“socialismo real” hasta las experiencias bienestaristas de posguerra. Estos ataques
se enfocaban en la necesidad de estabilidad monetaria, por lo que la inflacién se
convertia en uno de los principales obstdculos a superar. La contrapartida al ex-
ceso de intervencionismo estatal era la generaciéon de una estructura de incen-
tivos para aumentar la productividad de los agentes econémicos, a través de la
reduccién de impuestos sobre las ganancias mds altas, y la flexibilizacién laboral
que permitiese una mayor tasa de rentabilidad a los empresarios, asi como ase-
gurar la mayor eficiencia en el proceso productivo. De este modo, el mercado
era promovido artificialmente para hacer funcionar una dindmica competitiva
que redundara en una distribucién de recursos estable.

De este modo, las reformas, segtin esta visién canénica, eran presentadas por
sus portavoces como el resultado de dictados técnicos con una pretendida neu-
tralidad ideolégica (Morresi, 2008; Reynares, 2012b). Esta postura econémica

A mediados de la década de 1970, una situacién econémica conflictiva en los paises centrales produjo
circunstancias favorables para que el ideario neoliberal comenzara a calar en las dirigencias politicas de
los paises centrales, por ejemplo, con los gobiernos “neoconservadores” de Thatcher en Gran Bretana y
Reagan en Estados Unidos. Al mismo tiempo, esta agenda comenzaba a ser implementada en América
Latina a través de gobiernos impuestos por golpes y dictaduras civico-militares con amplio apoyo de
sectores del empresariado local y transnacional.
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planteaba la necesidad de “un Estado fuerte en su capacidad de quebrar el po-
der de los sindicatos y en el control del dinero, pero limitado en lo referido a
los gastos sociales y a las intervenciones econdémicas” (Anderson, 2003: p. 2),
lo que inclufa la privatizacién de las empresas pablicas que generaban déficit
y no eran administradas con eficiencia. Durante la década de los noventa, este
conjunto de medidas econémicas estructurales fue conocido como el “Con-
senso de Washington”.?

A partir de esta caracterizacion centrada en la economia y la figura del Es-
tado, los estudios sobre la constitucién de actores politicos neoliberales han
lidiado con un problema de investigacién complejo: la expansién de esta “agen-
da” neoliberal en sectores cada vez mds amplios de los electorados nacionales.
Anderson, por ejemplo, consideraba que:

En los paises del capitalismo avanzado, el neoliberalismo habia tenido su origen
a partir de una critica implacable a los regimenes socialdemdcratas. Sin embargo,
y con excepcién de Suecia y Austria, hacia fines de los anos 80, la propia social-
democracia europea fue incorporando a su programa las ideas e iniciativas que
defendfan e impulsaban los gobiernos neoliberales. Paradojalmente, eran ahora
los socialdemdcratas quienes se mostraban decididos a llevar a la prictica las pro-
puestas mds audaces formuladas por el neoliberalismo (Anderson, 2003: p. 14.
Cursivas agregadas).

De este modo, el neoliberalismo como una serie mds o menos ordenada de
politicas en torno a la reproduccién de mercados mediante reformas estatales
se propagaba por todos los paises aun de forma aparentemente contradictoria
en los casos en que los propios partidos gobernantes habian sido defensores de
una activa participacién estatal en clave bienestarista unos pocos anos atrds.
En el caso argentino, los problemas de esta caracterizacién del neoliberalismo
han sido similares para comprender a los actores politicos que lo implementa-

Puntualmente, en el caso argentino, la asuncién del gobierno justicialista de Menem en julio de 1989
sefialf el inicio de la implementacién de una baterfa reformista pro mercado, inaugurada con la Ley de
Emergencia Econémica, N° 23.696, y la Ley de Reforma del Estado, N° 23.697, en septiembre de ese
mismo afio. La base de todo este proceso de reforma y estabilizacién fue fijada en su generalidad por
el Consenso de Washington, un “decdlogo instrumental para superar el modelo ‘estatista” (Gambina,
2001) que implicaba: reduccién del déficit fiscal a no mds de 2% del pB1; disminucién del gasto publi-
co mediante la eliminacién de politicas sociales universalistas; expansién de la recaudacién impositiva
ampliando y generalizando la base imponible; tasas de interés positivas para atraer capitales; tipo de
cambio alto y estable; eliminacién de barreras arancelarias facilitando asf la apertura comercial; promo-
cién de las inversiones externas atractivas; favorecimiento de “la estrategia de acumulacién en la inicia-
tiva privada’; desregulacion del mercado de trabajo y en general de toda la economifa, y aseguramiento
de los derechos de propiedad promoviendo reformas institucionales necesarias.
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ron bajo la pervivencia institucional de la democracia. En ese sentido, el “giro”
que el peronismo nacional, bajo el liderazgo de Carlos Menem, dio apenas ini-
ciado su mandato, sobreactuando incluso el cambio de orientacién econémica
de su mensaje de campana —que habia estado centrado en tépicos del discurso
peronista de reactivacién econdmica via la intervencién directa del Estado, y el
llamado a un acuerdo sectorial entre empresarios y trabajadores—, fue objeto
de multiples investigaciones (Barros, 2002; Borén ez al., 1995; Levitsky, 2005).
Asi, Borén sostenia que lo sorprendente del caso era que Menem habia podido
poner en prictica un “ajuste estructural [...] extremadamente duro sin precipitar
conflictos sociales y politicos inmanejables [...] y sin que, al menos hasta ahora,
se pusiera en cuestion la estabilidad institucional” (Borén, 1995: p. 17).

La expansién politica del neoliberalismo, a pesar de sus efectos negativos
en la poblacién, en actores politicos tradicionalmente extranos a las demandas
dominantes aparece entonces, para esta perspectiva, como un fenémeno apa-
rentemente paradojal y sorprendente. Frente a ello, surgieron diversas respues-
tas a las que es posible ordenar en dos conjuntos, cuyo criterio de clasificacién
parte de ciertas presunciones ontoldgicas y epistemoldgicas a través de las cuales
se ha intentado comprender las dindmicas de consolidacién del neoliberalismo
en una serie cada vez mds extendida de actores politicos.

Por un lado, una respuesta posible considera que la consolidacién del neo-
liberalismo en la sociedad se produjo merced a la adaptacién pragmdtica de las
dirigencias partidarias nacionales a un proceso econémico estructural de apertu-
ra, desregulacién econémica y ajuste fiscal. El neoliberalismo era comprendido
como una agenda de politicas econdmicas que reflejaba cambios estructurales a
nivel mundial y que se habia configurado a partir de la difusién de las ideas de
grupos de economistas y la presion corporativa de grandes grupos empresaria-
les y financieros. La victoria de partidos de derecha en algunos paises centrales,
como Estados Unidos o Inglaterra, habia abierto la puerta a la implementacién
de estas medidas, que asumié caracteristicas particulares segtin el pais.

En la Argentina, la pregunta a por qué el electorado peronista seguia apoyan-
do una propuesta que iba en contra de sus intereses sectoriales estructuré gran
parte del debate de las ciencias sociales durante los noventa. Levitsky encontré
las principales razones de este fenémeno en la organizacién e institucionalidad
del peronismo, ya que “la estructura descentralizada del P] probablemente ayu-
dé al partido a mantener su base militante en los afios noventa [ya que en esa
red descentralizada y desorganizada se mantuvieron] canales para la expresion
de sus creencias peronistas” (Levitsky, 2001: p. 53). Esto era valido tanto para
militantes poco numerosos pero fuertemente identificados con el imaginario
peronista como para un grupo mds grande de militantes, que aun disconforme

J. Manuel Reynares | Neoliberalismo y actores politicos en la Argentina contempordnea | Perfiles Latinoamericanos,
25(50) | FLacso México | pp. 279-299 | por: 10.18504/pl2550-013-2017

283



284 o

con el giro neoliberal, no se vieron obligados a enfrentar la decisién entre vol-
verse neoliberales o dejar el partido.

La tesis de Levitsky, enfatizando la organizacién especifica del peronismo
en términos partidarios, pretende contribuir a la explicacién de la estabilidad
y apoyo de las bases partidarias peronista al gobierno de Menen en diversos
momentos de su administracién. De esta manera, la respuesta de Levitsky se
enfocé especificamente en la organizacién partidaria, reduciendo la comple-
jidad de las dindmicas ideoldgicas a dos posturas aparentemente excluyentes:
o bien se estaba conforme con “el giro neoliberal” que se identificaba de modo
univoco con el menemismo a nivel nacional, o bien se practicaba “el peronismo
tradicional a nivel popular”. En cualquier caso, en la mirada de Levitsky, tan-
to las conductas de los dirigentes peronistas que se adherfan a un diagnéstico
y una bateria de medidas neoliberales, como las de los militantes y punteros
que incluso rechazaban dicha transformacién cupular, respondian a un cdlculo
puesto en juego para garantizar la supervivencia de sus respectivas posiciones
de poder.?

Por otro lado, una amplia gama de andlisis ha discutido la mera raciona-
lidad instrumental de las élites y los miembros de los partidos, y su organiza-
cién, como factores explicativos de la expansién neoliberal. Dichos estudios
cuestionan la caracterizacién del neoliberalismo como el resultado de trans-
formaciones estructurales que se reflejan —en mayor o menor medida pero
siempre a posteriori— en el dmbito politico. En este sentido, se ha hecho hin-
capié en la constitucién de los actores que posibilitaron la aceptacién de las
medidas neoliberales por amplios sectores de la poblacién, mediante una serie
de procesos discursivos con los que ciertas interpretaciones sobre el Estado, el
mercado o la democracia, entre otros significantes, se volvieron hegeménicas.
Por tal causa, estos analisis se han detenido en las articulaciones discursivas
que se suscitaron en cada caso nacional y que permitieron la introduccién,
legitimada por los procesos electorales y por el apoyo masivo, de un conjunto
de medidas neoliberales que resultaban perjudiciales para vastos sectores de la
poblacién. De este modo, han sido capaces de analizar el cardcter conflictivo
e histérico de las transformaciones conocidas como neoliberales, bajo gobier-
nos de distinto signo partidario y con diversas trayectorias identitarias (Hall,
1988; Larner, 2000).

Lo cual se traslada, mutatis mutandis, a los estudios sobre las dirigencias provinciales del peronismo
durante los noventa, que planteaban la adaptacion de estas ctpulas a lo establecido por el liderazgo
nacional bajo la premisa de conservar o acrecentar la influencia sobre sus bastiones locales. Véase, por
ejemplo, Closa (2010).
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En Argentina, los estudios que dan lugar a la dimensién discursiva en la
investigacién sobre el neoliberalismo se han detenido en las dindmicas de
construccién, consolidacién y debilitamiento del menemismo (Aboy Carlés,
2001; Barros, 2002; Canelo, 2001; Mufioz, 2010; Portantiero, 1995; Puccia-
relli, 2011; Sidicaro, 1995), como también en los vinculos entre agrupaciones
empresariales y académicas defensoras de la desregulacién econémica y la re-
composicién del gasto fiscal (Camou, 1998; Morresi, 2008; Beltrdn, 2008),
o bien la composicién y el proyecto de la Alianza que goberné el pais entre
1999 y 2001 (Pucciarelli & Castellani, 2014). Con todas sus diferencias, los
estudios que utilizan esta perspectiva complejizan al fenémeno neoliberal mul-
tiplicando sus dimensiones de andlisis y actores involucrados.

Deteniéndonos en los que se sostienen sobre un horizonte onto-epistémico
especificamente discursivo, existen diversos andlisis que comprenden el relato
menemista, en tanto expresion a nivel nacional del neoliberalismo, como un
discurso centrado en la estabilidad (Barros, 2002), o bien, como una identi-
dad politica que neutraliza las diferencias sociales a partir del énfasis en la di-
mensién de orden nacional-estatal antes que en la de ruptura nacional-popular
(Aboy Carlés, 2001). En estos casos no hay una alusién ni una problematiza-
cién explicitas del neoliberalismo, pero si del actor politico que dio forma y
justificé las reformas y politicas publicas reconocidas como neoliberales a nivel
nacional. Estos estudios parten de una asuncién ontolégica politico-discursiva
de lo social, que impide pensar los procesos politicos como epifendmenos de
dindmicas subyacentes, estructurales. Precisamente, el presupuesto de la cons-
titucién discursiva de lo social habilita un andlisis relacional del actor politico,
por lo que se estudia el proceso de su constitucién mediante la articulacién de
una serie de demandas, antes de presuponer su entidad o sus intereses como
expresion lineal y univoca de su ubicacién en la estructura econémica o social
(Laclau & Moufte, 2005).

Estos andlisis que asumen al neoliberalismo como un discurso —y por lo
tanto como un proceso dindmico, conflictivo y contingente— han avanzado
significativamente al apuntar los elementos simbdlicos que se han puesto en
juego para la configuracién del discurso hegeménico neoliberal, aunque siempre
ubicdndose en el escenario nacional. Asi, las politicas econémicas nacionales
precisaron de una mediacién discursiva constitutiva, cuya dindmica se concen-
tra en los actores partidarios de nivel federal. Estos andlisis han complejizado
los estudios sobre la hegemonia neoliberal —su emergencia, consolidacién y
debilitamiento— al considerar las dindmicas discursivas que hacen posible
su constitucién como una ideologia, como un orden, un lenguaje o un ima-
ginario con arraigados efectos sociales. Sin embargo, al no proveer una defi-
nicién positiva del neoliberalismo mds alld de las caracterizaciones candnicas
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que acabamos de revisar, han concentrado el alcance de su interrogacion al
nivel nacional.

Esta excesiva centralidad en el Estado nacional, y sobre todo en las politicas
econémicas a ese nivel, ha dejado poco lugar a la problematizacién de otros
procesos de identificacién politica por fuera de ese dmbito. Allf se ubican, por
ejemplo, los andlisis sobre las trayectorias identitarias de las dirigencias partidarias
provinciales desde los ochenta en Argentina (Reynares, 2012a, 2014; Erbetta,
2011; Manzo, 2011). Asi, el andlisis enfocado en el espacio nacional corre el
riesgo de conllevar simplificaciones que no comprendan las continuidades y
modulaciones neoliberales que persisten en nuestro sistema politico en el nivel
subnacional, o incluso en “las subjetividades y las técticas de la vida cotidiana”
(Gago, 2014: p. 10) mas alld de los términos macroeconémicos y macropoliticos.

Mas alla (y mas aca) del Estado nacional: “forma empresa”
y discurso neoliberal

De lo que se trata entonces es de indagar en otras definiciones del neoliberalis-
mo que desplacen al Estado nacional —pensado como una institucién unita-
ria que se expresa en las politicas pablicas— del centro de su definicién. Por
esta via se podria indagar, en el caso argentino, en las dindmicas de constitu-
cién identitaria en que se encarna el neoliberalismo mds alld, o mds acd, de
la experiencia menemista. Es asi que se vuelve necesario lidiar con una carac-
terizacién del neoliberalismo que lo delimite nitidamente, pero sin agotar su
sentido en una politica publica o una corriente partidaria interna siempre a
nivel del Estado nacional.

En ese sentido, una caracterizacién diferente del neoliberalismo es la que
se desprende del trabajo de Michel Foucault de los anos setenta. Alli se plantea
al neoliberalismo como una tecnologia de gobierno o, mds en general, en una
racionalidad de gobierno basada en una “forma-empresa”, cuyos efectos de in-
dividuacién se expanden a todos los dmbitos sociales (Foucault, 2007). Asi se
desarma al Estado de su pretendida universalidad para observarlo como otro
campo de disputa en el que se despliegan diversas logicas de sujecién/subjeti-
vacién. En este marco de ideas, el enfoque discursivo que se nutre de la obra
de Laclau, y que se concentra en el estudio de la emergencia, consolidacién y
debilitamiento de las 16gicas sociales antes que en el de entidades plenamente
delimitadas (Laclau, 2004), también sirve para rastrear al neoliberalismo como
un discurso politico, es decir, como un precipitado de articulaciones contingen-
tes y conflictivas que atraviesan actores, organizaciones o instituciones, y que
toma forma a través de una retotalizacién metaférica en torno a una légica so-

J. Manuel Reynares | Neoliberalismo y actores politicos en la Argentina contemporénea | Perfiles Latinoamericanos,
25(50) | Fracso México | pp. 279-299 | por: 10.18504/pl2550-013-2017



cial empresarial que sobredetermina progresivamente a un nimero mayor de
demandas y practicas sociales.*

De este modo, en la interseccién de estos dos enfoques —esto es, en la defi-
nicién del neoliberalismo como un discurso politico que promueve una tecnolo-
gia de gobierno centrada en la expansién de cierta “forma empresa” en todos los
dmbitos de interaccién social— evitamos caracterizar al neoliberalismo desde la
centralidad del Estado nacional, ampliando asi el rango de preguntas a realizar
sobre sus efectos politicos. Esto permite problematizar, entre otros posibles ob-
jetos, los procesos de identificacion politica en actores partidarios provinciales
bajo este discurso, lo que abre un panorama analitico mds amplio que pueda
dar cuenta de las continuidades y rupturas del neoliberalismo en la historia po-
litica argentina contempordnea. Esto se vuelve posible en tanto la singularidad
del neoliberalismo no radica necesariamente en las politicas publicas de desre-
gulacién y ajuste como algun tipo de ndcleo esencial. Dicha especificidad no
se encuentra solo en medidas puntuales, sino en cierta légica de organizaciéon
de la actividad de gobierno que no estd limitada a la jurisdiccién nacional o al
nivel econémico de la politica pablica. Esta légica se expande y consolida de
manera conflictiva, sostenemos, mediante una dindmica discursiva de desplaza-
mientos y retotalizaciones hegemdnicas que estdn en la base de los procesos de
identificacién politica. Hacia una profundizacién de esta doble caracterizacién
del neoliberalismo —como tecnologia de gobierno, a la vez que como discurso
politico— nos abocamos ahora.

La gubernamentalidad neoliberal

Una caracterizacién del neoliberalismo que dé pauta para estudiar los procesos
de identificacién politica a nivel subnacional adquiere sentido si cuestiona-
mos la misma nocién de estatalidad que sustenta la definicidon canénica ex-
puesta en el apartado anterior. Ello no supone rechazar al Estado como objeto
de andlisis —y disputa—, sino discutir su pretendida unidad y coherencia, y
el modo en que se actualiza histéricamente. Precisamente, Foucault partié de
discutir la necesidad de la ligaz6n del gobierno a la instancia estatal, al definirlo
sucintamente como la conduccién de conductas, pudiendo ser asi el gobierno
de los nifos, del Estado y del hogar, mediante la intervencién regulada sobre el
campo de acciones presentes y futuras de los individuos (Castro G6mez, 2010).

4 Es conocido el uso que la TpD hace de la nocién de “discurso” foucaultiana, por lo que no ahondaremos

en el tema. Hacemos explicito que, tal como Laclau y Mouffe han sostenido, la acepcién ontolégica de
discurso incluye précticas lingiiisticas y no lingiifsticas. Véase Laclau & Moulffe (2005: pp. 142-155).
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El Estado pierde cualquier idea de autonomia institucional, se desfonda, se
vuelve el objeto de una superficie de tensiones y conflictos que imposibilitan
cualquier pretension de universalidad. De este modo, Foucault sostenia que

[...] el Estado no tiene esencia. El Estado no es un universal, no es en si mis-
mo una fuente auténoma de poder. El Estado no es otra cosa que el efecto, el
perfil, el recorte mévil de una perpetua estatizacién o perpetuas estatizaciones,
de transacciones incesantes que modifican, desplazan [...] las fuentes de finan-
ciamiento, las modalidades de inversién, los centros de decisidn, las formas y los
tipos de control, las relaciones entre poderes locales, autoridad central, etc. [...] e/
Estado no es nada mds que un régimen de gubernamentalidades miiltiples (Foucault,
2007: p. 96. Cursivas agregadas).

Ast, al desplazar al Estado en tanto entidad unitaria para hacer foco en el
gobierno, la nocién de gubernamentalidad se vuelve central en el argumento
foucaultiano.” La “gubernamentalidad” como tal es tematizada en diversas
ocasiones tanto por Foucault (2006, 2007), como por muchos de los que han
estudiado su obra o han desarrollado programas de investigacién bajo su in-
fluencia teérica (Lemke, 2006; Rose, 2012; Rose, O’Malley & Valverde, 2014;
Castro Gémez, 2010)° y tiene varios significados. En singular serd utilizada por
Foucault para referirse al

conjunto constituido por las instituciones, los procedimientos, andlisis y reflexiones,
los célculos y las ticticas que permiten ejercer esa forma bien especifica, aunque
muy compleja, de poder que tiene por blanco principal la poblacién, por forma

La gubernamentalidad ha sido profusamente analizada desde su puesta en juego por Foucault a media-
dos de los setenta. En este articulo haremos uso de esta nocién —y del juego de palabras a ella asociada,
como racionalidad de las practicas y tecnologfa de gobierno— para dar al neoliberalismo una densidad
analitica que los estudios que lo definen como un conjunto coherente y coordinado de politicas pi-
blicas a nivel nacional generalmente no poseen. No es la intencién indagar en la distincién categorial
entre pricticas, tecnologfas, racionalidades, dispositivos, o discutir sobre la ubicacién del estudio de las
gubernamentalidades al interior de la obra foucaultiana. Proponemos mds bien la posibilidad de cons-
truir algunas superficies de articulacién entre la nocién de gubernamentalidad, como racionalidad que
ordena las précticas sociales en tanto una gramdtica, y la nocién de discurso, este tltimo en un sentido
ontoldgico que trascienda la distincién tradicional entre un registro lingiiistico y otro no lingiiistico. En
esta direccion, las dindmicas de desplazamiento metonimico y de retotalizacién metaférica que subyacen
a los procesos de identificacién politica (Laclau, 2014) en el marco de la teoria politica de discurso, pro-
veen una mirada novedosa sobre la expansion (o retraccién) de la racionalidad de gobierno neoliberal.
La literatura especializada sobre la nocién de gubernamentalidad, y mds en general sobre la obra de
Foucault es vastisima, y no pretendemos aqui agotar las referencias a ella.
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mayor de saber la economfa politica y por instrumento técnico esencial los dispo-
sitivos de seguridad (Foucault, 2006: p. 136).”

La gubernamentalidad vendria a sefialar un modo de comprender y analizar
el ejercicio del poder sobre la poblacién mediante los conocimientos de la eco-
nomia politica a través de dispositivos de seguridad. Dicho ejercicio reconoce
distintas modalidades cuya dindmica delimita los contornos de esa realidad
producida que es el Estado, esto es, distintas gubernamentalidades que atravie-
san el Estado como un campo de disputa. Se vuelve asi posible una genealogia
del Estado que no se interrogue por ¢l en tanto una realidad ya dada de forma
plena. Escribe Castro Gémez:

En lugar de ver al Estado como un objeto real del cual se deducen determinadas
précticas politicas, el camino genealdgico es justamente el contrario: examinar
primero la emergencia histdrica de diferentes racionalidades de gobierno (el poder
pastoral, la razén de Estado, el liberalismo, el neoliberalismo) para luego, a par-
tir de ellas, analizar el modo en que se ha constituido el Estado (Castro Gémez,
2010: p. 176).

El neoliberalismo se comprende entonces como una racionalidad de gobierno
que funge como una gramdtica que ordena las practicas con las cuales se regula
las acciones de los individuos, promoviendo asi condiciones de aceptabilidad en
situaciones de inequidad para gobernantes y gobernados (Castro Gémez, 2010).
En ese marco, para Foucault la gubernamentalidad neoliberal se recorta histéri-
camente de otra tecnologia de gobierno que habia incidido en la constitucién de
un drea legitima de accién estatal, el liberalismo. Este asume como presupuesto
la natural libertad del hombre en cuanto tal, en su capacidad de buscar la feli-
cidad sin danar la libertad de los otros por cualquier medio posible. Habria de
esta forma una dimensién natural en el hombre, propia, que pugna por su bien-
estar. Esa dimensién econdmica no debe ser entonces influenciada por el Estado,
ya que le estarfa diciendo al hombre cémo ser feliz, una tendencia que ya estd
naturalmente en cada hombre (Kant, 2010). Esa esfera econémica propia del
individuo no se considera en el neoliberalismo, segtin el andlisis foucaultiano,
ya que, en este caso, ‘no se trata simplemente de liberar la economia. Se trata
de saber hasta dénde podrdn extenderse los poderes politicos y sociales de in-
formacién de la economia de mercado” (Foucault, 2007: p. 150).

7 Inmediatamente Foucault menciona otros dos significados de la gubernamentalidad, y en distintas par-

tes de su obra desliza otras de sus acepciones que poseen en general cierto parecido de familia. Véase

O’Malley & Valverde (2014).
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El mercado en su acepcién liberal, como esfera de intercambio de sujetos
naturalmente inclinados a la felicidad, debe ser liberado a su propia dindmica,
por lo que el Estado solo debe dedicarse a garantizar la seguridad de esos hom-
bres libres. El neoliberalismo, por su parte, implicard la intervencién activa y
artificial para trasladar la idea regulativa del mercado a todos los dmbitos, incluso
el estatal, sin asumir una natural tendencia a la bisqueda utilitaria de bienestar
por parte de los hombres. Para ponerlo en palabras del propio Foucault, el arte
de gobierno neoliberal supone que “[...] no va a existir el juego del mercado al
que debe dejarse libre y el dmbito donde el Estado comience a intervenir, pues
justamente el mercado, o, mejor, la competencia pura, que es la esencia misma
del mercado, sélo puede aparecer si es producida, y si es producida por una gu-
bernamentalidad activa (Foucault, 2007: p. 154. Cursivas agregadas).

El mercado entonces no debe impermeabilizarse debido a las caracteristicas
naturales de su accionar, “no se trata de liberar un lugar vacio sino de remitir,
referir, proyectar en un arte general de gobernar los principios formales de una
economia de mercado” (Foucault, 2007: p. 157. Cursivas agregadas). En suma,
el mercado, reducido al elemento competitivo en su interior, no posee un re-
ferente empirico que agote su dindmica sino que es pensado como una forma.
Esta “forma mercado” pasa de ser un principio de limitacién del gobierno y el
alcance del Estado —como lo era bajo la gubernamentalidad liberal—, a ser
su principio de regulacién y organizacién; y més en general pretende serlo de
cualquier espacio de interaccién humana.

El neoliberalismo ofrece como punto de contraposicién al liberalismo el
modo en que se asume al individuo. En la prédica liberal, el Estado debe limi-
tarse a asegurar el funcionamiento natural del mercado, donde el hombre expresa
sus mds variadas intenciones con el fin del bienestar volviéndose un sujeto de
intercambio. Por su parte, la escuela neoliberal en el andlisis foucaultiano pro-
pone “la produccién activa del homo oeconomicus como sujeto de competencia
que funciona como la condicién no natural para el pleno desarrollo del juego
también artificial del mercado” (Rossi & Blengino, 2011: p. 34). El individuo
neoliberal es producido mediante una especifica tecnologia de gobierno para
competir de forma aparentemente libre en espacios diversos bajo la légica ex-
pandida del mercado. La intervencién neoliberal no alude solo a la economia,
sino que se expande a todos los dmbitos de la vida humana, siempre en pos de
asegurarse activamente el buen funcionamiento —no natural, sino precisamente
artificial— de una economfa de mercado.® El pomo oeconomicus se construye

8 El trabajo de Gago (2014) avanza radicalmente en la indagacién de la potencialidad analitica del neo-

liberalismo como gubernamentalidad para observarlo “desde arriba” y “desde abajo”. Escribe Gago:
“Foucault ha dicho que la innovacién radical del neoliberalismo es que se trata de una forma de gober-
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en este contexto como ‘empresario de si mismo, que es su propio capital, su
propio productor y la fuente de sus ingresos” (Foucault, 2007: p. 265). Al tiem-
po que el individuo se comprende como empresario de si mismo, es también
moralmente responsable de su destino, exitoso o frustrado. Estas dos caracte-
risticas traen aparejada una aceptacién de la realidad como precondicién para
la adaptacion necesaria a fin de lograr el éxito.

La aceptacién y adaptacién de la realidad, la responsabilidad individual y
la asuncién empresarial de cada sujeto son, para Foucault, las marcas del in-
dividuo en su aspecto de homo oeconomicus en el neoliberalismo. A partir de
estas rdpidas anotaciones, el neoliberalismo se distingue como una tecnologia
de gobierno en la que la relacién entre Estado y mercado asume un contorno
que se reproduce, desplazdndose, en distintas esferas de regulacién de la vida.
En otras palabras, “[...] el neoliberalismo [...] se apoya en una concepcién en
la que el Estado minimo tiene como correlato una gubernamentalidad maxima
que se ve reflejada como un dispositivo ambiental de produccién de una subje-
tividad y una antropologia del homo oeconomicus estructurado desde el lugar de
la competencia que, por otro lado, asume una dimensién trascendental [...]”
(Rossi & Blengino, 2011: p. 43).

Esta trascendentalidad de la competencia se refiere al cardcter formal que
asume el mercado en la expansién de su /dgica a cualquier espacio social.” Es
por eso que ni el mercado ni la competencia o la empresa aluden a un conjunto
positivamente delimitado de entidades, significantes o individuos, sino a cierta
gramdtica que reordena constitutivamente cualquier préctica y le confiere un
sentido parcialmente novedoso. Dicha légica configura una regularidad en la

nar por medio del impulso a las libertades. Lo que a primera vez parece una contradiccion, se vuelve
una forma sofisticada, novedosa y compleja de enhebrar, de manera a la vez intima e institucional, una
serie de tecnologfas, procedimientos y afectos que impulsan la iniciativa libre, la autoempresarialidad
[...]” (Gago, 2014: p. 10). La autora apunta a “[....] pensar la gubernamentalidad en términos de am-
pliacién de libertades y por tanto analizar el tipo de ensamblaje productivo y multiescalar que implica
al neoliberalismo actual como modo de gobierno y de produccién de realidad que también desborda
ese gobierno” (Gago, 2014: p. 16).

Al estudiar la gubernamentalidad neoliberal, Foucault se enfocé en economistas de la escuela de Fribur-
go: Eucken, Bohm, Muller-Armack, entre otros, que participaron activamente del gobierno de L. Er-
hard en la Alemania de posguerra, y a la escuela norteamericana cuyo centro eran Chicago y Columbia
y economistas como Simmons, Becker y Schulz. Foucault analizé sus obras e intervenciones politicas y
rastreé cémo en ellas se propone una racionalidad econémica que se pretende capaz, en el caso alemdn,
de refundar la legitimidad estatal a partir de la idea de libertad econémica. El caso norteamericano es
fecundo para el andlisis de la expansién de la economia a todas las formas de comportamiento como
en los casos del “capital humano” o de la politica penal (Foucault, 2007: pp. 93-305). Esta redefinicién
del neoliberalismo, en torno a la proyeccién de /z forma de una economia de mercado a diversos dmbi-
tos sociales, permite el estudio de su expansion o retraccién sin limitarse a las politicas de desregulacion
y apertura econémica de alcance nacional que, como hemos visto arriba, tienden a ser tratadas como
indicadores exclusivos de neoliberalismo.
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dispersién de practicas sociales, bajo el principio de competencia de mercado.!®
Asi, escribe Castro Gémez, “[...] se trata, pues, de una accién gubernamental
que busca crear una sociedad sometida enteramente a la dindmica competitiva
[...] Paraello es preciso construir una trama social en la que todas sus unidades
bésicas (la familia, las instituciones de la sociedad civil, el Estado, los individuos)
adquieran la forma empresa” (Castro Gémez, 2010: p. 193).

Ya en 1979, el propio Foucault decia que “[...] la sociedad regulada se-
gun el mercado en la que piensan los neoliberales es una sociedad en la cual el
principio regulador no debe ser tanto el intercambio de mercancias como los
mecanismos de competencia... [con] la mayor superficie y espesor posibles
[...] una sociedad de empresa [...]“ (Foucault, 2007: p. 182). El neolibera-
lismo como racionalidad, o como tecnologia de gobierno, supone expandir la
forma del mercado, su /dgica, a todos los dmbitos de la vida social. Tal forma de
la competencia bajo las reglas del mercado no es natural sino que conlleva a la
reforma artificial de las relaciones entre los individuos para convertirlos en sujetos
competitivos, en empresarios de si mismos. En palabras de Larner,

La concepcién de una comunidad nacional de ciudadanos, conformada por hom-
bres que aportan y mujeres que trabajan en la casa, ha sido usurpada por una nueva
comprensién en que no sélo las firmas deben ser empresariales e innovadoras, sino
también los sujetos politicos. Las estrategias neoliberales de dominio, encontradas
en diversos dmbitos incluyendo lugares de trabajo, instituciones educacionales y
agencias de salud y bienestar, animan a la gente a verse como sujetos activos e in-
dividualizados responsables por mejorar su propio bienestar [...] (Larner, 2000:
p. 13. Traduccién propia).

Los procesos de identificacion: entre gubernamentalidad y discurso

Como vemos, la racionalidad neoliberal supone un reordenamiento de prc-
ticas de gobierno al proveer ciertas reglas para posibilitar su articulacién para
que la estatalidad se delinee tras una “forma empresa” que se pretende imponer
en todos los espacios posibles. Deteniéndonos en estas categorias, las pricticas
se organizan en una “gramdtica que acompana a las pricticas mismas y que se

En este punto consideramos que la nocién de discurso y de 16gica pueden volverse andlogas bajo la comiin
referencia a la categorfa wittgensteiniana de “gramdtica”, tal como la usa Laclau, esto es, “un refinado sis-
tema de objetos, como una ‘gramdtica’ o grupo de reglas que hace que algunas combinaciones y sustitu-
ciones resulten posibles y excluye otras. Es lo que en nuestro trabajo hemos llamado ‘discurso’, que en un
sentido amplio coincide con lo que la teorfa lacaniana se llama ‘simbélico™ (Laclau, 2004: p. 84).
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transforma con el tiempo. [...] esas gramaticas son un a priori histérico; son
como el agua en la que nadan los peces: no las vemos pero siempre estdn alli,
pues sin ellas no podriamos hablar ni actuar” (Castro Gémez, 2010: p. 30).

Ahora bien, con la definicién del neoliberalismo como una racionalidad
se vuelve posible un ejercicio de articulacién epistemoldgica con el lenguaje
de la TpD. Si bien las précticas las regula una racionalidad, no se debe dar por
supuesto que las primeras estén por completo subsumidas en la dltima. Es decir,
seglin los presupuestos onto-epistémicos de la TpD, dicha gramdtica no posee
un mecanismo de funcionamiento inmanente, sino que se encarna en procesos
de identificacién politica con los que los sujetos definen pardmetros legitimos de
accién.!! Como afirma Laclau:

si lo simbélico fuera todo lo que hay en la vida social, las 16gicas sociales y las prac-
ticas sociales coincidirfan con exactitud. Pero sabemos que en las pricticas sociales
hay mds que la puesta en acto de lo simbdlico a través de performances institu-
cionalizadas [...] Alli es donde reside, en nuestro andlisis, el momento del anta-
gonismo, el que [...] no es [...] sino el limite que la objetividad encuentra para
constituirse (Laclau, 2004: p. 83).

Aqui adquiere preeminencia la presuncién ontoldgica en la base de la TpD
y, en general, en todo el postestructuralismo, sobre una falla constitutiva en
lo social. Una ontologia discursiva implica que la realidad social se estructura
como conjunto relacional de diferencias. Una de estas ocupa un sitio ambiguo
dentro de la estructura discursiva, el lugar de su limite. Por eso se encuentra
fuera de esa articulacion, pero es, al mismo tiempo, interior, ya que si no fuera
asi serfa parte de otro conjunto relacional, el que se constituye entre el discurso
primero y su diferencia habilitante. Pensada en la obra de Laclau y Moulffe de di-
versas maneras, esa diferencia se define como un antagonismo, como el producto
de una exclusién frente a la que todos los elementos se equivalen. Si bien impide
suturar absolutamente el conjunto relacional, lo vuelve posible de modo precario,
es decir, “el limite de lo social debe darse en el interior mismo de lo social como
algo que lo subvierte, es decir, como algo que destruye su aspiracién a constituir
una presencia plena” (Laclau & Mouffe, 2005: p. 170). Yendo un poco mds alld,

As se toma distancia de los estudios sobre la gubernamentalidad neoliberal enfocados en el estudio
de la biopolitica y el neoliberalismo sin preguntarse por la constitucién de los actores que encarnan y
consolidan dicha gubernamentalidad. Bajo la misma critica, Larner considera que “es obvio que sin un
andlisis de las ‘desordenadas actualidades’ de los proyectos neoliberales particulares, los andlisis al inte-
rior de este marco analitico [el de la gubernamentalidad] corren el riesgo precisamente del problema
que desean evitar, el de producir explicaciones generalizadas de épocas histéricas” (Larner, 2000: p. 14.
Traduccién propia).
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el antagonismo no puede ser aprehendido como tal, “sino sélo puesto de mani-
fiesto bajo la forma de una interrupcion o quiebre del proceso de significacién”
(Marchart, 2008: p. 187), que se entiende como dislocacién.

Al estar entonces constitutivamente descentrado, todo discurso requiere de
précticas performativas para su “completamiento”, haciendo posible ese “con-
junto rarificado de objetos”, como define Laclau a las 16gicas sociales. Alli, “el
espacio de este movimiento tropoldgico que subvierte el orden simbélico es el
lugar de emergencia del sujeto” (Laclau, 2004: p. 86).

Es asi que asumir el neoliberalismo como gubernamentalidad centrada en
una légica empresarial en todos los dmbitos sociales conduce a la pregunta
por cémo se instancié el neoliberalismo en actores e institucionalidades pun-
tuales. Esto implica correrse de un modelo de adaptacion lineal de los actores a
un curso histérico ya dado, para observar las encarnaciones particulares de una
légica que, como todo orden simbdlico, encuentra una falla constitutiva en su
centro. Foucault identificé una gubernamentalidad neoliberal a partir de un
ejercicio genealdgico de lectura de algunos autores de dicha corriente de la teo-
rfa econémica (Foucault, 2007, 2008). Asi, dispuso una serie de categorias
y avances analiticos pertinentes para interrogarse por los procesos de identifi-
cacién que son a la vez causa y efecto de la constitucién de dicha racionalidad
de gobierno. De esa manera, la definicién foucaultiana de una racionalidad de
gobierno neoliberal abre un espacio analitico para investigar los procesos politi-
cos especificos a los que dio lugar, lo cual nos impulsa a subrayar las dindmicas
discursivas de identificacién, articulacién y sobredeterminacién con las que se
promueve la expansién de una légica de competencia de mercado a diversas
interacciones sociales.

Existe un vinculo claro entonces entre los presupuestos onto-epistémicos,
las caracterizaciones del neoliberalismo y los interrogantes planteados sobre
los actores politicos bajo este “signo”, durante la constitucién del problema de
investigacién. Al comprender al neoliberalismo como un discurso politico, el
centro de atencién pasa de un conjunto limitado de medidas econémicas a ni-
vel nacional hacia las relaciones de sentido, conflictivo y contingente, a través
de las cuales diversos actores legitiman transformaciones estatales, estrategias
partidarias, politicas sociales, entre otras, que expanden la forma-empresa hacia
cualquier 4mbito social.

Lo anterior conlleva mirar a los actores y contexto de un modo especifico.
Los primeros dejan de ser considerados como unidades autocentradas dirigidas
por individuos que entablan relaciones exteriores de adaptacién o reaccién al
contexto epocal en que se despliegan, decidiendo en funcién de cilculos exclu-
sivamente racionales. La atencién analitica se centra entonces en los procesos
de identificacién y en las trayectorias identitarias, por las que ciertos cursos de
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accién se vuelven verosimiles, legitimos o apropiados. Todo esto subraya la his-
toricidad constitutiva de los actores politicos, en la cual la identidad de estos
emerge precariamente en sucesivos intentos de identificacién con discursos que
pugnan por dotar de sentido a la realidad social, la que también se encuentra,
asi, constitutivamente dislocada. Prestar atencién analitica a los devenires his-
téricos y siempre desplazados de los actores politicos implica que no es posible
a priori el estudio de sus definiciones en momentos puntuales de la historia,
como si del mismo actor se tratase en reacciones ante cambios pretendidamente
objetivos del contexto. Antes que en esas instancias precisas en el tiempo, los
desplazamientos y parciales transformaciones en las trayectorias identitarias de
los actores politicos se constituyen en el escenario en el cual el discurso neoli-
beral se instancia, y se vuelve disponible y creible.

En efecto, entre el contexto y el actor se traza asi un vinculo complejo que
rechaza la mera exterioridad que presupone una racionalidad instrumental, para
dar cuenta de los procesos de identificacion por los que ese mismo contexto
adquiere determinado contorno. El actor se articula en un horizonte de sentido
relativamente estructurado. Este es el resultado contingente y parcialmente se-
dimentado de disputas, antes que el despliegue de una racionalidad inmanente
o el reflejo mds o menos apropiado de una estructura que se transforma como
el resultado de procesos econémicos o culturales.

El “clima de época” neoliberal no implica asi un mero “dato ambiental” frente
al que los actores se adaptan o lo rechazan, sino que pervive y se trasmuta parcial-
mente a partir de esos conflictivos procesos de identificacién mediante los cuales
se observan sus efectos. Esto imposibilita equiparar exhaustivamente el neoli-
beralismo con algtin actor politico que agotaria su sentido, como hemos visto
que la literatura ha hecho en el caso argentino con el menemismo. Lejos de eso,
la perspectiva que presentamos aqui permite pensar el neoliberalismo como un
horizonte de sentido, conflictiva y contingentemente articulado, que ha dado
lugar a heterogéneas experiencias con distintos alcances espaciotemporales. De
esa manera, por ejemplo, la diversa presencia y persistencia de proyectos poli-
ticos neoliberales a nivel subnacional puede ubicarse por fuera de los limites
temporales con que la literatura de las ciencias sociales ha ubicado en general la
experiencia neoliberal en la Argentina, esto es, entre 1989 y 2001.

Algunas notas para concluir

El neoliberalismo aparece como un horizonte de sentido de importancia central
para el andlisis sociopolitico contempordneo. De alli que las preguntas de in-
vestigacién que surgen en torno suyo se multipliquen en diversas dimensiones,
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deteniéndonos aqui en el interrogante por la constitucién de actores politicos
neoliberales en las ltimas décadas. En este articulo hemos presentado la relacién
entre determinadas caracterizaciones del neoliberalismo y las posibles preguntas
de investigacién que se abren a partir de aquellas. Una definicién de este proceso
como conjunto relativamente coherente de politicas econdmicas a nivel nacio-
nal, resultado del desarrollo de teorias econémicas y de procesos estructurales en
las tltimas décadas del siglo xx, da pie a dos tipos de pesquisas sobre los actores
politicos constituidos bajo su influencia en la Argentina, intentando responder
a la pregunta por la amplia aceptacién a medidas de ajuste y desregulacién a
sectores de la poblacién a la que perjudicaban. Una de ellas considera al pragma-
tismo y la capacidad de cdlculo instrumental tanto de élites dirigenciales como
de votantes, militantes y afiliados, ademds de tener en cuenta las caracteristicas
organizacionales de los partidos politicos que fueron protagonistas de la intro-
duccién de dichas medidas a nivel nacional. La otra hace hincapié en la discursi-
vidad puesta en juego por estos actores nacionales, centrandose en el menemismo,
las asociaciones empresariales, académicas y sindicales, ademads del resto de las
fuerzas politicas, para volver aceptable estas politicas, dando cuenta del caricter
conflictivo y particular que acompafé su implementacion.

Frente a estas lineas de investigacion, centradas en actores politicos naciona-
les, hemos propuesto una caracterizacién novedosa del neoliberalismo para habi-
litar la pregunta por los actores neoliberales mds acd del nivel nacional, e incluso
mds acd del conjunto de instituciones tipicas del Estado de derecho, como los
partidos politicos. El neoliberalismo se plantea entonces como una tecnologia
de gobierno, y por ende como parte integral de una racionalidad gubernamen-
tal centrada en el atravesamiento de la sociedad de una “forma empresa”, que se
expande o contrac mediante una dindmica discursiva. Asi, esta caracterizacién
del neoliberalismo no se agota en un contenido éntico determinado, mds bien,
abre el espacio para problematizar los procesos de identificacion politica por los
que esa racionalidad, a la manera de un discurso politico, se expande o contrae,
se densifica o vuelve porosa, encarndndose de modo contingente y conflictivo
en pricticas y sujetos particulares, que hablan asi en nombre de una univer-
salidad elusiva, la de la ya mentada “forma empresa” como criterio vélido de
organizacion social.

Se vuelve posible entonces un espacio de preguntas sobre los actores socio-
politicos que han encarnado la racionalidad neoliberal mds alld de las derivas
que se registraran en el Estado, o el conjunto de instituciones a ¢l vinculadas,
en el orden nacional. Esto implica, por tltimo, dar pie a una perspectiva ana-
litica relativamente novedosa para estudiar las continuidades, discontinuidades
y modulaciones de los diversos discursos politicos en el escenario politico ar-
gentino contempordneo.
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