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Resumen

Este articulo analiza el movimientismo como férmula politica y componente de la identidad de las
dos principales fuerzas argentinas: el radicalismo y el peronismo. Sostiene la hipétesis de dos tipos
distintos de movimientismo: uno “débil” (el radical) y otro “fuerte” (el peronista). En funcién de
este interés centra su atencién en cuatro aspectos: las culturas politicas de radicales y peronistas,
los tipos de liderazgo, las férmulas organizativas y la relacién con el Estado.

Abstract

This article analyzes the movimientismo as a political formula, or the identity of the two main
Argentine forces: Radicalism and Peronism. Hypothesizes two different types of movimientis-
mo: a “weak movimientismo” (radical) and other “strong” (Peronist). Based on this comparative
interest focuses on four aspects: the radical and Peronist political cultures, types of leadership,
organizational forms and the relationship with the State.

Palabras claves: movimientos nacionales, partido, Estado, competencia politica, definicién del
enemigo, liderazgos.
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Introduccion

C onstituye un lugar comdn en los estudios sobre Argentina —tanto los
realizados en clave histérica como politolégica— la referencia a la vocacién
movimientista presente en la construccién de la identidad politica de radicales
y peronistas. Al respecto, Tulio Halperin Donghi sostuvo con acierto que Ar-
gentina fue “un pais conquistado sucesivamente por dos movimientos politicos
de signo antiimperialista” (Halperin, 1994: p. 59). En coincidencia con esta
afirmacién, Alejandro Cattaruzza anadié que el declive del movimientismo
radical coincidi6 con el auge del movimientismo peronista a partir de 1945
(Cattaruzza, 1997: p. 67). También en la compilacién de Manuel Alcdntara
y Flavia Freidenberg dedicada a los partidos del Cono Sur, se hace mencién
destacada a la tradicién movimientista de radicales y peronistas (Escudero,
2003: pp. 39-40, 71-77). Empero, estas afirmaciones —compartidas por la
mayor parte de la literatura sobre el tema— descansaron mds en sus similitu-
des —como su ambicién de representar al “todo” y su sesgo antioligdrquico y
antiimperialista— que en la indagacién de sus contrastes. Es razonable supo-
ner que dilucidarlos y analizarlos dista de ser una tarea menor para avanzar en
la comprension de la historia argentina contempordnea.

Desde este dngulo de preocupaciones, el presente articulo tiene por obje-
to el estudio en clave comparativa de dos fuerzas politicas argentinas que se
concibieron a si mismas como movimientos nacionales: el radicalismo yrigo-
yenista (conocido también con el nombre de intransigente en las décadas de
1940 y 1950) y el peronismo, particularmente, desde su gestacion hasta su
derrocamiento en 1955. La clave comparativa se organiza en torno a cuatro
planos de andlisis: la cultura politica, la férmula organizativa (traduccion insti-
tucional de la vocacién movimientista), los tipos de liderazgo, y la relacién con
el Estado. El hilo conductor que permite asociar estas distintas dimensiones
remite a las formas de construccién de la representacién politica en Argentina
y, con mayor precisién, al peso especifico del componente movimientista en
la configuracién de sus identidades politicas.

En relacién con el campo de preocupaciones descrito, el texto se articula en
cuatro secciones. En la primera se plantean precisiones conceptuales en torno
al clivaje partidos-movimientos nacionales y se explicitan las variables cuya
indagacién permitird reconocer la fortaleza o no de la vocacién movimientista
en las fuerzas politicas analizadas. Se trata de fundamentar, desde el punto de
vista conceptual y metodoldgico, la comparacién entre ambos tipos de movi-
mientismo: el radical y el peronista.
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La segunda seccién centra su interés en el andlisis de la vocacién movimientista
en la Unién Civica Radical (Ucr), desde las formulaciones iniciales de Hipdlito
Yirigoyen, hasta sus expresiones tardias en la época del peronismo histérico. El
andlisis pone de relieve las fisuras en el consenso interno partidario —lo que im-
pidié uniformar la cultura politica radical en torno a la idea de movimiento—,
las limitaciones de su liderazgo, la reduccién organizativa del movimiento al
partido y la imposibilidad de pretender una identificacién plena con el Estado y,
al mismo tiempo, mantenerse como abanderado de los principios republicanos.

La seccidn tercera orienta su atencion al andlisis del peronismo entre 1945
y 1955, poniendo de relieve la fortaleza del liderazgo carismatico de Perdn, su
traduccién en el terreno de la organizacién politica, la identificacién entre movi-
miento y Estado, y el imperio de su impronta en la cultura politica peronista. El
estudio de estos aspectos ofrece evidencias empiricas para distinguir —con base
en las dimensiones de andlisis seleccionadas— movimientos fuertes y débiles.

Finalmente, una cuarta seccién —mds breve y modesta— tiende un puen-
te con el presente: plantea interrogantes y problematiza el fenémeno del mo-
vimientismo, a la luz de las transformaciones operadas en las tlltimas décadas
por los partidos politicos.

Precisiones conceptuales. Tipos de movimientismo

Partidos politicos y movimientos nacionales expresan principios diferentes de
organizacién politica. Mientras los primeros se reconocen como “partes” de un
juego politico en el marco de una competencia legitima con otros actores, los se-
gundos se conciben a si mismos como la representacién unitaria de la voluntad
de la nacién y del pueblo. En caso de ser gobierno, tanto unos como otros fun-
damentan su legitimidad de origen en el acto electoral y, por ende, en una legi-
timidad democrética (De Riz, 1986: pp. 686-687; Neiburg, 1988: pp. 50-51;
Romero, 2004: pp. 136-138). Empero, dado que la concepcién movimientista
descansa en la creencia de que la propia fuerza politica es la expresién totaliza-
dora de la voluntad nacional y los valores nacionales, tiende a identificar a quie-
nes no adhieren a sus filas como actores o individuos que defeccionan de sus
deberes patriéticos (Aboy, 2001: pp. 96-97). Al establecer una frontera entre lo
nacional y lo antinacional, el tipo de competencia entre los actores es proclive a
ser centrifuga: se compite orientindose hacia posiciones duras e irreconciliables.
Las posturas matizadas y los “apoyos criticos” tienden a ser rechazados.

Desde el punto de vista metodoldgico, se puede comparar la fortaleza o de-
bilidad de los movimientismos, tomando en consideracién cuatro dimensiones
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relevantes: ) la cultura politica, 4) las férmulas organizativas, ¢) los tipos de
liderazgo, 4) la relacién con el Estado. Con mayor detenimiento:

a) La cultura politica.
Ciertamente, la politica no se agota en las normas, los procesos o las institucio-
nes, implica también el conjunto de representaciones que los diversos sectores
sociales o politicos tienen acerca de los fenémenos politicos. En este punto,
conviene aclarar que a partir de la década de 1980, los historiadores comenzaron
a utilizar el concepto de cultura politica (contribuyendo a una renovacién de
la historia politica) en un sentido mds amplio del formulado originalmente.!
Al hacerlo operativo, remiten no solo a valores histéricamente sedimentados y
transmitidos a través de la socializacién, sino también a las representaciones
de la realidad politica, incluyendo tanto ideas como aspectos simbdlicos, ri-
tos, mitos y lecturas comunes del pasado. En esta mirada, la cultura politica
condiciona la accién pero no la determina (Pérez Ledesma & Sierra, 2010: p.
39). Mds especificamente y en una revisién reciente del concepto, Cecilia Sch-
neider y Karen Avenburg destacaron la necesidad de comprender la cultura
politica como “la matriz de significados encarnados en simbolos, précticas y
creencias colectivas mediante los cuales las personas y las sociedades se repre-
sentan las luchas por el poder” (Schneider & Avenburg, 2015: pp. 126-127).
En cualquier caso, la cultura politica o las subculturas politicas de determina-
dos sectores, trascienden la coyuntura o el acontecimiento para entroncar con
fenémenos histéricos de media y larga duracion.

En este sentido, para conocer la fortaleza o debilidad del movimientismo
en la cultura politica argentina, y mds especificamente, en las del peronismo y
el radicalismo, se torna imperativo indagar: 7) su permanencia en el tiempo,

Originalmente, el concepto fue formulado en el dmbito de la ciencia politica por Gabriel Almond y
Sydney Verba. Utilizado por primera vez en un articulo de Almond sobre sistemas politicos compara-
dos publicado en 1956 por la journal of Politics, no remitia a ideas o representaciones, sino que referia
a creencias que pueden ser empiricas (el estado real de la politica hoy) o a valores y fines. Almond y
Verba suponian, desde una mirada funcionalista, que todo sistema politico descansa en una cultura po-
litica. En el contexto del debate académico de su época, eran los cédigos de valores compartidos y no
la eleccién racional la variable causal de la accién politica.

Los historiadores que comenzaron a utilizar el concepto en la década de los ochenta enfrentaron
problemas distintos: para los investigadores en historia politica la pregunta era por qué la conducta
politica individual presentaba pautas colectivas; entonces centraron su atencion en los valores en que
fueron socializados; para estudiosos de la historia social, la pregunta era por qué situaciones sociales si-
milares dan lugar a conductas politicas diferentes. Entonces estudiaron las representaciones simbélicas
que median entre las personas y sus condiciones materiales de existencia. Incluyeron ideas, represen-
taciones y aspectos simbélicos como expresién sintética de la cultura politica: la bandera nacional, la
hoz y el martillo, la boina blanca de la UCr o la marcha peronista en el caso argentino (Cabrera, 2010:

pp- 19-80).
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y 2) su aceptacién o no por el conjunto —o bien, grupos significativos— de
radicales y peronistas.

b) Las férmulas organizativas.

En relacién a esta variable cabe indagar si la concepcién movimientista se tra-
dujo o no en la creacién de organizaciones externas al partido, o su imbricacién
con otras ya existentes. Es decir, en la complejidad del entramado organizacional
en el que descansa la férmula movimientista. En este punto, suponemos que
una mayor complejidad —cuando el movimiento incluye a sectores militares,
sindicales, empresariales o al propio Estado— es indicador de una mayor for-
taleza —en términos comparativos— que en aquellos casos en que la vocacién
movimientista no trasciende los limites de la férmula organizativa partido.

¢) Los tipos de liderazgo.

Desde este dngulo de preocupaciones, conviene examinar el tipo de liderazgo
que conduce el ensayo movimientista. De acuerdo con Angelo Panebianco,
conviene distinguir el liderazgo carismdtico “puro” del “situacional”. El primero
define la identidad de la organizacién (los sentidos de pertenencia), los proce-
sos de toma de decisiones y su universo simbdlico. El segundo, en cambio, no
habilita una identificacién lineal entre lider y organizacién (reconoce la legi-
timidad de sectores internos disidentes), no resume a la propia fuerza politica
en el plano simbdlico y los procesos de toma de decisiones son objeto de una
negociacién permanente (Panebianco, 1990: pp. 112-114).

d) La relacién con el Estado.

Un punto clave reside en determinar las pretensiones de la fuerza politica mo-
vimientista: jse identifica inicamente con la nacién o también con el Estado?
Y en este ultimo caso, ;qué medidas o pasos lleva adelante para concretar y
plasmar esa identidad entre movimiento y Estado? Este aspecto es crucial para
valorar el impacto del movimientismo sobre el sistema de partidos y el com-
ponente republicano del sistema politico.

A tenor de lo expuesto, consideramos que un movimientismo fuerte es aquel
que: @) estd s6lidamente arraigado en la subcultura de la fuerza politica analizada,
tanto por la masiva aceptacién de sus integrantes como por su permanencia a lo
largo del tiempo; 4) incluye organizaciones externas al partido que amplifican
sus raices en la sociedad; ¢) estd dotado de un liderazgo carismdtico puro que
unifica sin fisuras relevantes la conduccién politica, &) se imbrica con el Esta-
do no solo por el uso de recursos estatales sino también por su identificacién
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en el plano simbdlico. Por el contrario, los movimientismos débiles carecen de
consenso interno entre los integrantes de la propia fuerza politica, constituyen
fenémenos de duracién temporal mds limitada, no incluyen en su entramado a
organizaciones externas al partido, distan de estar cohesionados por un liderazgo
carismdtico puro y tienen un menor potencial para mimetizarse con el Estado.

El movimientismo débil: el partido radical

En la seccién correspondiente a Argentina, incluida en el libro sobre partidos
politicos en América Latina coordinado por Manuel Alcdntara y Flavia Frei-
denberg se sostiene con acierto que Hipélito Yrigoyen —presidente del pais
en los periodos 1916-1922 y 1928-1930—, lejos de considerar al radicalismo
como un mero partido politico, lo definia como un movimiento de cardcter
nacional (Escudero, 2003: pp. 38-39). En su obra, Mi vida y mi doctrina, Yri-
goyen subrayaba: “La Unién Civica Radical es lo reitero, finalmente, la patria
misma’. Y anadia, “Movimiento de Opinién Nacional que enraiza en los ori-
genes de Mayo”, en referencia a la deposicién del virrey espafol y la forma-
cién de la Primera Junta de Gobierno en 1810 (Yrigoyen, 2013: p. 54).2 M4s
precisamente, dividia la historia argentina en tres etapas: la independentista
iniciada en 1810, la constitucional a partir de 1853 y la de “reparacién nacio-
nal” a partir de la fundacién de la Unién Civica Radical en 1891. De acuerdo
con su mirada, el radicalismo venia a reparar la falsificacién de la soberania
popular y la manipulacién de los mecanismos electorales por parte del régi-
men conservador. Por consiguiente, su nacimiento tenia por objetivo reparar
“la ofensa inferida a la nacionalidad y restablece su nombre, su espiritu y sus
fuerzas” (Del Mazo, 1983: pp. 11-12). Esta bsqueda de una identidad entre
nacién y partido fue destacada tempranamente por Liliana De Riz en su ani-
lisis comparativo de los partidos en el Cono Sur. Al respecto, destacé que “La
UCR, desde su creacion, habia evitado una definicién explicita sobre cualquier
cuestién mds alld de las libertades politicas y nunca formulé un programa”. Y
anadia: “Con un origen social similar al de la elite tradicional en su dirigencia
y el tono popular en la maquinaria partidaria [...], este partido constitucionalis-
ta rehusé definirse como un partido mds y se adscribi la representacién de la
Nacién” (De Riz, 1986: p. 673). Entre 1909 y 1910, la polémica epistolar entre

Yrigoyen y el dirigente radical Pedro Molina reflejaba claramente la modalidad

2 Este texto fue escrito en 1923, editado por la editorial partidaria Raigal en 1957, reeditada en 1981 por

la editorial Leviatdn y en 2013 por el Instituto Nacional Yrigoyeniano con el apoyo de la Secretarfa de
Cultura de la Presidencia de la Nacion.
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de construccién identitaria promovida por los yrigoyenistas. En su lenguaje,
la dicotomia entre la “Causa” (identificada con la UCR y la nacién) y el “Régi-
men” (asociado a los conservadores y los intereses extranjeros) derivaba en la
formacién de campos cerrados que no admitian contaminaciones y tornaban
heréticas las politicas de alianzas con sectores extrapartidarios (Persello, 2007:
p. 37). Tras el derrocamiento de Yrigoyen por un golpe militar en 1930, los
levantamientos civico-militares promovidos por el radicalismo yrigoyenista
fueron caracterizados como “patriadas” (Ciria, 1975: p. 211).

La concepcién que se acaba de describir sobrevivié a la muerte de Yrigo-
yen en 1933, aunque dist6 de ser hegemoénica en el interior del partido. Nue-
ve afos mds tarde, Arturo Jauretche —uno de los intelectuales radicales mds
importantes e integrante de FORjA (Fuerza de Orientacién Radical de la Joven
Argentina)— escribia:

Ahora hay radicales que no se atreven a decir que la UCR no es un partido politico
mids sino la unidn civil de los argentinos para realizar la Nacién por encima de las
facciones del Régimen que son los partidos. Encuentran eso totalitario, olvidando
en todo caso que serdn los fascistas los que se han copiado de Yrigoyen. La defini-
cién era perfecta y no encuentro que haya habido nunca una fuerza revoluciona-
ria que no fuese totalitaria, es decir, que negase totalmente a cualquier faccién al
constituirse ella en la Nacién misma, asi es totalitaria la Revolucién de Mayo,
la francesa y la rusa, tanto como la italiana (Jauretche, 1943: p. 11).3

Entre 1945 y 1946 —en coincidencia con la génesis del peronismo— el yri-
goyenismo (por entonces autodenominado “Intransigencia”) persistia en identi-
ficar identidad radical con identidad nacional. Desde su dptica, a diferencia de
los politicos conservadores, epigonos del imperialismo britdnico, en contraste
con los marxistas, adlteres de una potencia extranjera y del peronismo —al
que consideraban resabio del nazismo y el fascismo—, el radicalismo expresaba
la Ginica identidad verdaderamente argentina, nacional y popular. Mds atn, su
rechazo a la politica de alianzas se alimentaba de esta conviccién: la dilucién
de lo radical en la mezcla con otras fuerzas (frentes antifascistas o uniones de-
mocrdticas) tendia a disolver esa identidad fundante que operaba como agente
constructor de lo nacional.

Esta postura no era compartida por los sectores identificados con la tradicién
alvearista y otros, que sin tener ese origen, se habian volcado a la lucha antifascista

3 Carta de Arturo Jauretche al Dr. José Abalos del 9 de julio de 1942. Pocos afios después, Jauretche ad-

hiri¢ al naciente movimiento peronista, anticipando la hoja de ruta de muchos de sus correligionarios:
del radicalismo al peronismo.
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en la Segunda Guerra Mundial. Cabe recordar que Marcelo T. de Alvear ha-
bia sucedido a Yrigoyen en la presidencia del pais para el periodo 1922-1928
y habia presidido el comité nacional del partido radical desde 1932 hasta su
muerte diez afios mds tarde. Alvear se habia esforzado sistemdticamente por
presentar al radicalismo como un partido “liberal y democrdtico” (Cattaruzza,
1997: pp. 66-67). En la Convencién Nacional de la UCr celebrada en diciem-
bre de 1945, el dirigente alvearista Gregorio Topolovsky fue contundente: “La
UCR no es el simbolo de la patria” puesto que esta “no tiene otros simbolos que
su bandera y su escudo” (La Nacion, 30-12-1945). Poco tiempo antes, el mis-
mo convencional habia sostenido “antes que radicales somos argentinos” y en
idéntico sentido Silvano Santander se habia encargado de subrayar que la de-
finicién conceptual de la conciencia argentina debia ser forjada por todos los
partidos politicos (La Voz del Interior, 1/8-9-1945).

Desde la 6ptica de los sectores yrigoyenistas, intransigentes y sabattinistas,
en cambio, el radicalismo no era solo el resumen de lo nacional sino “el tinico
partido democrético del pais” (Tcach, 2006: p. 38). Este razonamiento —que
ignoraba los aportes democriticos de otros partidos como el Partido Socialista—
tenfa como corolario poner de manifiesto el carcter superfluo y el riesgo de las
coaliciones politicas era una suerte de aporia, encerraba una contradiccién en
sus propios términos. Si el radicalismo era considerado la sintesis de lo nacional
y lo democrdtico, y en términos mds crudos, el Gnico partido democritico de
la Argentina, se descalificaba al resto como pares en el juego politico.

Empero, con la irrupcién del peronismo en el escenario politico argentino,
la propensién movimientista del radicalismo tenderd a declinar. Como ha sena-
lado Alejandro Cattaruzza:

Por primera vez un adversario, el peronismo, le disputaba casi con sus mismos
argumentos, el lugar del “movimiento nacional” [...] Sin perderse por completo,
los arrebatos movimientistas del radicalismo terminaron por ceder ante la imagen
que hacfa de la Ucr un partido mds entre otros y a la tradicién radical se incorpo-
16 definitivamente el reconocimiento pleno de la pluralidad de representaciones

politicas (Cattaruzza, 1997: pp. 67-68).

Este proceso se acentué en los afnos posteriores. En 1955 los radicales parti-
ciparon junto a otros sectores civiles como “una parte mas” en el derrocamiento
violento del presidente Perén. Formaron parte, asimismo, junto al resto del arco
politico antiperonista de la Junta Consultiva Nacional de los Partidos Politicos,
organismo asesor de los dos primeros gobiernos posperonistas. En noviembre de
1956, la fractura de la ucr en dos partidos —Unién Civica Radical del Pueblo
(ucrp) y Unién Civica Radical Intransigente (UCRI)— marcé el punto final
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a las pretensiones movimientistas. Estas solo reaparecieron fugazmente durante
la fase inicial del gobierno de Radl Alfonsin. En aquellos momentos se hablaba
del “tercer movimiento histdrico™: el primero habia sido el radicalismo, el se-
gundo el peronismo y el tercero era el que estaba en construccion liderado por
el presidente de la nacién.

Al tenor de las consideraciones precedentes, es posible afirmar que en una
mirada de larga duracién, la vocacién movimientista fue un componente im-
portante de la cultura politica radical en la primera mitad del siglo xx. Pero su
fortaleza estuvo minada desde adentro por sectores y dirigentes que cuestio-
naron esa identificacion. Bien podria pensarse que esa retérica movimientista
era funcional al presidencialismo exacerbado de Hipdlito Yrigoyen: permitia
legitimar la devaluacién del Parlamento como dmbito de deliberacién y toma
de decisiones (Romero, 2004: p. 76). Pero el lider radical fue incapaz de obte-
ner el consenso de sus correligionarios. Como vimos, otros sectores y dirigentes
del partido radical, desde Pedro Molina hasta Marcelo T. de Alvear o Silvano
Santander, tendieron a concebirlo en clave liberal democratica. Es decir, como
una parte de un sistema de partidos orgdnicos, permanentes, nacionales y or-
ganizados con base en reglas compartidas, por consiguiente, orientados a su
institucionalizacién en el marco de un sistema plural de partidos politicos. En
contraste con el peronismo, el radicalismo carecié de una jefatura indiscutible
y el movimientismo disté6 de imponerse como la representacién excluyente
que los radicales tenfan de si mismos. El sentido de la identidad radical estuvo
siempre en disputa.

Desde el punto de vista organizativo, la vocacién movimientista del radica-
lismo no se tradujo en la creacién o reconfiguracién de instituciones externas
al partido. No conté con sindicatos, centrales empresarias o un Ejército que pu-
dieran identificarse o servir de sostén a la ambicién de una “patria radical”. En
rigor, se trataba de un partido que procuraba ser percibido como movimiento
nacional, pero con base en la férmula organizativa partido. Un partido cuyas con-
cepciones estaban en consonancia con los presupuestos del liberalismo politico:
criterios representativos (convenciones nacionales, provinciales, departamen-
tales, voto directo y secreto para elegir autoridades partidarias y candidatos a
cargos electivos, etc.) y bisqueda (aunque en la préctica fuesen con frecuencia
procesos tormentosos no exentos de escisiones) de resolucién institucional de
los conflictos. En otras palabras, el movimientismo radical no se tradujo en un
formato —en el sentido sartoriano del término (Sartori, 1987)— movimien-
tista. Su unidad organizativa bdsica fue el propio partido.

A los tres factores sefialados —una cultura politica que albergaba distin-
tas miradas sobre la propia identidad, un liderazgo impotente para imponer
una tGnica representacion del partido, y una férmula organizativa limitada al
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partido— se anade un cuarto elemento que operaba en detrimento de la po-
tencia del movimientismo radical. Este se identificaba con la nacién pero no
con el Estado. En este punto se diferenci6 claramente, por ejemplo, de la Igle-
sia catélica que, al tiempo que reclamaba para si el monopolio de la identidad
nacional, buscaba y legitimaba a partir de un razonamiento andlogo la confe-
sionalizacién del Estado, sobre todo, a partir de la década de 1930 (Zanatta:
1996). Los radicales buscaban poblar el Estado de sus correligionarios, es verdad,
pero en la misma medida que lo hicieron los conservadores y otras fracciones
politicas sustentadas en légicas clientelares; no como un imperativo derivado
de la propensién movimientista. Decir que se trataba de un tipo de movimien-
tismo que se identificaba con la nacién pero no con el Estado dista de ser un
dato menor. Permite explicar la paradoja que le permitié presentarse al mismo
tiempo como el abanderado de las libertades publicas y el pluralismo politico.

En resumen, el movimientismo en clave radical descansé en una articulacién
partidaria ciudadana, se identificé con la nacién pero no lo hizo extensivo al
Estado y, en consecuencia, sus efectos sobre las pricticas politicas con respecto
a las libertades publicas y al ¢jercicio de la competencia politica fueron mode-
rados. Sirvié, sobre todo, para cohesionar a los propios y legitimar la renuen-
cia a la negociacién con otros actores politicos. Pero cabe destacar también
que estuvieron fuertemente condicionadas por los presupuestos que le dieron
sentido en el imaginario de muchos argentinos: ser el partido que expresaba
mids consecuentemente la defensa de la ciudadania politica. Desde esta éptica
afirmamos que el movimientismo radical fue una vocacién doblemente incon-
secuente: con su deseo de abarcar la totalidad societal (a partir de un partido
fuertemente marcado por el liberalismo politico), y con la propia légica de la
democracia del que se consideraba su adalid.

El movimientismo fuerte: el peronismo

El 17 de octubre de 1950, cuando Perén dio a conocer desde el balcén de la
Casa Rosada las “veinte verdades” del justicialismo, la palabra Movimiento fue
mencionada en dos oportunidades: en la verdad tercera sostenia que el justi-
cialista trabajaba para el Movimientoy en la octava subraya que en su escala de
valores primero estaba la Patria, después el Movimiento y luego los hombres
(www.pj.org.ar). Este lugar central de la idea movimientista en la cultura po-
litica peronista se reflejé en los estatutos partidarios de 1954 en un cambio de
denominacién: el de Partido Peronista por el de Movimiento Peronista (Levitsky,
2005: p. 50). En el andlisis de su desarrollo, Steven Levitsky sefiala dos fases,
una primera marcada por la centralizacién en el lider carismdtico y el Estado,
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y una posterior a la caida de Perén en 1955 caracterizada por mayores marge-
nes de autonomia de un conjunto de agrupaciones que se reclamaban como
parte de un movimiento pero carecfan de una conduccién nacional unificada
y coherente (Levitsky, 2005: p. 53). Centraré mi atencién en el periodo de
génesis y consolidacién del peronismo (1945-1955) por dos motivos. Por su
utilidad para efectos del andlisis comparativo con el movimientismo radical,
que inicié su declinacién en esa misma época; y por definir huellas de larga
duracién en la identidad y conformacién del peronismo.# Con el fin de orde-
nar la argumentacidn, distinguiré tres aspectos cruciales:

a) La relacién partido-Estado.

Hace muchos afios Walter Little sostuvo que el peronismo histérico intentd
constituir un State Party (Little, 1973: p. 658). Sin entrar en la discusién acer-
ca de los mdrgenes de autonomia de sus subunidades organizativas minimas
—las Unidades Bdsicas— lo cierto es que en contraste con el radical, el mo-
vimientismo peronista tuvo una traduccién en el plano de su férmula institu-
cional que involucraba al Estado: a partir de 1952 sus mdximas autoridades
coincidian —valga la redundancia— con las médximas autoridades del Estado
peronista, en el orden nacional, provincial y municipal. El Comando Estratégico
estaba encabezado por el presidente de la nacién y sus ministros del Interior
y de Asuntos Politicos, el Comando Tictico era presidido por el gobernador de
cada provincia (su sede era la Casa de Gobierno) y los Subcomandos Ticticos
tenfan como mdxima autoridad a los intendentes o comisionados municipales
(Tcach, 2006: p. 202). Los lugares fisicos donde se reunian estos comandos de
direccién eran estatales: la Casa Rosada en Buenos Aires, las casas de gobierno
en las respectivas provincias y las sedes municipales.

b) La creacién o cooptacién de asociaciones externas al partido y de institu-
ciones estatales. Ciertamente, el movimientismo peronista descansé en una
articulacién orgdnica mucho mds amplia que la del propio partido: incluyé al
gobierno, sindicatos oficialistas, las organizaciones empresariales y las Fuerzas
Armadas. El partido era un elemento mds —la herramienta electoral— dentro
de una estructura mds amplia que inclufa una central obrera tinica (Confede-
racién General del Trabajo, la cGT) sin representacién de las minorias en su

De acuerdo con Angelo Panebianco, “la manera en que se reparten las cartas, asi como los resultados
de las diversas partidas que se juegan en la fase originaria de una organizacién y en los momentos in-
mediatamente posteriores, contintian, en muchisimos casos, condicionando la vida de la organizacién
a decenios de distancia”. Esa combinacion de factores que dejan su huella en el largo plazo, es concep-
tualizada como “modelo orginario” (Panebianco, 1990: pp. 17-108).
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direccién ni en la de los sindicatos adheridos (Torre,1990: pp. 226-250), una
organizacién empresarial vinculada al gobierno, compuesta por empresarios
nacionales que producian para el mercado interno, la Confederacién General
Econémica (cGg);’ y las Fuerzas Armadas, a las que se alined en torno a la
doctrina peronista: se convirtié en materia obligatoria de ensefianza en el Co-
legio Militar de la Nacién y en la Escuela Superior de Guerra (Rouquié, 1986:
p- 94). En el plano simbdlico se expresé —entre otras manifestaciones— en la
designacién de nuevos barrios militares con el nombre del presidente en ejerci-
cio o la multiplicacién de bustos de Eva Perdn en las puertas de guarniciones
militares y otros dmbitos castrenses (Tcach, 2006: p. 249).6

Las précticas politicas que alimentaba este tipo de articulacién movimientis-
ta-semicorporativa y estatalista estaban en consonancia con el ideal —expues-
to por el propio Per6n— de una comunidad organizada, donde la unidad y la
cohesién primasen sobre la diversidad y el pluralismo. A diferencia del movi-
mientismo radical, su vocacién hegemoénica descansaba en una red de actores
colectivos y organizados, asi como en indisimulable impronta estatal.

¢) El liderazgo carismdtico de Perén.

En el terreno de la dindmica interna del movimiento nacional justicialista, la
conduccién de Perdn lejos de ser mera repeticion de pautas caudillistas, tuvo
las caracteristicas de un liderazgo carismdtico pum.7 Entre 1947 y 1955, el Par-
tido Peronista estuvo intervenido en todas las provincias del pais. Su direccién
—el Consejo Superior Nacional con sede en Buenos Aires— implementaba
sus directrices a través de “interventores” que, en la generalidad de los casos,
pertenecian a los bloques justicialistas de diputados y senadores nacionales.
De este modo, la presencia de interventores, lejos de ser una anomalia en
su funcionamiento politico interno o ser producto de urgencias meramen-
te coyunturales, constituyé una férmula normal y tipica que garantizaban la
concentracion funcional de la autoridad en el propio Perén. En su calidad de
delegados del Consejo Superior, los interventores constituyeron la méxima ins-
tancia de soberania interna en el plano local y sus atribuciones —por ejemplo,

De acuerdo con el meticuloso estudio de Brennan y Rougier, en 1955 “la presién estatal sobre la cGe
estaba en aumento y no es improbable que el golpe de Estado haya salvado a la cGE de la total absor-
cién por parte del gobierno” (Brennan & Rougier, 2013: p. 132).

Como dato ilustrativo: en 1954 el barrio militar de una de las principales guarniciones aéreas del pas,
la de Cérdoba, fue bautizada con el nombre de Presidente Perén.

Utilizo el concepto de liderazgo carismitico puro en el sentido otorgado por Angelo Panebianco: el lider
es considerado como el creador e intérprete indiscutido tanto en el plano ideolégico como simbélico: el
partido no tiene una existencia auténoma del lider y este es capaz de controlar el conjunto de las zonas
de incertidumbre, es decir, de los recursos del poder organizativo (Panebianco, 1990: pp. 111-114).
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en la nominacién de candidatos a cargos electivos— eran incluso superiores
a la de las propias convenciones de distrito.® Este manejo de los recursos del
poder organizativo por parte de Perén, se asociaba a una concepcién que lo
convertia no solo en el representante de un movimiento sino en su encar-
nacién providencial. En la cultura politica peronista era concebido como la
expresién viva del movimiento y en su figura se resumia la propia identidad
de ese espacio politico. Existe abundante evidencia empirica al respecto. Los
propios Estatutos del Partido Peronista —del ano 1954— le confirieron au-
toridad para modificar o declarar nulas las decisiones partidarias y, mds atn,
para “inspeccionar, intervenir y reemplazar” a sus dirigentes (Levitsky, 2005: p.
49). En la Conferencia de Gobernadores de 1950, el contraalmirante Alberto
Teisaire —unos anos después vicepresidente del pais— lo expresaba de modo
sencillo y contundente: “En el partido peronista uno solo manda y uno solo es
el que tiene los votos [...] el general Perdn es quien dirige y cambia el camino”
(La Voz del Interior, 24-6-1950). Abel Barrionuevo, interventor en el Partido
Peronista de Cérdoba, lo describié con mirada de futuro: “Aspiramos a que
cuando la historia hable de Perén, diga solamente que a su lado hubo un par-
tido formado por hombres de los que s6lo sabemos le seguian fandticamente”
(Cérdoba, 8-9-1953). La articulacién movimientista del peronismo descansaba
en una concepcién comunitaria-organicista de la politica y de la sociedad con-
cebida como una comunidad organizada.” Ella no condujo a la eliminacién de
los conflictos endbgenos, pero disté de carecer de efectos de sentido sobre las
précticas politicas y organizativas del amplio espacio liderado por Perén. No
hubo gulag, pero sus efectos de disciplinamiento fueron insoslayables (Macor
& Tcach, 2013: pp. 10-12).

Finalmente, y vinculado a los aspectos precedentes, las relaciones del mo-
vimiento peronista con el arco opositor estuvieron signadas por la ausencia de

La eleccion de legisladores nacionales como interventores en los distintos distritos no era casual. Dado
que residian una parte de la semana en Buenos Aires —sede del Parlamento nacional—, Perén podia
ejercer un control directo sobre ellos (Tcach, 2006: pp. 164-166).

Esta concepcidn remite a una metdfora bioldgica: al ideal de un organismo en el que cada parte tiene
una funcién, y la integracién se funda en la primacia de la unidad sobre el conflicto. Al respecto, Perén
sefialaba en su obra La Comunidad Organizada: “ la sociedad politica como un cuerpo humano regi-
do por las leyes inalterables de la armonfa: corazén, aparato digestivo, musculo, voluntad, cerebro, son
en el simil de Platén, érganos felizmente trasladados por sus funciones y sus fines a la biologfa colec-
tiva: un Estado de justicia, en donde cada clase ejercite sus funciones en servicio del todo, se aplique a
su virtud especial, sea educada de conformidad con su destino y sirva a la armonfa del todo. El Todo,
con una proposicién central de justicia, con una ley de armonta, la del cuerpo humano, predominando
sobre las singularidades” (Per6n, 2006: p. 33). Asimismo, su ideal de “perfeccién orgdnica” hasta en
“la tltima célula partidaria”, estaba muy presente en sus clases en la Escuela Superior Peronista (Perén,

2009: pp. 49-50).
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juegos politicos cooperativos. La frontera politica del movimiento nacional de-
jaba extramuros al resto de los actores politicos partidarios. En consonancia con
ello, nuevas normativas y leyes se orientaron a constrenir la competencia politica.
Conviene a mi argumentacién destacar tres acontecimientos que son ilustrativos
al respecto. El estatuto de los partidos politicos (1949), la ley electoral de 1951
y la definicién por ley de una doctrina nacional (1952):

— El estatuto de los partidos politicos de 1949. Que implicaba un veto le-
gal a dos de las tdcticas que podia emplear la oposicion: la abstencién y la
coalicién electoral. El articulo 5 establecia que las coaliciones solo serian
reconocidas y estarfan en condiciones de presentarse a elecciones si registra-
ban con tres anos de anterioridad a los comicios, su nombre, plataforma y
estatutos. Asimismo, los partidos que promoviesen la abstencién electoral
serfan disueltos (incisos “b” y “d”). Esta ley, aprobada con premura y sin
despacho de comisién en el Parlamento, fue tema editorial del diario La
Nacidn: impide “la abstencién electoral y las alianzas, procedimientos que
en todos los paises democraticos se han practicado siempre como incues-
tionables derechos”. Si “no presentan candidatos en una eleccién nacional o
no concurren al acto electoral”, si pactan ‘fusién, alianza, unién o coalicién
con otro partido politico serdn declarados disueltos y no podrén volver a
constituirse sino con plazo de tres afios” (La Nacidn, 26-10-1949).

— Laley electoral de 1951. Dividia el mapa electoral en circunscripciones que
podian unir a dos o mds departamentos en el interior de cada provincia
argentina y redisefar las unidades electorales en las capitales de cada una
de ellas mediante la unién total o parcial de sus subunidades (seccionales).
Dado que los criterios de fusién/separacién eran eminentemente politicos,
la dirigencia opositora identific6 el procedimiento con el conocido en Es-
tados Unidos con el nombre de “Gerrymander” (La Nacién, 15-9-1951;
Los Principios, 9-12-1951; Cérdoba, 11-9-1951/10-10-1951).

— En 1952, a través de la ley 14.184, se defini6 como “doctrina nacional adop-
tada por el pueblo argentino, la doctrina Peronista o Justicialista, que tiene
como finalidad suprema alcanzar la felicidad del pueblo y la grandeza de la
nacién” (Del Barco, 1983: p. 136; Antoni, 1954). Cabe detenerse en ambos
términos. La “doctrina’, desde la mirada de Perén, no se reducia a un con-
junto de principios que debfan ser ensefiados. Suponia algo mds profundo,
apuntaba —como ¢l mismo explicaba en la Escuela Superior Peronista— a
“formar apdstoles de nuestra doctrina. Por esa razén yo no digo ensefar la
doctrina: digo inculcar la doctrina” (Perén, 2009: p. 15). La idea de una
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doctrina “nacional” Ginica enlazaba de modo directo con la relacién oficia-
lismo-oposicidn: en este punto cabe recordar que ya en la Conferencia de
Gobernadores de 1949, Perén habia expresado que conservadores, radicales,
socialistas y comunistas eran “fuerzas alentadas desde afuera” del pais y ca-
rentes de “ideales nacionales” (La Voz del Interior, 26-7-1949). En el orden
simbdlico latia la idea de una ruptura fundacional: el triunfo de Perén en las
elecciones de 1946 habria puesto final a la era de dominacién extranjera.

En correlacién con los aspectos precedentes, el radicalismo y otros sectores
politicos tendieron a desarrollar una oposicion desleal —en el sentido defini-
do por Juan Linz (Linz, 1989: pp. 57-65) orientado a derrocar por medio de la
violencia y en cooperacién con sectores militares y eclesidsticos— al gobierno
electo en 1946 y reelecto en 1951. Prueba de ello fue su participacién en el
golpe civico militar conocido con el nombre de “Revolucién Libertadora” en
septiembre de 1955 (Spinelli, 2005: pp. 21-51; Capellupo, 2005: pp. 175-187;
Séenz, 2007: pp. 57-80).

Interrogantes desde el presente: en torno a la viabilidad
del movimientismo

;Pueden los movimientos nacional-populares sobrevivir a las tendencias pre-
dominantes en la politica contempordnea? En la década de 1960, el polits-
logo alemdn Otto Kichheimer puso de manifiesto el paulatino ocaso de los
partidos de masas que habian alumbrado la construccién del Estado de bien-
estar en la Europa de la segunda posguerra mundial. En relacién a este tema,
explicé y defendié la idea del Cazch All Party: los partidos habrian perdido
intensidad ideolégica, subordinado sus ideales de mds largo aliento a las ne-
cesidades précticas de resolucion de problemas que imponia cada coyuntura,
ya no tenfan como base social a una clase y fracciones de clase determinadas
sino que se dirigian a un electorado mucho mds amplio (Kirchheimer, 1980:
pp- 328-347). Ciertamente, en aras de la maximizacién de los votos se tendi6
a minimizar sus principios (Offe, 1988: p. 63).

La l6gica atrapatodo —o ‘pillatutto” como dicen los italianos— se sitda en
las antipodas tanto de los movimientos sociales como de los movimientos na-
cionales. Los primeros aspiran a expresar partes de la sociedad. Los segundos
pretenden representar el todo (pueblo, nacién). La légica atrapatodo, empero,
dista de cobijarse en las distinciones que se parapetan y embanderan en los mo-
vimientos sociales y carece de la frontera politica y la definicién del enemigo
presente en la forja de los movimientos nacionales. Dos elementos decisivos y
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consustanciales a esta l6gica estimulan la versatilidad de los dirigentes politicos:
el imperio de la imagen —que Giovanni Sartori identificé con la videopolitica
(Sartori, 1988)— que tiende a vaciar de contenido al mensaje politico (el video-
lider no transmite un mensaje sino que él mismo es el mensaje) y el papel
decisivo de las encuestas de opinién, rutinariamente encargadas por politicos
y partidos: las intenciones reales y los proyectos no solo pasan por el tamiz de
su veredicto, sino que pueden generar tanto la metamorfosis de los objetivos
perseguidos como su ocultamiento.

En la definicién de la agenda politica, los temas elegidos deben ser los su-
ficientemente amplios y genéricos como para no herir a nadie: la seguridad, la
educacién, el desarrollo, la prosperidad, la paz. En el universo cazch all no hay
lugar para los movimientos nacionales que dividen binariamente el campo po-
litico y delimitan un campo de exclusién a partir de la definicidn del enemigo.
Tampoco para algtin tipo de participacién politica de masas en clave movilizacio-
nista, mucho menos supone la presencia de élites anti stazu quo (Di Tella, 1974:
pp- 76-82). Asimismo, no hay espacio para liderazgos carismdticos trascendentes
(asi, en un ejercicio de ficcidn, serfa una suerte de proeza imaginativa evocar un
Perén que consultase a sus encuestadores antes de tomar una decisién). Es ver-
dad que, en el caso argentino, el presidencialismo y la centralizacién de recursos
en el Estado nacional favorecen la orientacién fundacional de los lideres, pero
también lo es que sus carismas son situacionales (Cheresky, 2007; Cheresky &
Annunziata, 2012). No obstante, el fracaso de esas experiencias puede generar
reactivamente, tanto partidos antisistémicos como movimientos nacional-po-
pulares capaces de hurgar y asumir parte de la caja de reivindicaciones sociales
despreciadas por una forma de hacer politica que soslaya la distancia entre bases
sociales de apoyo (raices) y rentabilidad electoral de corto plazo (marketing).

A partir de 1983, es posible constatar que la tendencia general de las fuerzas
politicas argentinas —incluidos radicalismo y peronismo— se orienté hacia un
formato de partidos electorales marcados —como en su momento sefalaron
Marcelo Cavarozzi y Juan Manuel Abal Medina (h)— por una baja densidad
organizacional, una menor intensidad ideoldgica y un mayor énfasis en obte-
ner victorias electorales que en representar intereses sociales (Cavarozzi & Abal
Medina (h), 2001: p. 531). A estos tres rasgos se les podrian afadir otros dos:
los amplios mdrgenes de autonomia de lideres locales en detrimento de las de-
cisiones orgdnicas nacionales —y en consecuencia, una ostensible fragilidad
de los niveles de institucionalizacién partidaria'®— y mayor peso de los cargos

10 De acuerdo con Angelo Panebianco, la institucionalizacion organizativa puede ser medida en dos di-

mensiones: el grado de autonomia de la organizacién con respecto a factores externos y el grado de
interdependencia entre las distintas partes de la organizacién. Mientras mayor sea la autonomia y la co-
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publicos —parlamentarios y ejecutivos— sobre los partidarios. En relacién a
este dngulo de preocupaciones, los estudios de Gerardo Scherlis ponen de re-
lieve para el caso argentino la configuracién de una férmula organizativa que
resume las transformaciones recientes: el partido estatal estratirquico de redes
(Scherlis, 2009: pp. 131-158). En congruencia con los aportes de Richard Katz
y Peter Mair, se trata de un partido de funcionarios cuya existencia no se concibe
fuera del Estado (Katz-Mair, 1994: pp. 7-12; Mair, 2015: pp. 23-78);!'! pero
la férmula es complejizada por dos tipos de redes estatales: las “profesionales”
orientadas a la gestién publica en posiciones de gobierno, y las “territoriales”,
construidas en funcién de fines asistenciales en el marco de intercambios clien-
telares. Constituyen instancias de intermediacién con respecto a bienes y ser-
vicios entre lideres politicos que ocupan altos cargos estatales (gobernadores e
intendentes, principalmente) y la poblacién. Ambos tipos de redes tienen en la
cima a un lider que opera como epicentro y estd provisto de un amplio margen
de autonomia con respecto a sus seguidores. Empero, ese liderazgo nacional
estd condicionado por lo que Scherlis, siguiendo a Kenneth Carty, denominé
el imperativo estratdrquico: la necesidad de reconocer la autonomia de los ac-
tores que se desempefan en los distintos niveles (provincial, municipal, local)
donde se desarrolla la competencia politica para establecer sus propias estra-
tegias (politicas de alianzas, prioridades, formas de articulacién internas) de
cara al objetivo principal: el triunfo electoral (Scherlis, 2009: pp. 152-153). El
principio de conduccién nacional —que descansaba en organismos colegiados
como los comités o juntas nacionales de cada partido— o bien en un lider ca-
rismdtico con capacidad para imponer decisiones en los pleitos locales o pro-
vinciales, pasé a formar parte del batl de los recuerdos. Asi, los bajos niveles
de institucionalizacién implican una estructura flexible provista de una fuerte
capacidad de adaptacién a los cambios necesarios para alcanzar o conservar el
poder en los distintos niveles del Estado. Su contrapartida es la “desnacionali-
zacién” del sistema de partidos, es decir, la progresiva diferenciacién entre vida
politica nacional, provincial y municipal con la consiguiente heterogeneidad de
fuerzas politicas y liderazgos en diversas partes del pais (Varetto, 2014: p. 567).

A la luz de estas transformaciones organizativas —que suponen una clara
devaluacién de los componentes identitarios e ideolégicos—, la emergencia de
un movimiento nacional exitoso, es decir, perdurable en el tiempo (al estilo

herencia estructural interna, mayor serd el nivel de institucionalizacién alcanzado (Panebianco, 1990:
pp. 114-125).

En el andlisis del peronismo kirchnerista, Scherlis concluyé que “en el nivel nacional el partido como
conjunto de redes de funcionarios no es sélo la cara dominante del partido [...] sino en gran medida
la tinica existente” (Scherlis, 2012: p. 72).
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del yrigoyenismo radical y el peronismo histérico), es poco viable. Tanto en la
versién débil de los radicales, como en las més fuerte de los peronistas, el mo-
vimientismo del siglo xx1 presume mds de lo que puede ser y ofrecer.

Reflexiones finales

Una pregunta subyace al hilo conductor de este texto: ;c6mo se construyd la
representacion politica en Argentina? La forma organizativa partido ha sido
una de ellas, pero a diferencia de Chile y Uruguay, disté —a lo largo del si-
glo xx— de ser la predominante. Ciertamente, una de las claves residié en
la primacia de la mediacién corporativa sobre la partidaria (Ansaldi, 1994:
pp- 115-135). Si los sectores dominantes y sus asociaciones sectoriales fueron
incapaces de institucionalizar las alianzas de partidos conservadores provin-
ciales en un gran partido nacional competitivo y perdurable e intentaron ve-
hiculizar sus intereses a través de gobiernos militares amigos, el movimiento
obrero encontré en los sindicatos —y no en partidos obreros— el instrumento
mds formidable para hacer sentir su peso en la arena politica (Di Tella, 2003:
pp- 40-63). La sociedad civil fue capaz de construir un amplio tejido de aso-
ciaciones, se saturé de mediaciones organizativas, pero fue renuente a hacer
de la férmula partido la llave maestra de sus procesos de toma de decisiones
politicas y resolucién de conflictos. Sin embargo, este fendmeno fue también
el producto de la modalidad movimientista de construccién de las principales
identidades politicas argentinas: peronismo y radicalismo yrigoyenista o in-
transigente. Asi, se convirtié en un lugar comin la evocacién de los grandes
movimientos nacionales y populares que recorrieron la historia argentina a
partir de una memoria que los homologa, al privilegiar en su éptica, el enfren-
tamiento con enemigos comunes: la oligarquia y el imperialismo, expresados
ambos en términos genéricos.

Empero, como hemos visto, un ejercicio de andlisis comparado permite
constatar diferencias significativas entre uno y otro. El movimientismo peronista
fue forjado a partir del Estado —del control de las instituciones estatales— y
supuso la creacién o cooptacién de instituciones externas al partido. El radi-
cal, en cambio, edificado en el campo de la oposicion al régimen conservador,
se recostd exclusivamente sobre la férmula organizativa partido. El primero se
identificé con el Estado e incluso pretendié estatalizar por ley su propia doc-
trina. El segundo limit sus pretensiones a una identificacién genérica con la
“patria” o la nacién.

En tercer lugar, el movimientismo peronista conté —durante el periodo del
peronismo histérico (1945-1955)— con un liderazgo carismdtico puro —en
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la acepcién ya mencionada de Angelo Panebianco— que permitié cohesio-
nar sin fisuras al conjunto de sus partidarios. El liderazgo radical, en cambio,
fue incapaz de cohesionar tras la concepcién movimientista al conjunto del
partido. En tensién con tendencias internas que se reclamaban liberal demo-
créticas disté de ser undnimemente aceptada en el universo radical. Los lide-
razgos radicales —de Yrigoyen a Sabattini— fueron carismdticos, pero no lo
suficientes como para consolidar su hegemonia —en el sentido de direccién
moral e intelectual— en el interior mismo de su propio partido. Hubo siem-
pre sectores antimovimientistas en el interior del partido radical. En contraste
con la conduccién del Partido Justicialista por Perén entre 1947 y 1955, la
distribucién de los recursos de poder internos —las “zonas de incertidumbre”
en términos de sociologia de la organizacién (Panebianco, 1990: pp. 83-89)—
estuvo dispersa en consonancia con la estructura federal del partido y la exis-
tencia de canales institucionales para el procesamiento de conflictos internos.
Asi, lideres regionales y provinciales construyeron sus propias bases de poder.
Ni el radicalismo tuvo una jefatura indiscutible ni el movimientismo se impuso
como tnico criterio. El sentido de la identidad radical estuvo siempre en disputa.
A ello cabe anadir que, tras la caida de Perén en 1955, las divisiones del cam-
po antiperonista hicieron inviable la cristalizacién orgdnica del antiperonismo
como una suerte de movimiento nacional alternativo con eje en el radicalismo
y las Fuerzas Armadas (Spinelli: 2005). Este conjunto de razones que se rela-
cionan con la intensidad de la cultura politica movimientista, sus traducciones
organizacionales, tipos de liderazgo y vinculos con el Estado, permiten afirmar
que, en términos comparativos, el movimientismo peronista ha sido histéri-
camente mds fuerte y de efectos de mds largo plazo que el formulado por la
Unién Civica Radical.
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