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Resumen
La década que va del golpe militar en Chile (1973) a la recuperacién democrética en Argentina
(1983) dibuja simbélicamente un amplio territorio de nuevas visiones politicas entre los sectores
“progresistas” latinoamericanos. Durante esos afios la idea de “revolucién” fue perdiendo terreno
frente a una renovada estimacion de las virtudes de la democracia como eje del campo politico.
Estas notas se concentran en analizar la inspiradora lectura de Hannah Arendt que Norbert Le-
chner introduce en el debate latinoamericano sobre la democratizacién. Nuestra hipdtesis sefala
que Lechner mantuvo un didlogo critico permanente con el pensamiento alemdn cldsico y con-
tempordneo. En particular, la apropiacién, adaptacion y recreacion de la obra de Arendt fue fun-
damental en tres planos. En el plano discursivo, Lechner recrea elementos de la visién arendtiana
de la politica que le permiten entenderla como una actividad humana intrinsecamente conflictiva
y plural. En el plano politico-institucional ambos autores desarrollan un registro reflexivo a medio
camino entre la filosoffa, las ciencias sociales y la literatura. Por tltimo, en la dimensién socio-
profesional, la figura arendtiana le ofrece a Lechner un modelo sugerente de intelectual auténomo
por oposicién al intelectual “orgdnico”, pero también al experto “neutral”.

Abstract

The decade that goes from the military coup in Chile (1973) to the democratic recovery in Argen-
tina (1983) draws symbolically a broad territory of new political visions between the “progressive”
sectors in Latin American. During those years the idea of “revolution” was losing ground facing
a renewed estimate of the virtues of the democracy as axis of the political field. These notes con-
centrate on analyzing the suggestive reading of Hannah Arendt introduced by Norbert Lechner
in Latin American debate on democratization. Our hypothesis says that Lechner maintained a
critical permanent dialogue with the German classical and contemporary thought. In particular,
the appropriation, adaptation and recreation of Arendt’s work, was fundamental in three planes.
At the discursive level, Lechner recreates elements of Arendt’s vision of politics, allowing under-
standing it as a human activity inherently conflictual and plural. At the institutional level, both
authors develop a reflective record halfway between philosophy, social sciences and literature.
Finally, at the socio-professional dimension, Lechner finds in Arendt’s figure a promising model
of autonomous intellectual, as opposed to the “organic” intellectual, and to the “neutral” expert.
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Yo destaco dos autores que leo inmedia-
tamente después del golpe: Gramsci y La
condiciéon humana de Hannah Arendt. No
s6lo por su contenido, también por su estilo
de exposicidn, son textos que incitan a buscar
un nuevo marco de referencia

LECHNER (2004)

Si en realidad «provengo de» alguna parte,
es de la filosofia alemana

HANNAH ARENDT,

carta a G. Scholem (1963)

La década que se abre entre el golpe militar perpetrado en Chile por el
general Pinochet (1973) y la eleccién del doctor Alfonsin como presidente
constitucional de la Argentina (1983), dibuja simbdlicamente un vasto y hete-
rogéneo territorio de busquedas y nuevas definiciones politicas. En particular,
para muchos intelectuales del llamado campo “progresista”, este periodo —cu-
yos limites cronolégicos hay que leer con generosa ambigiiedad— entreteje un
recorrido de experiencias vitales traumdticas junto con un itinerario reflexivo,
autocritico y renovador del pensamiento politico latinoamericano en torno
a la democracia. Asi, durante esos afios la idea de “revoluciéon” fue perdiendo
terreno para dar lugar a una renovada estimacién de las virtudes instituciona-
les de la democracia como eje constitutivo de reglas, principios y valores para
pensar la politica y para actuar en el dmbito ptiblico (Lechner, 1984).!

Estas notas, que forman parte de un proyecto mds amplio, se concentran en
analizar la sugerente lectura de Hannah Arendt que Norbert Lechner introdu-
ce en el debate latinoamericano sobre la democratizacién. El enfoque tedrico
del proyecto asume que al interior de un “espacio controversial” la “refocaliza-
cién” de la cuestién democrdtica permitié redefinir la concepcién misma de la
politica (Nudler, 2009).? Esta reorientacién estuvo ligada a transformaciones
operadas al nivel presuposicional del tejido discursivo bdsico sobre el mundo
social (Alexander, 1989). Entre estos cambios cabe mencionar: una visién del
conflicto mds flexible y matizada que la definida por el rigido algoritmo de la

Un andlisis de la bibliografia sobre esta discusién en Camou (2013).

Entenderemos por espacio controversial un conjunto articulado de disputas organizadas en torno a un
foco y basadas en una serie de presupuestos que forman un terreno comin de debate (common ground).
Por refocalizacién haremos referencia al proceso por el cual “los presupuestos bdsicos de un espacio con-
troversial son sacados a la luz y sometidos a discusién”, lo que implica el “desplazamiento de esos pre-
supuestos desde el common ground hacia el foco” (Nudler, 2009: p. 43).
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“contradiccién dialéctica’; una nocién de sociedad abierta a diversas zonas de
conflictividad plural (etnias, género, minorias sexuales, etc.), reluctante a ser
pensada a través de la contradiccidn capital-trabajo o en el marco del consen-
so normativo parsoniano, y, finalmente, una manera de entender la identidad
de los actores sociopoliticos constituida a través de la interaccién, rechazando
formas predeterminadas de identificacién a nivel socioeconémico o cultural.
Las fuentes de la investigacién se nutren tanto de un conjunto de textos que
constituyeron hitos en el debate democratizador, como de una serie de entre-
vistas originales a destacados cientificos sociales de la regién.?

En la primera seccién presentamos una periodizacién tentativa de la obra
de Lechner que —lejos de un rigido esquematismo—permite ubicar nuestro
andlisis en los trabajos elaborados entre fines de los setenta y principios de los
ochenta. La segunda seccién desarrolla el nicleo de nuestra contribucién. La
hipétesis que adelantamos de manera exploratoria afirma que, mds alld de su
opcién vital y politica por América Latina, Lechner mantuvo un didlogo cri-
tico permanente con el pensamiento alemdn cldsico (de Kant a Marx) y con-
tempordneo. En particular, en el trdnsito que va de una reflexién anclada en la
“revolucién” a una visién politica centrada en la “democracia”, fue fundamental
la apropiacién, adaptacién y recreacion de la obra de Arendt. Esta lectura se
manifiesta en los tres planos que —segtin Wallerstein (1999)— sirven de ejes
articuladores en la produccién del conocimiento social: en el plano discursivo,
Lechner recrea elementos de la vision arendtiana de la politica que, a la vez que
le permite tomar distancia critica del marxismo, le posibilita entenderla como
una actividad humana intrinsecamente conflictiva y plural, pero sin reducirla
al marco de andlisis dominado por el cdlculo estratégico (eleccién racional);
en el plano politico-institucional pueden trazarse significativos paralelos sobre
un registro reflexivo y creativo comin a ambos autores, a medio camino entre
la filosofia, las ciencias sociales e incluso la literatura, y por dltimo, en la di-
mension socio-profesional, la figura arendtiana le ofrece a Lechner un modelo
sugerente de intervencidn intelectual auténomo por oposicion al intelectual
“orgdnico”(que primé en distintos sectores de la izquierda latinoamericana en-
tre los afios sesenta y setenta), pero también con referencia al experto “neutral”
(como comenzard a prevalecer en ciertos segmentos académicos del Chile dic-
tatorial e incluso democratico). La tercera seccidn cierra el trabajo con algunas
reflexiones finales que sefialan posibles lineas de indagacion.

Una estancia en el Instituto Ibero-Americano de Berlin nos permitié acceder a la tesis doctoral de
Lechner. Agradecemos a sus autoridades y a todo el personal, en particular a Peter Birle, por el apo-

yo brindado.
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Reflexiones en tiempos de oscuridad

Norbert Lechner nacié en Karlsruhe, Alemania, en 1939. Durante la guerra
vive en Espafa y Portugal, y de regreso a Alemania completa su educacién
bésica. Estudia derecho y ciencia politica en Miinchen, Paris y Freiburg. Cul-
mina su licenciatura en Derecho en 1964 y se inscribe al doctorado en Ciencia
Politica. En Freiburg se incorpora al Centro de Estudios del Tercer Mundo,
perteneciente al Arnold Bergstraesser-Institut. En 1965 viaja por primera
vez a América Latina (Brasil, Argentina y Chile), donde permanece algunos
meses. Su proyecto de tesis inicial (sobre la reforma universitaria en Chile)
deriva finalmente en un estudio del proceso de democratizacién chileno. Re-
gresa a Chile entre 1966 y 1967 (con un cargo en la Fundacién Adenauer
acompafando a Franz Hinkelammert), mientras trabaja en la elaboracién de
su tesis, y se doctora en Ciencia Politica en Freiburg en 1969 bajo la direccién
de Dieter Oberndérfer. Luego parte nuevamente hacia Chile donde fijard su
residencia definitiva.

Entre 1970 y 1973 fue profesor-investigador del Centro de Estudios de la
Realidad Nacional (ceren), de la Universidad Catélica. Luego del golpe de
Pinochet una invitacién de Jiirgen Habermas le permite durante unos meses
realizar una estancia de investigacién en el Instituto Max Plank, en Starnberg.
Posteriormente regresa a Chile para incorporarse como profesor-investigador
de la Flacso entre 1974 y 1994, organismo del que también serd director. Entre
1994 y 1997 serd profesor visitante de la Flacso México, en donde impartird
un seminario sobre subjetividad y politica. De regreso a Chile, trabajard en la
oficina del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en San-
tiago, en la elaboracién de los “Informes sobre Desarrollo Humano”.

Lechner public6 once libros. Los volimenes compilados son: Estado y politica
en América Latina (1981), ;Qué significa hacer politica? (1982), ;Qué es el realis-
mo en politica? (1987), Cultura politica y democratizacién (1987), Capitalismo,
democracia y reformas (1990) y (en colaboracién con René Milldn Valenzuela y
Francisco Valdés Ugalde) Reformas del Estado y coordinacion social (1999). Los
de autoria propia incluyen: La democracia en Chile (1970), La crisis del Estado
en América Latina (1977), La conflictiva y nunca acabada construccion del or-
den deseado (1984), Los patios interiores de la democracia. Subjetividad y politica
(1988) y Las Sombras del Manana. La dimension subjetiva de la politica (2002).

En agosto de 2003 el Parlamento chileno le otorgé la ciudadania por gracia.
Fallecié en Santiago de Chile en febrero de 2004.

Sin 4nimo de introducir un esquema rigido podriamos hablar de tres pe-
riodos en el decurso de su obra. Cada uno de ellos definido por la aparicién
de sus trabajos mds importantes, pero atravesados por dos cortes funda-
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mentales que inducirdn a la exploracién de nuevos “marcos de referencia’:
la llegada a América Latina (en particular su primera residencia en Chile) y
luego la experiencia del golpe de Pinochet. Claro que este esquema no debe
ser entendido como la delimitacién de compartimentos aislados, sino mds
bien estos segmentos se solapan en un derrotero vital, politico e intelectual
de constantes busquedas.

El primer periodo de formacién se extiende desde su ingreso a la carrera de
Derecho (1964) y su posterior reorientacion al estudio de la ciencia politica,
que culmina con la presentacién de su tesis doctoral en 1969: El proceso de de-
mocratizacion en Chile. Un intento de interpretacion del desarrollo politico. La tesis
encarna —segun su valoracién autocritica—"“un enfoque ecléctico, sin mayor
brillo”, en el que se combinan los enfoques predominantes en la ensefianza de
la ciencia politica alemana de la época, derivados de la escuela norteamericana
del desarrollo politico o de la teoria sistémica de David Easton, junto con una
mirada tomada de la obra de Ralf Dahrendorf que le permite tematizar algunas
cuestiones clave: “la dindmica del cambio social, el conflicto de clases, la demo-
cracia como institucionalizacién de conflictos” (Lechner, 2004).

Un segundo periodo de transicidn abarca desde la publicacién de la “tra-
duccién” al castellano de su tesis, bajo el titulo La democracia en Chile (1970),
hasta su libro de 1984. Las diferencias entre su tesis alemana (281 pp.) y el li-
bro publicado en Argentina (“una versién reducida de la tesis de doctorado” de
173 pp.), son lo suficientemente significativas como para considerar esta ulti-
ma publicacién como parte de una etapa diferente. En particular cabe destacar
que Lechner no solo expurga al texto espanol de multiples referencias locales
(imprescindibles para una lectura alemana); lo mds importante es que también
elimina la introduccién del texto alemdn y la reemplaza por una nueva “In-
troduccién a los prejuicios del autor”, donde toma una fuerte distancia critica
con buena parte de los supuestos tedricos y metodoldgicos de su formacién
politolégica anterior. Especialmente pondrd en discusién la visién heredada
de su antiguo maestro, Dieter Oberndérfer, sobre el concepto de politica como
ciencia prdctica, al que opondrd ahora sus nuevas convicciones en el sentido de
que “una ciencia politica que tiende a la transformacién del mundo, s6lo puede
comprenderse como praxis revolucionaria, o sea como teorfa de la emancipa-
cién” (Lechner, 1970: p. 12).4

Con los afios, Lechner revisard a su vez estas posiciones y recompondrd su relacién —académica y per-
sonal— con quien fuera su director de tesis doctoral. Agradecemos en este punto el testimonio del Dr.
Nikolaus Werz, ex investigador del Arnold-Bergstraesser-Institut en Friburgo y actualmente en la Uni-
versidad de Rostock, quien mantuvo un trato personal con ambos colegas (La Plata, Argentina, sep-
tiembre de 2013).
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Ahora bien, este segundo periodo podria describirse como conformado por
dos fases diferentes dentro del mismo itinerario. Un primer movimiento abarca
el proceso de intenso involucramiento con el pensamiento marxista acompanado
de un creciente compromiso politico, que comenzé con la llegada de Lechner a
América Latina. En esas circunstancias se forja un fuerte vinculo de intercambio
con un conjunto de intelectuales de izquierda, entre los que se destaca su estre-
cha amistad y su didlogo intelectual con Franz Hinkelammert, pero también
con los “gramscianos argentinos” (José Aric6 y Juan Carlos Portantiero) y otros
cientificos sociales de la regién. A su retorno a Alemania participa activamente
del movimiento estudiantil, ademds de leer dvidamente a los pensadores del 68.
Segiin su testimonio: “yo ahi me formo en el ambiente —digamos— entre una
formacién ‘formal’ norteamericana y luego una formacién ‘informal’ del ’68, que
es una mezcla de todos los textos piratas de Adorno, de Lukdcs, algo de Marx,
Wilhem Reich. Todos los autores del *68, y también estaban los franceses, como
Lucien Goldmann” (Lechner, 1988). Con ese bagaje a cuestas decide finalmente
regresar a Chile. Como lo referird el propio Lechner en un debate de 1971, al
cotejar las diferencias entre la investigacion que lo llevé a redactar su tesis y la
vision tedrica y politica del momento:

Cuando llego a Chile en 1965, recibo el impacto de lo que significa “tercer mun-
do” y subdesarrollo. Vivo el apogeo y el desencantamiento de la “Revolucién en
Libertad”. Mi formacidn estructural-funcionalista no me permite conceptualizar
esta experiencia. Comienzo a estudiar a Marx y de regreso a Alemania participo
en el movimiento estudiantil (1967-1969). Partiendo del andlisis de la economia
politica llegamos a plantearnos: ;Por qué el sistema capitalista no explota en sus
contradicciones? (Lechner, 1971: p. 260).

Pero este mismo periodo, cortado brutalmente por el golpe de Pinochet,
albergard un segundo movimiento en el pensamiento de Lechner, en este caso
de “refocalizacién” critica del marxismo —aunque no de los ideales socialistas
que mantendrd desde su juventud— y que comienza a operarse a mediados de
los anos setenta. En tal sentido, tal vez haya que considerar La crisis del Estado
en América Latina, libro publicado en Caracas en 1977, como su tltima publi-
cacién de envergadura plenamente inserta en una matriz tedrica que en algunos
puntos fundamentales comenzard a ser puesta en cuestién.” Como dird en la
introduccion del texto, presentado apenas como “un conjunto de apuntes para
una teoria del Estado en América Latina™:

5 En ese afio aparece la primera mencién que registramos de Lechner sobre la obra de Arendt (Lechner,

2012: p. 495).
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Las presentes notas son tributarias del pensamiento marxista, especialmente de las
corrientes representadas, entre otros, por Gramsci, Luxemburgo, Bloch y la Escuela
de Francfort. Esta tradicién se refleja en el interés prictico que guia el conoci-
miento y sus puntos de referencia. Mi preocupacién por la praxis, la totalidad, la
subjetividad, la revolucién o la utopia, para nombrar algunos hitos de la reflexién,
remite a aquel trasfondo politico-teérico (Lechner, 2012: p. 358).

De este modo, el volumen se inscribe claramente en un linaje del “marxis-
mo occidental”—para utilizar la férmula de Perry Anderson— del que Lech-
ner jamds renegard, pero que someterd a un considerable escrutinio critico en
los afios por venir. Esa “refocalizacion” tedrica, a su vez, ird de la mano de un
desplazamiento hacia algunas preocupaciones que hasta ese momento habian
ocupado un lugar lateral en su produccién. Al recordar este periplo en su tlti-
ma conversacién el autor germano-chileno senalaré:

En los primeros afios post-golpe intento tematizar la dictadura de Pinochet a
partir de mi linea de trabajo anterior. Retino tres articulos en torno a La crisis del
Estado en América Latina (1977) y preparo una antologfa con cierto éxito edito-
rial, Estado y politica en América Latina (1981). Sin embargo, estoy cada vez me-
nos satisfecho con un enfoque estructural de la vida social. ;Cémo dar cuenta de
las experiencias subjetivas de la gente? Mi propia contribucién a la antologia ya
explora nuevos campos (antropologfa politica) buscando una nueva mirada sobre
el Estado (2004: p. 23).

En efecto, por aquellos anos Lechner comienza a forjar una mirada inno-
vadora y polémica de las relaciones entre Estado y politica respecto de “aquel
trasfondo politico-teérico” del que habia partido. En febrero de 1980 presenta
su ponencia “Aparato de Estado y forma de Estado” en el seminario “Hegemo-
nia y alternativas politicas en América Latina”, realizado en Morelia, México
(Labastida, 1985). De ese trabajo seminal vale citar un largo pardgrafo:

La visidon técnico-administrativa que encontramos en Marx —y que da lugar a
los malentendidos economicistas— es la consecuencia de su énfasis en el trabajo
como principal categoria de mediacién entre los hombres. Su intuicién inicial del
trabajo gira en torno al metabolismo del hombre con la naturaleza, o sea lo que
Hannah Arendt especifica como la labor impuesta por el siempre repetido ciclo
de la vida biolégica. Marx define al hombre como animal laborans, que se distin-
gue de los animales por producir sus medios de subsistencia, y como homo faber,
que a diferencia de los animales imagina el objeto a construir. Se refiere pues, en

los términos de Arendt, a la labor y al trabajo, pero no a la accién. No considera
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suficientemente entre las actividades humanas a la interaccién que se desarrolla
entre los hombres por el simple hecho de existir hombres (y no el Hombre). El
hombre gua hombre, dice Hannah Arendst, cada individuo en su tnica distincién
aparece y se confirma a sf mismo en el discurso y la accidn, y estas actividades
—Ila politica— necesitan un espacio para aparecer: el 4mbito publico, el estado.
Estos son mucho mds “el trabajo del hombre” que la obra de sus manos o la labor
de su cuerpo. Al concebir el trabajo en términos demasiado estrechos, Marx no
logra situar la actividad politica. De ahi el paradojal silencio sobre el “reino de la
libertad”. La emancipacién humana del “trabajo impuesto por la necesidad y por
la coaccién de los fines externos” es abordada solamente en términos de “tiempo
libre” (una libertad improductiva) y no de praxis social. Es decir, la socializacién
culmina en una extrafia libertad de satisfaccién privada-particular y no en la libe-
racién de una reciprocidad espontdnea (Lechner, 1985: p. 105).

Este “reduccionismo”, como lo llama Lechner, es a su vez una lejana he-
rencia hegeliana que se prolongard a través de multiples ramificaciones en el
pensamiento politico progresista. Por eso, dird en la “Introduccién” de 1981
a la antologia sobre Estado y politica en América Latina, que “no se trata sola-
mente de la aversion autoritaria contra la ‘democracia de negociacién’ (Hayek).
También encontramos en la izquierda un menosprecio por la actividad politica”. Y
volviendo a citar a Arendt senalard que la prictica politica, “mds que un medio
para un fin, es un ‘fin en si mismo’ en tanto afirmacion del sujeto”. De aqui
que hacer politica no es “un ‘plus’ con respecto a otra actividad ‘bésica, sino la
relacién propiamente social en que los hombres se reconocen entre si en tanto
sujetos” (Lechner, 1988: p. 23. Cursivas nuestras).

En el marco de estas consideraciones, en el epilogo que escribe para la men-
cionada antologia, marcard diversos adeudos que los tradicionales enfoques “es-
tructurales” sobre el vinculo entre Estado y sociedad acarrean como un lastre y
que dificultan pensar los desafios politicos que atraviesan la regién. Invertidos
como un guante, cada uno de estos débitos se convertirdn en objetos medula-
res de su reflexién posterior. Asi, justificard la “necesidad politica de una teoria
del Estado en la necesidad de ‘hacer politica”, y nos dird que “hacer politica
es devenir sujeto”, por tanto, en el fondo, “la teorfa del Estado trata pues de
nuestro interés y voluntad colectiva por determinar nuestro modo de vida, el
sentido de la convivencia social” (Lechner, 1988: p. 301). Esta creciente cen-
tralidad analitica de los problemas de la subjetividad lo llevard a afirmar que
“la constitucién de los sujetos es quizd el tema central de una teoria politica.
No obstante, suele ser desplazado a los supuestos antropolégicos sobre los que
se apoyan —sin problematizarlos— los distintos enfoques” (Lechner, 1988:
pp- 325-326). A su vez, estas preocupaciones sobre los lazos entre subjetividad
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y (teoria) politica establecerdn los puentes —esbozados hacia el final del tex-
to— con una problemdtica que concitard toda su atencién a partir de entonces:

[...] la situacién latinoamericana nos plantea con urgencia un tema generalmen-
te soslayado: la relacién entre politica y moral... [pero] en lugar de considerar a
la moral como un juicio valorativo sobre una accién social, hemos de concebirla
como un ordenamiento simbdlico, intrinseco a toda préctica. Toda practica social
es [...] un proceso de produccién y reproduccién de sentido, que remite a la idea
de un “buen orden” (Lechner, 1988: p. 331. Cursiva del autor).

Finalmente, un tercer periodo de madurez comenzard en los afios ochenta
con la publicacién de La conflictiva y nunca acabada construccion del orden desea-
do (1984), y culminard con sus tltimos trabajos en los albores del nuevo siglo.
En esta dltima etapa la articulacién de ejes analiticos conformada por sus
reflexiones en torno a la subjetividad, la politica y la democracia se afirmardn
como una mirada privilegiada para pensar los problemas contempordneos
de la regi6n. Como enfatizard Ildn Semo, “Lechner es uno de los precursores de
la nocién de subjetividad politica en la ciencia politica y la sociologia lati-
noamericana’. Asi, mientras “todos en la academia estdn preocupados por los
cambios institucionales, Lechner se enfoca en comprender el mundo de la
subjetividad. Esa es la riqueza de su pensamiento [...] es un teérico nodal de
la subjetividad en la esfera de lo politico”. De acuerdo con esta visién, la teorfa
de la subjetividad politica “replantea la manera en la cual se constituyen las
relaciones entre el poder y el individuo, entendiendo la produccién del sujero
singular, no el sujeto histérico”. El foco de su reflexién se orienta a desentra-
fiar “la subjetividad de lo que aparece objetivado, ésa es su tesis fuerte, de alli
que sea tan profunda. Es una subjetividad del orden de lo simbélico” (Semo,
2014: p. 14. Cursivas nuestras).

Lechner como lector de Arendt

En los dltimos afos ha comenzado a desplegarse una creciente produccién
académica en torno a la obra de Norbert Lechner. Aunque todavia dispersa,
esta bibliografia cubre distintos aspectos de su herencia intelectual, abre nuevos
interrogantes y plantea sugerentes claves de aproximacién. En principio, son de
imprescindible lectura los estudios preliminares a las recientes ediciones de sus
obras (Gutiérrez & Moulidn, 2006) y (Semo, Valdés & Gutiérrez, 2012, 2013,
2014), los cuales presentan un amplio cuadro de interpretacidn, en el que es
posible ubicar el itinerario biografico del autor, entretejido con los avatares del
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contexto politico e institucional en el que se desempefid. Otras contribuciones,
mds cercanas al testimonio personal, han resaltado los legados de la produccién
de Lechner para las ciencias sociales latinoamericanas; entre ellas cabe destacar
los textos de Emilio de fpola (2004), Daniel Garcia Delgado (2004), Rossana
Reguillo (2004), Carlos Strasser (2004) y Maria Herminia Tavares de Almeida
(2004). Asimismo, algunos trabajos ofrecen enriquecedoras miradas sobre di-
versas dimensiones de su obra: Acosta (1997), Rivas (2000), Burbano (2004),
Guzmdn (2007) y Jiménez (2012). Finalmente, en lo que nos interesa aqui, un
grupo més pequeno de aportes ha puesto su atencién sobre algunas “afinidades
electivas” entre ciertos motivos de la produccién de Lechner y el pensamiento
de Hannah Arendt: Kohn (2000), Castillo (2008), Pressacco (2008), Caetano
(2010) y Bacci (2014). Pero ninguno de estos trabajos ha ensayado hasta aho-
ra una exploracién sistemdtica de los “usos” que Lechner elabora, a partir de la
reflexién arendtiana, en direccién a pensar los desafios de la politica democra-
tica en América Latina.

Sin duda, serfa descaminado etiquetar la obra de Lechner como “arendtia-
na’. Reacio a cualquier identificacién de escuelas, él mismo se ha encargado de
subrayarlo: “siempre he ido por caminos propios en cuanto a mi trabajo, nunca
he sido de escuela, de pertenecer a una escuela determinada o seguir a un autor
determinado, siempre he tratado de abrir mi propio camino” (Lechner,1988).
Sin embargo, es claro también a partir de las pistas que el propio autor nos ha
senalado, que los motivos del pensamiento de Arendt han sido especialmente
gravitantes en la reorientacién de su reflexion, en la elaboracién de un nue-
vo “marco de referencia’ y de un “nuevo estilo de exposicién” para pensar la
politica. Este desplazamiento se hace especialmente patente en el conjunto de
trabajos reunidos en su obra de 1984, que tanto para el autor, como para cali-
ficados observadores, constituye su “primera produccién auténoma y original”
(Gutiérrez & Moulidn, 2006: p. 10).

Aunque no podemos afirmarlo con certeza, podemos presumir que Lech-
ner se acerca a la obra de Arendt por dos vias principales. Por un lado, por sus
propias preocupaciones vitales, politicas e intelectuales que lo llevan a explorar
nuevos senderos para pensar la sociedad y la politica democrética a partir del
quiebre autoritario. Como bien apunta Semo, la de Lechner es “una obraen la
que hallaremos que lo que acontece en lo politico se convierte en el territorio
de una reflexién en la cual estdn contenidas todas las marcas y sefiales de lo que
define al propio acontecimiento en su conjunto: los érdenes politicos generales,
la cultura, la condicién social”. Estamos asi frente a un estilo de reflexién que
no deriva sus problemdticas “de la marcha del pensamiento mismo (aislado),
sino del cisma que el acontecimiento va produciendo en el mundo que hemos

pensado” (Semo, 2014: p. 4).

A. Camou, A. Di Pego | La lectura latinoamericana de Hannah Arendt en los escritos tempranos de Norbert Lechner
(1970-1984) | Perfiles Latinoamericanos | FLacso México



Pero por otra parte, también sus lecturas de la obra de Habermas (ademads
de su contacto personal) han sido un puente privilegiado para acceder a la re-
flexién arendtiana. Como sefialé alguna vez el autor de Conocimiento e interés,
“a nadie le sorprenderd que en el dmbito de la teoria de la sociedad, sea de Al-
fred Schiitz y de Hannah Arendt de quienes mds he aprendido”. Este apren-
dizaje toma cuerpo a través de tres aportaciones de fundamental importancia:
“la reconstruccién del concepto aristotélico de ‘praxis’ para la teorfa politica”,
en segundo lugar “la introduccién del concepto husserliano de ‘mundo de la
vida' en teoria de la sociedad”, y finalmente, el “redescubrimiento de la Critica
del juicio de Kant para una teorfa de la racionalidad”. Mientras que el segundo
aporte mencionado corresponde a Schiitz, el primero y el tercero correspon-
den a Arendt, por lo que Habermas manifiesta sin rodeos: “de Hannah Arendt
aprendi por dénde habfa que empezar una teoria de la accién comunicativa”
(Habermas, 2000: pp. 356-358).°

Ahora bien, en el trdnsito que va de una reflexion anclada en la “revolucién”
a una visién politica centrada en la “democracia”, la apropiacién, adaptacién y
recreacién de la obra de Hannah Arendt por parte de Lechner constituy6 una
significativa “refocalizacién” de su pensamiento. Esta lectura se articula en los
tres planos ya sefialados (Wallerstein, 1999): una visién de la politica, un re-
gistro reflexivo que ensaya un camino original entre filosofia, ciencias sociales
e incluso la literatura, y un modelo de intervencién intelectual auténomo, que
se separa tanto del militante de partido como del experto supuestamente “apo-
litico”. En conjunto, estas contribuciones constituyeron un aporte original a las
controversias sobre la transicién democrdtica en América Latina.

La politica en cuestion

En principio, la perspectiva arendtiana procura delimitar la especificidad de la
politica como una actividad que supone el reconocimiento de los otros como
iguales pero al mismo tiempo el hecho de que cada individuo es singular.
Dada esta condicién bésica de la pluralidad, la politica resulta necesaria como
forma de articulacién y coordinacion de los individuos. No hay entonces su-
jetos politicos dados, sino que en la actividad politica misma se despliega la
singularidad de cada quién a través de la accién y del discurso, al tiempo que
se entreteje un horizonte de sentido compartido.

6 Ia primera vez que —seglin nuestro registro— Lechner cita a Arendt vincula su mirada en La condicidn

humana con Teoria y praxis de Habermas (Lechner, 2012: p. 507).

R. Varela Llamas, J. M. Ocegueda Herndndez, R. A. Castillo Ponce | Migracién interna en México y causas de su

movilidad | Perfiles Latinoamericanos | FLacso México

287



288 ¢

La pluralidad humana, bésica condicién tanto de la accién como del discurso,
tiene el doble cardcter de igualdad y distincién. Si los hombres no fueran iguales,
no podrian entenderse ni planear y prever para el futuro las necesidades de los que
llegardn después. Si los hombres no fuesen distintos, es decir, cada ser humano di-
ferenciado de cualquier otro que exista, haya existido o existird, no necesitarfan el
discurso ni la accidn para entenderse. Signos y sonidos bastarfan para comunicar
las necesidades inmediatas e idénticas (Arendt, 2001a: p. 200).

De esta forma, al situar la pluralidad como foco de su reflexién politica,
Arendt lleva a cabo un descentramiento del sujeto politico monolitico y sin-
gular, y en su lugar encontramos diversos y multiples “sujetos” que se forjan
en la interaccion propia de la arena politica (Di Pego, 2012). Lechner recupera
explicitamente este papel de la pluralidad como pilar para la resignificacién de
la politica:

;Cémo pensar la politica sin referencia al proceso de subjetivacién? Una inspiracién
muy fecunda me ofrecié Hannah Arendt, especialmente en La condicién humana.
Constatando que “los hombres, no el Hombre, viven en la tierra y habitan en el
mundo”, Arendt afirma que “esta pluralidad es especificamente /z condicién —no
la conditio sine qua non, sino la conditio per quam— de toda vida politica”. Es en
relacién a esa pluralidad de los hombres o (entendiéndolo como un proceso) esa
pluralidad de sujetos que la construccién del orden politico deviene tema central
(Lechner, 1984: p. 21).

En la medida en que la pluralidad se erige en la condicién que hace posible
la politica, esta siempre supone la reunién y la interaccién de los hombres y
mujeres para el tratamiento de los asuntos publicos. En este contexto, la de-
mocracia es el marco necesario, aunque no suficiente, para el despliegue de la
politica entendida como pluralidad. Por eso, Arendt sostiene que “el conjunto
de argumentos contra la ‘democracia’ [...] cuanto mds consistente y razonado
sea, se convierte en alegato contra la esencia de la politica” (2001a: p. 241). La
democracia obra como el ordenamiento legal que hace posible la interaccién,
el disenso y la disputa en un marco de conflictividad en el que los otros no de-
jan de reconocerse como sujetos de derecho. Sin embargo, la politica ademis
de sustentarse en la pluralidad remite para Arendt a la posibilidad de introdu-
cir novedad en el mundo y de actuar de manera inesperada. “[...] la accién
mantiene la mds estrecha relacién con la condicién humana de la natalidad; el
nuevo comienzo inherente al nacimiento se deja sentir en el mundo sélo por-
que el recién llegado posee la capacidad de empezar algo nuevo, es decir, de
actuar” (Arendt, 2001a: p. 23).
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Por eso la politica requiere de un marco institucional que le otorgue esta-
bilidad, pero no puede reducirse a la mera reproduccién de lo establecido. En
particular, Arendt destaca el papel de las leyes en tanto que posibilitan la in-
teraccién entre iguales en el espacio publico, y al mismo tiempo lo dotan de
cierta perdurabilidad, sin la cual el espacio publico se encontraria en un esta-
do precario y en constante peligro de desaparecer. En La condicion humana,
Arendt se detiene especialmente en la polis griega para mostrar de qué manera
la ley obraba como una muralla que delimitaba y hacfa posible la vida politica.

La ley de la ciudad-estado [...] literalmente era una muralla, sin la que podria
haber habido un conjunto de casas, una ciudad (as#y), pero no una comunidad
politica. Esta ley-muralla era sagrada, pero sélo el recinto era politico. Sin ella, la
esfera publica pudiera no tener mds existencia que la de una propiedad sin valla
circundante; la primera incluia la vida politica, la segunda protegia el proceso bio-
légico de la vida familiar (Arendt, 2001a: p. 71).

Pero también en la época moderna la politica requiere de un cierto orde-
namiento legal que no se limita al reconocimiento de derechos sino que ac-
ta como un muro de contencién de los asuntos humanos (Canovan, 2000:
p- 22). En otras palabras, para el despliegue de la politica resulta necesario un
ordenamiento legal e institucional que asegure la permanencia y la estabilidad
del espacio publico de interaccién entre iguales. En Sobre la revolucion, Arendt
advierte que esta fue precisamente la tarea que emprendieron, sin mayor éxito,
los revolucionarios del siglo xvr1r, a quienes

[...] atin les parecfa natural la necesidad de una constitucién que fijase los limi-
tes de la nueva esfera politica y definiese las reglas que la gobernasen, asi como la
necesidad de fundar y constituir un nuevo espacio politico donde las generacio-
nes futuras pudiesen ejercitar sin cortapisas la “pasion por la libertad puablica” o
la “bisqueda de la felicidad publica’[...] que consistia en el derecho que tiene el
ciudadano a acceder a la esfera publica (Arendt, 1992: pp. 125-127).

La politica se encuentra asi atravesada por una tensién constitutiva entre
las leyes y las instituciones que establecen un orden determinado y la irrup-
cién de la novedad y el cardcter agonistico que la accién plural trae consigo.
Pero esta tensién no debe concebirse como una oposicién irreconciliable en-
tre elementos contrapuestos, sino como elementos en cuya dindmica de in-
teraccion en conflicto se constituye lo politico (Di Pego, 2006). De manera
que la conflictividad resulta no solo dinamizadora sino también inherente al
orden establecido. En palabras de Lechner (1984: p. 151): “Hay una diver-
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sidad propia a todo ordenamiento social que pone limites a la pretensién de
eliminar los conflictos”.

Lo que ha sucedido es que en la tradicién del pensamiento politico se ha es-
cindido esta articulacién entre la perdurabilidad de lo instituido y la irrupcién
de la novedad, produciéndose en consecuencia un vaciamiento de la conflicti-
vidad de la politica. Esta escision entre novedad y estabilidad también se encuen-
tra en la base de nuestro vocabulario politico moderno, “que se presenta siempre
en pares de conceptos opuestos: derecha e izquierda, reaccionario y progresista,
conservadurismo y liberalismo” (Arendt 1992: p. 231). Frente a esto, Arendt
explicita su impetu por volver a los conceptos politicos, para desmantelar las
oposiciones y pensarlos nuevamente en su entramado conflictivo constitutivo:
“Desde el punto de vista filolégico, el esfuerzo que se realiza para reconquistar
el espiritu perdido de la revolucién, debe consistir, en buena parte, en repensar
y combinar de modo significativo todo lo que nuestro vocabulario politico nos
ofrece en términos de oposicién y contradicciéon” (Arendt, 1992: p. 231).

La politica asi concebida implica un doble desplazamiento desde la cen-
tralidad del sujeto hacia la pluralidad y desde una ldgica estratégica hacia una
dindmica de interaccidén agonal de construccién de sentido compartido que
excede al funcionamiento de las instituciones politicas establecidas. De ahi la
relevancia del espacio ptblico como dmbito de reunién en el que los asuntos
comunes se resuelven a través del didlogo y la persuasién entre iguales.

Diversos regimenes han procurado erradicar el espacio publico y su conflic-
tividad propia, para lo cual resulta asimismo necesario, eliminar la pluralidad.
Asi, el totalitarismo se vuelve en Arendt la contracara para pensar la politica en
este sentido especifico que resulta suprimido en diversas formas de domina-
cién —totalitarismo, dictadura, autoritarismo—. De manera andloga a como
Arendt elabora su concepcidn politica a partir del contraste con el totalitarismo,
Lechner también lleva a cabo una reconceptualizacién de la politica a partir
de la experiencia de la dictadura en Chile. En esta tarea, Lechner recupera los
andlisis arendtianos de la politica en su intimo vinculo con la pluralidad y el
espacio publico, al tiempo que encuentra en la negacion de estas caracteristicas,
dos de los pilares bésicos del autoritarismo: la expulsion de los ciudadanos del
espacio publico y la sustraccién de derechos fundamentales a sectores enteros
de la poblacién —y por tanto la negacién de la pluralidad entendida en su do-
ble faceta de igualdad y distincién.

La privatizacién es un sostén para la existencia de un régimen autoritario, pero a
la vez una barrera para su desarrollo. La gente se retira de un espacio publico va-
ciado de contenido colectivo; repliegue a la familia y unas pocas amistades como
refugio de emergencia. Se trata de una fuga en términos literales, pero también de
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una fuga de sentido: ya no se invierte sentido en la vida ptblica. ;Qué pasa con los
afectos recluidos al fuero intimo? Lo que comienza como una hibernacién puede
terminar como una mutilacién. Se cortan los lazos con el pasado, pero sin por eso
apostar al futuro. Si el ayer aparece como tiempo perdido, el manana es inimagi-
nable... Este ensimismamiento en el presente fortalece el orden fictico en tanto
reduce lo real a la existencia tangible. Solamente lo inmediatamente dado ofrece
seguridad. Y sélo se invierten esperanzas en el aqui y ahora. [...] Sin perspectiva
que trascienda el presente, el orden solamente representa continuidad hacia atrds
(por lo que ha durado). Dura dia a dia, pero no proyecta continuidad a futuro.
:Qué sentido puede motivar un orden que no trasciende la existencia individual,

quitdndole su futilidad? (Lechner, 1984: p. 150).

Al finalizar el pdrrafo precedente, Lechner (2001a: p. 64) cita en una nota
al pie la siguiente afirmacién de La condicién humana sobre el espacio ptblico:
“Si el mundo ha de incluir un espacio publico, no se puede establecerlo para
una generacién y planearlo s6lo para los vivos, sino que debe superar el tiempo
vital de los hombres mortales. Sin esta trascendencia en una potencial inmorta-
lidad terrena, ninguna politica, estrictamente hablando, ningtiin mundo comdn
ni esfera publica resultan posibles”.

La restriccion del espacio piblico no supone solamente una erosién de las
posibilidades de expresién sino también del sentido compartido que se extien-
de hacia el pasado y el futuro obrando a la vez como simiente de la politica y
puente entre las generaciones. Asi, la politica en lugar de concebirse como un
medio para un fin determinado, se presenta como un dmbito en donde se for-
jan y disputan los sentidos compartidos que sustentan a las instituciones y al
ordenamiento social en general. Cuando los regimenes autoritarios obligan a
los ciudadanos a replegarse en el dmbito privado, cercenan de ese modo la plu-
ralidad constitutiva del espacio publico y con ello erosionan las bases mismas de
la politica. En este contexto, Lechner advierte que, “como dice Hannah Arends,
vivir una vida privada por completo significa por encima de todo estar privado
de ver y de oir a los demds, de verse y oirse a si mismo” (1984: p. 156).

Pero una vez restringido o incluso erradicado el espacio publico bajo ciertas
formas de dominacién, pueden subsistir ciertas manifestaciones de la plura-
lidad. Por eso, en el transcurso del siglo xx, las formas de dominacién se han
radicalizado hasta despojar a los individuos de todo tipo de derecho, inclusive
del derecho mds bdsico y fundamental que Arendt denomina “el derecho a tener
derechos” (1999: p. 375), esto es, a pertenecer a “una comunidad que quiera y
pueda garantizar cualesquiera derechos. El Hombre, asi, puede perder todos los
Derechos del Hombre sin perder su [...] dignidad humana. Sélo la pérdida de
la comunidad misma le arroja de la Humanidad” (1999: p. 376). Cuando no
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hay ningin Estado dispuesto a reconocer a un grupo de individuos como sujetos
de derecho, ni siquiera para oprimirlos, entonces se vuelven superfluos y en el
momento en que son expulsados de la comunidad politica, quedan fuera de la
ley y sujetos a la completa arbitrariedad por parte de los poderes establecidos.
Lechner remite a la negacién del “derecho a tener derechos” en relacién con
el golpe de 1973 en Chile, citando al final del siguiente parrafo un articulo de
Arendt que aparecié originariamente en 1949 en Alemania (Die Wandlung 4, pp.
754-770) denominado: “Es gibt nur ein einziges Menschenrecht” (“Existe solo
un tnico derecho humano”): “En nombre de la unidad se excluye lo diferente.
El otro (el enemigo) es expulsado del orden. No tiene ‘derecho al Derecho’. Sin
ley, ni rey, es expoliado de su Derecho Humano fundamental —su pertenencia
a una comunidad politica por medio de la cual el hombre privado accede a
aparecer en publico: ser sujeto” (Lechner, 1984: p. 146).”

El autoritarismo lleva a cabo asi una doble ruptura de la trama de sentido
que sustenta a la politica, por un lado, al cercenar el espacio publico recluyen-
do a los individuos en el dmbito privado, y por otro, al expulsar y eliminar a
grupos enteros de individuos de la comunidad politica. Por eso, la perspecti-
va arendtiana se vuelve tan gravitante en el pensamiento de Lechner para una
reinterpretacién de la politica, en la medida en que brinda elementos para la
reconstruccion del sentido compartido erosionado por las formas de domina-
cién autoritarias. El “derecho a tener derechos” entendido como un derecho
humano fundamental, se erige en el sostén ineludible de todo régimen demo-
crdtico, que ademds requiere la consolidacién y expansion de espacios ptblicos
en los que se diriman los legados del pasado y las proyecciones futuras. De este
modo, el examen critico de las derivas autoritarias constituye el contrapunto
para la reinterpretacién de la politica.

Un registro original

Pero los puntos de convergencia entre la obra arendtiana y el pensamiento de
Lechner no se limitan a significativas coincidencias de “contenido”. También
encontramos notorios puntos de contacto en lo que hace al registro expositi-
vo, donde ambos se mueven en un “espacio controversial” que rechaza rigidos
encuadramientos disciplinares. Asi, en el epigrafe que abre este trabajo Lechner
advierte la relevancia que tuvo la lectura de La condicion humana después del
golpe, aclarando inmediatamente: “No sélo por su contenido, también por

7" Lechner anticipé esta discusion en dos trabajos de 1980 (Lechner, 2013: pp. 43-76) y de 1983 (Lech-
ner, 2013: pp. 247-257). Véase Bacci (2014).
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su estilo de exposicion” (Cursivas del autor). En tal sentido, Arendt se mueve
en un registro reflexivo que resulta dificilmente encasillable, que mantiene sus
reservas respecto de la tradicién filoséfica y de las ciencias sociales, aunque se
despliega a partir del didlogo y la confrontacién critica con ambas.

Respecto de la filosoffa, Arendt objeta la tendencia a concebir esta acti-
vidad como un retiro del mundo, que la pone a resguardo de sus vicisitudes,
y culmina haciéndola perderse “en las nubes de la pura especulacién” (2005:
p. 378). Asimismo, la filosofia se encuentra marcada en sus origenes por la
condena a muerte de Sécrates por parte de la polis ateniense (Arendt, 2001a:
p. 25), a partir de lo cual la principal inquietud de Platén serd poner a resguar-
do a la actividad filoséfica de los avatares de los asuntos humanos, y pensar
una forma de gobierno en la que esta actividad pueda ser desarrollada libre-
mente. Consecuentemente la filosofia surge signada por la desconfianza hacia
la pluralidad y la basqueda de trascenderla con criterios capaces de sustraerse
de la opinién compartida (Arendt, 2008: pp. 43-75). En la medida en que la
filosoffa se erige en conflicto con la politica, Arendt considera que plantear una
“filosofia politica” constituye una contradiccién en sus términos. Por eso, como
es ampliamente conocido, rechaza ser denominada filésofa. Como lo destacé
en una entrevista que Giinther Gaus le realiza en 1964: “Yo no pertenezco al
circulo de los filésofos. Mi profesion, si puede hablarse de algo asi, es la teoria
politica” (2005: p. 17).

Arendt caracteriza, entonces, su propia actividad como teoria politica, y esta
se distingue de la filosofia pero también de las ciencias sociales. En relacién
con estas Gltimas, Arendt se posiciona criticamente en cuanto al paradigma
cientificista imperante en la posguerra, que tendia a “concebir una ‘ciencia de la
sociedad’, como disciplina omniabarcadora, [...] que compartiria los mismos pa-
trones cientificos de la ciencia natural y procederia de acuerdo con ellos” (Arends,
2005: p. 456). En este sentido, Arendt caracteriza su actividad en relacién con
la comprensién (Verstehen), distinguiéndola claramente de los procedimientos
y patrones de precisién cientifica dominantes en las ciencias sociales. De este
modo, Arendt aguijonea a las ciencias sociales con el espiritu filoséfico, al mis-
mo tiempo que resitda a la filosofia en el mundo vinculdndola a las experiencias
politicas fundamentales de nuestro tiempo (Di Pego, 2015).

En este entrecruzamiento de filosofia y ciencias sociales que da lugar a un
registro singular, también la literatura constituye un insumo fundamental. En
Los origenes del totalitarismo, encontramos diversos motivos literarios de los que
Arendt se sirve para el andlisis de cuestiones sociales y politicas. Asi, por men-
cionar algunos de los casos mds destacados, Arendt (1999: pp. 133-279) se
detiene en la obra de Proust, En busca del tiempo perdido, para dar cuenta de la
emergencia de una forma especifica de antisemitismo en Francia. £/ corazdn de
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las tinieblas de Conrad le permite analizar la visién de los colonos europeos en
Africa que ilustra el devenir de la barbarie inherente a la civilizacién occidental
(p- 256). En las historias de Kipling encuentra la construccién acabada de la
“leyenda imperialista” (pp. 277-279) que pretende justificar a través de hazafas
y actos legendarios el establecimiento de las colonias britdnicas. También en-
contramos diversas referencias a obras de Brecht, £/ vuelo de Lindbergh (1999:
p. 414) y La dpera de los tres centavos (1999: p. 417); de Sartre, A puerta cerrada
(1999: p. 414), y de Camus (1999: p. 549). Kafka se hace presente en relacién
con el funcionamiento de la burocracia austriaca (1999: p. 319), pero también
reaparece en otros libros cardinales de Arendt como La condicion humana (2001a:
pp- 277, 346-347) y Entre el pasado y el futuro (1996: pp. 15-20).

La referencia a la literatura no es meramente ejemplificadora sino que cons-
tituye una herramienta de pensamiento, en la medida en que aporta una mirada
aguda y penetrante de la realidad social. Incluso podria decirse que en esta apro-
ximacién a la literatura se constituye una modalidad particular de pensamien-
to, que Arendt denomina pensamiento poético [dichterisch Denken] (2001b:
p. 174). Asi, nos advierte que ciertos “factores sociales, que no son tenidos en
cuenta en la historia politica o en la econémica, ocultos bajo la superficie de
los acontecimientos, jamds percibidos por el historiador”, resultan no obstante
“registrados [...] por la fuerza més penetrante y apasionada de poetas y nove-
listas (hombres a quienes la sociedad habia impulsado a la desesperada soledad
y al aislamiento de la apologia pro vita sua)” (1999: p. 141). Con palabras muy
similares y nombres propios en comun, se refiere Norbert Lechner, en lo que
serfa su Ultima entrevista, al papel que la literatura desempefi6 en su trayectoria
intelectual para la comprensién de la realidad frente a ciertas restricciones de
las ciencias sociales: “Como muchos de mi generacién tengo a Camus y Sartre,
Brecht y Kafka como autores de cabecera. Estoy convencido de que muchas
veces se aprende mds de la realidad por medio de la literatura que a través de
las ciencias sociales” (Lechner, 2004).

Este cruce de registros donde la “objetividad” del andlisis se entrecruza con
la “subjetividad” de la experiencia en primera persona aparecerd en numerosos
trabajos de Lechner a partir de la década de 1980. De este modo, la apelacién
a la subjetivacién como proceso no solo serd un tema de reflexién, sino tam-
bién permeard el modo de argumentacién en que los problemas son expues-
tos, ya que en muchos trabajos la entrada en materia proviene de referencias
tomadas de la literatura universal (valga como ejemplo la figura de Antigona
en un articulo de 1981, “Acerca de la Razén del Estado”), o bien de vivencias
cotidianas capaces de ilustrar situaciones sociales o politicas a mayor escala.
En este tltimo caso, por ejemplo, el capitulo II de La conflictiva. .. se entreteje
en torno a las derivas de una pelea por obtener un lugar en las hamacas de un
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barco, o el capitulo III, que comienza con una sugerente reflexién sobre los
juegos de informacién entre los nifios (Lechner, 1984). Podriamos afirmar, sin
equivocarnos por mucho, que este estilo de exposicion constitufa una verdadera
y atractiva rareza frente a las modalidades de escritura comunes en las ciencias
sociales latinoamericanas de la época.®

Sin duda, esta fuerte inclinacién por la expresién de la subjetividad tiene
en Lechner raices biogrificas muy profundas, que van incluso mucho mds alld
de su frustrada vocacion por estudiar bellas artes. En parte, se vinculan con la
elaboracién de un lugar propio en la historia familiar (“La literatura me sirvié
para hacerme un espacio frente a la figura dominante —en términos norma-
tivos e intelectuales— de mi padre”), en parte también con la vivencia de un
nifio alemdn criado en otro pais:

Me parece que el bilingiiismo puede acentuar las dificultades de un joven para
desarrollar una identidad propia... Ahora pienso que esa debilidad del lenguaje
materno debe influir igualmente en mi dificultad de recordar y verbalizar mis
suefios... Yo pienso a partir de imdgenes que por una u otra razén se cargan de
significaciones preverbales que buscan expresarse en palabras escritas. En ese pa-
so de la imaginacién visual al pensamiento discursivo se juega para mi el trabajo
intelectual (Lechner, 2004).

Pero estas busquedas expresivas no terminaron de cuajar en una voz perso-
nal y reconocible hasta entrados los afos ochenta, cuando fruto de la lectura de
Arendt (y de Gramsci) Lechner encontré inspiradores espejos donde calibrar
una escritura absolutamente original en el concierto de la filosoffa, la sociologia
o la ciencia politica en la regién.

La autonomia intelectual

Por ultimo, en relacién con el tercer plano objeto de andlisis, queremos dejar
esbozado para un tratamiento futuro mds profundo un sugestivo paralelismo:
el pensamiento de Arendt como el de Lechner se caracterizan por un modo
de intervencién intelectual auténomo respecto de las escuelas y perspectivas
contempordneas pero que también mantiene ciertas reservas o distanciamiento
de la politica partidaria y de la légica estatal. Al comienzo de este apartado,

Mientras Lechner elaboraba su obra de 1984 desarrollaba un proyecto sobre la “vida cotidiana en
Chile”, en el que se destacan las referencias al concepto de espacio publico de Arendt (Lechner 2013:

pp- 445 y ss.).
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hemos citado palabras de Lechner que manifiestan su afdn por abrir su “propio
camino” en lugar de ponerse bajo la égida de escuelas o pensadores reconoci-
dos. Por su parte, en un debate en el marco de un congreso sobre “La obra de
Hannah Arendt” en 1972, Hans Morganthau le pregunta a Arendt: “;Qué es
usted? ;Es conservadora? ;Es liberal? ;Dénde se sittia usted entre las perspec-
tivas contempordneas?”. A lo que ella responde:

No lo sé. Realmente no lo sé y no lo he sabido nunca. Supongo que nunca he te-
nido una posicién de este tipo. Como saben, la izquierda piensa que soy conser-
vadora y los conservadores algunas veces me consideran de izquierdas, disidente
o Dios sabe qué. Y debo afiadir que no me preocupo en lo mds minimo. No creo
que este tipo de cosas arrojen luz alguna sobre las cuestiones realmente importan-
tes de nuestro siglo (Arendt, 1998b: p. 167).

Arendt siempre enfatiz6 que queria comprender y esta tarea intelectual im-
plica cierto distanciamiento que nos posibilita reconocer que “nuestro mun-
do comin se ve siempre desde un nimero infinito de posiciones diferentes, a
las que corresponden los mds diversos puntos de vista” (1996: p. 59). De esta
manera, actuar y comprender resultan inescindibles, pero la actividad intelec-
tual debe tomar cierta distancia que sin desvincularla del mundo, le permita
tener una mirada del “mismo mundo desde la posicién del otro”, en la que se
aprenda “a ver lo mismo bajo aspectos muy distintos y, a menudo, opuestos”
(Arendt, 1996: p. 60). Desde este modelo de intervencién intelectual auté-
nomo, Arendt se posiciona también criticamente respecto de los denominados
“profesionales de la resolucién de problemas” que “han llegado al Gobierno par-
tiendo de las Universidades y de algunos «tanques de pensamiento, pertrechados
algunos con las teorias de los juegos y los andlisis de sistemas, preparados, pues,
en su propia opinién, para resolver todos los «problemas»” (Arendt, 1998a: p.
17). Por su parte, Lechner advierte en los afnos ochenta, la confluencia en el
caso chileno de militares y tecndcratas civiles en una tendencia a la reduccién
tecnocrética de la politica, que contribuye al vaciamiento del espacio publico
y a la consecuente restriccién de la pluralidad: “Los militares y los tecndcratas
civiles comparten el mismo paradigma [...] Visto asi, la politica consiste en el
conocimiento cientifico de la realidad social (la ‘ciencia econémica’) y la adap-
tacion de la voluntad a las necesidades. Se tratarfa pues de calcular las opciones
implicitas a los procesos sociales para decidir en funcién de éstas el objetivo
preferido” (Lechner, 1984: p. 151).

De este modo, retornamos asi a la primera cuestion referida al paradigma de
politica que comparten Arendt y Lechner, puesto que en definitiva la misma
actividad intelectual se encuentra delimitada y definida por esta concepcion de
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la politica. La reduccién tecnocrtica de la politica se hace presente no solo en
las esferas del Estado sino también en la delimitacién de ciertos profesionales
de la politica. Por lo que una critica de estas tendencias implica, como hemos
visto, redefinir la concepcién politica misma tanto como la actividad intelec-
tual que la sustenta.

Reflexiones finales

Como lo senalaran los editores argentinos de la revista Controversia, en su nii-
mero de lanzamiento en octubre de 1979, escribiendo desde el exilio mexica-
no: “Muchos de nosotros pensamos, y lo decimos, que sufrimos una derrota,
una derrota atroz. Derrota que no sélo es la consecuencia de la superioridad
del enemigo sino de nuestra propia incapacidad para valorarlo, de la sobreva-
loracién de nuestras fuerzas, de nuestra manera de entender el pais, de nuestra
concepcién de la politica.”

En una sintonia andloga, pero dando unos anos después nuevas vueltas de

«c

tuerca sobre la cuestiéon, Lechner dird: “‘Pensar la derrota’ no es sélo revisar
una estrategia de lucha, es interrogarnos acerca de la lucha misma y, por ende,
redefinir el significado de la propia politica. Visto asi, la reflexién politica en
nuestros paises me parece todavia demasiado cautelosa, como si temiéramos
reconocernos vulnerables. Son estos miedos no asumidos o mal integrados a la
vida los que provocan desaliento o desazén.” (Lechner, 1988: p. 15).

Hemos tratado de argumentar en este trabajo que en ese doloroso esfuerzo
por pensar la politica latinoamericana desde la “derrota” la obra de Hannah
Arendt fue fundamental para la “refocalizacion” del pensamiento de Lechner,
no solo por su contenido, también por su registro original de expresion y por
la defensa de un modelo de intelectual auté6nomo.

Aunque en estas lineas finales tal vez valga la pena arriesgarse a conjeturar
que las “afinidades electivas” entre ambos quizd trascienden el plano intelec-
tual para hundir sus raices en zonas mds profundas, tal vez insondables, de sus
respectivos itinerarios biogréficos. No se trata solo de dos pensadores de origen
alemdn que escribieron gran parte de su obra en otra lengua, y que vivieron
el mayor tiempo de su vida adulta en otro pais, al que tomaron como patria
de adopcién. En gran medida, también su obra politica es inescindible de la
experiencia del autoritarismo, tanto el que recorrié Europa bajo la faz del to-
talitarismo nazi-fascista, como el que asolé América Latina encarnado en las
dictaduras militares.

A su vez, los dos mantuvieron con Alemania —con su historia, su politica,
sus costumbres— una tensa relacién que nunca disimularon; un vinculo que le
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debe tanto al desarraigo como a la identidad, a la distancia como a la cercanfa, a
la otredad como a la pertenencia. Arendt tuvo oportunidades de volver a su pais,
pero nunca lo hizo; y Lechner pudo irse de Chile, pero opté por quedarse.

Sin embargo, y pese a todas las diferencias, ambos permanecerdn fieles a los
hilos invisibles de ciertas tradiciones intelectuales y culturales de raiz germana;
los dos encontrardn siempre inspiracién en la literatura de Katka o de Brecht; los
dos mantendrdn —desde el principio al final de sus dfas— un didlogo critico
constante con el pensamiento filoséfico, politico o social en su lengua materna.
A fin de cuentas, a la vuelta de los afios, quizd de ambos podria decirse lo que
Arendt reconocié alguna vez de si misma: Si en realidad «provengo de» alguna
parte, es de la filosofia alemana.
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