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Resumen

El concepto de desarrollo sustentable atina un triple objetivo de mejora social, econémica y
medioambiental, objetivos buscados por las innovaciones sociales. La evolucién del Distrito
Metropolitano de Quito (DMQ) en los tltimos afios ha sefialado una transformacion, conside-
rada como modelo de desarrollo sustentable. Este trabajo analiza los elementos constitutivos
de la innovacidn social y su proceso de difusién aplicados al caso del pmQ. Los resultados com-
prueban que la transformacién ocurrida en este distrito ecuatoriano se puede considerar una
innovacién social. Este novedoso proceso de difusién de las innovaciones se orienta de paises
en vias de desarrollo hacia paises desarrollados.

Palabras clave: innovacion social, territorio, conocimientos, municipios, paises en vias de desa-
rrollo, Quito.

Abstract

The concept of sustainable development combines a triple objective of social, economic and en-
vironmental improvement, goals sought by social innovations. The evolution of the Metropolitan
District of Quito (DMQ) in recent years has signaled a transformation, considered as a model
of sustainable development. This paper analyzes the constitutive elements of social innovation
and its diffusion process applied to the pmMQ case. The results prove that the transformation oc-
curred in this Ecuadorian district can be considered a social innovation. The innovative process
of diffusion of innovations is oriented from developing countries towards developed countries.

Keywords: Social innovation, territory, knowledge, municipalities, developing countries, Quito.
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Introduccién!

América Latina es una de las regiones con mds riqueza, tanto por su
entorno natural como por las culturas que la conforman, pero a la vez tiene
un alto indice de pobreza, lo cual limita el acceso de muchos a los frutos del
progreso técnico. En los ltimos cincuenta anos, la regién ha logrado mejoras
en materia de crecimiento econémico, pero atin no es posible afirmar que
los resultados de ese crecimiento beneficien a la mayoria de la poblacién
(Filgueira, Reygadas, Luna & Alegre, 2012). Las estadisticas indican que
se ha aliviado la pobreza, pero todavia no hay una clara disminucién de la
exclusién social, ni parece haberse conseguido la necesaria cohesién social
en la regién (Rodriguez & Alvarado, 2008). Es necesaria la bisqueda de
soluciones. Normalmente esta bisqueda lleva consigo un complejo proceso
de cambios sociales e institucionales (Cordera, 2014), en el que ficilmente
nacen acciones nuevas orientadas a atender las necesidades de un amplio
conjunto de habitantes. Estas acciones forman parte de las innovaciones
sociales, es decir, de las nuevas estrategias, conceptos, ideas y acciones que
responden a las necesidades sociales de todo tipo, ampliando y fortalecien-
do a la sociedad civil (Conejero & Redondo, 2016). La idea de innovacién
social parte de un principio comun: trabajar unidos hacia una sociedad
sostenible. Esta necesidad de trabajar unidos lleva consigo la conveniencia
de colaborar, lo cual necesita estructuras de gobernanza orientadas a la co-
laboracién (Bryson, Crosby & Stone, 2015; Emerson, Nabatchi & Balogh,
2012; Morse, 2010).

Esta publicacién forma parte del proyecto de investigacién “El Plan Metropolitano de Desarrollo 2012-
2022: andlisis de los procesos geogréficos de innovacién y difusién territorial, actores de la sociedad civil
y canales de comunicacién y limitantes”, financiado por la Secretarfa de Educacién Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacién (seNescyT) de la Republica del Ecuador, a través del proyecto “Prometeo”.
Se agradece a la SENESCYT el financiamiento de esta investigacion. Para el desarrollo de esta y llegar a
los resultados presentados en este articulo, fue indispensable la ayuda y la amplia confianza de muchas
personas, merecen mencionarse sobre todo: Augusto Barrera, Fabidn Sandoval, Jorge Albdn, Bladimir
Ibarra, Julio Jaramillo, Bolivar Mufioz, Paco Jijén (de la administracién MmpmqQ 2009-2014, Quito) y
Nelson Rodriguez (1) (Universidad Central del Ecuador). Estamos agradecidos por su amplia disposi-
cién para discutir acerca de los insumos para este trabajo. Para poder presentar este trabajo y reflexio-
nar sobre los resultados intermedios, los foros de discusion en varias universidades fueron esenciales.
Agradecemos a la Facultad de Geografia de la Universidad Humboldt Berlin, al Centro de Desarrollo
y Medio Ambiente (zEv) y a la Facultad de Biologfa de la Universidad Justus Liebig Gief3en, a la Uni-
versidad Gaston Dachary Posadas, a la Escuela de Geografia de la Universidad San Marcos Lima, a la
Facultad de Ingenierfa Geogréfica, Ambiental y de Ecoturismo de la Universidad Nacional Federico
Villarreal Lima, y a la Universidad de Guadalajara.
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La btsqueda de un desarrollo sostenible exige un compromiso por mejorar
la regién econdmica, social y ambientalmente (Pla & Guevara, 2013; Placet,
Anderson & Fowler, 2005). Los paises en vias de desarrollo son mds sensibles a
riesgos medioambientales y sociales (Williamson, Hesseln & Johnston, 2012),
por lo que es en ellos donde mayor interés surge por hallar innovaciones sociales
que faciliten la adaptacién a los efectos de esos potenciales cambios. Habitual-
mente las innovaciones sociales estin asociadas al territorio, puesto que en él
se entremezclan los tres aspectos mencionados. En particular se ha visto que las
actuaciones especificas en un nivel territorial cercano a las personas, tales como
los municipios, suelen producir un efecto mds permanente y eficaz que aque-
llas mds generales (FEmp, 2011). Por lo tanto, las innovaciones sociales a nivel
municipal incrementan su importancia como objeto de estudio. Asi, el prin-
cipal objetivo de este articulo consiste en analizar los elementos de innovacién
social existentes en un territorio municipal y el proceso de difusién asociado a
esa innovacion, con la idea de extender esos elementos a otros municipios, en
especial de paises en vias de desarrollo. Una segunda aportacién de este trabajo
remite al proceso de difusién de la innovacién. Por lo general las innovaciones
se difunden de los paises desarrollados a los paises en vias de desarrollo, sin em-
bargo, en este caso el proceso de innovacién en el municipio de Quito se difun-
di6 hacia los paises desarrollados, con lo que sugiere una idea complementaria
del proceso de generacién de la innovacién basada en el conocimiento local y
no solo en el conocimiento cientifico.

La innovacién social en territorios pequenos se suele apoyar esencialmente en
el sistema local de innovacién, puesto que este produce externalidades positivas
de las que pueden apropiarse los agentes econdmicos y sociales (Yoguel, Borello
& Erbes, 2009). El efecto de dichos sistemas sobre la innovacién empresarial ha
sido estudiado previamente (Dameri & Ricciardi, 2015), pero la interrelacién
entre el sistema de innovacién local y la creacién de innovaciones sociales no
estd suficientemente analizada. Este trabajo expone un caso concreto que per-
mite comprender mejor el alcance de dicho concepto y sus consecuencias a nivel
politico, econdémico y social, puesto que las actuaciones llevadas a cabo por el
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (MpMQ) en el Plan de Desarrollo
Metropolitano Quito 2012-2022 (MpMQ, 2012a) y sus instrumentos (MDMQ,
2012b, 2012a, 2012¢) muestran un ejemplo de innovacién social a nivel muni-
cipal, en la que intervienen elementos del sistema local de innovacién.

De acuerdo a ese objetivo, el resto del articulo serd como sigue. A conti-
nuacién se analiza el marco tedrico de las innovaciones sociales. Después se
presentan los elementos metodolégicos utilizados. Posteriormente se estudia
con detalle el caso de la innovacién social en el MDMQ. Finalmente se exponen
algunas conclusiones.
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Innovacion social: elementos configuradores

La definicién general de innovacién expuesta en el Manual de Oslo y compar-
tida por la OCDE y EUROSTAT sefiala que dicho concepto se refiere a los nuevos
productos y procesos, asi como a las modificaciones tecnolégicas importantes
de los mismos. Sin embargo, en el dmbito econémico la innovacién se conside-
ra como tal cuando se le introduce en el mercado o se le utiliza en un proceso
de produccién, normalmente para reducir costes o mejorar la calidad. En las
innovaciones intervienen toda clase de actividades cientificas, tecnoldgicas, de
organizacién, financieras y comerciales (OCDE, 2005). Para Schumpeter (1934),
el concepto de innovacién abarca situaciones como la introduccién de un nue-
vo bien o la nueva calidad de un bien, la introduccién de un nuevo método
de produccidn, la apertura de un nuevo mercado, la conquista de una nueva
fuente de aprovisionamiento de materias primas o de bienes intermedios, o la
creaciéon de una nueva organizacion.

Weber (1944) sugiere que la innovacién mds transcendental de la sociedad
occidental no son los descubrimientos cientificos y sus aplicaciones técnicas,
sino la organizacién racional, cuyas maximas expresiones son la administracién
legal y la corporacién, las cuales permiten una capitalizacion creciente y una in-
version sistemdtica en [+D. El impacto de este singular invento adquiere cada
dia mayor importancia en las nuevas sociedades posindustriales basadas en la
[+D. Solo las grandes corporaciones privadas o ptiblicas —incluidos los Estados,
convertidos en verdaderas empresas de seguridad y bienestar colectivos— son
capaces de liderar los procesos de innovacién sistemdtica, en los que se enraizan
cada vez mds nuestras sociedades. Esta innovacién organizativa es ficilmente
transferible a las instituciones municipales, puesto que el problema bésico al
que se enfrentan numerosas ciudades tradicionales sometidas a procesos bruscos
de desarrollo es justamente la dificultad de organizar su complejidad crecien-
te (Cordera, 2014). De este modo, muchas transformaciones organizativas se
convierten en innovacion social, puesto que tienen una repercusién sobre la
sociedad local, sobre su medioambiente y sobre las posibilidades de generacién
de riqueza de los habitantes de ese territorio.

El concepto de innovacion social

Parece 16gico generalizar el concepto de innovacién a la innovacién social,
puesto que esta “ha de referirse a valores sociales, por ejemplo el bienestar,
la calidad de vida, la inclusién social, la solidaridad, la participacién ciuda-
dana, la calidad medioambiental, la atencién sanitaria, la eficiencia de los

C. M. Jardon, K. Gierhake | Innovacién social y territorio en municipios: el caso del Distrito Metropolitano de
Quito | Perfiles Latinoamericanos, 28(55) | FLacso México | por: 10.18504/pl2855-012-2020



servicios publicos o el nivel educativo de una sociedad” (Echeverria, 2008,
p. 610). Rodriguez & Alvarado (2008) sugieren que la innovacién debe ser
social, transformadora y expansiva para que se la pueda considerar como in-
novacién social. Social, porque debe beneficiar a un grupo significativo de
personas contribuyendo a la reduccién de la pobreza o a una mejor calidad
de vida de los grupos en riesgo social y, paralelamente, reivindicando el de-
recho a un mejor ambiente; transformadora, puesto que debe tener impacto
en relacién con variables de desarrollo social, como los costes, la cobertura,
los ingresos, el empleo, la participacién ciudadana, el rendimiento social y
econémico, la cultura, la calidad de vida, la gestién, y la creacién de nuevas
oportunidades; finalmente, debe ser expansiva, porque es atrayente y puede
ser reproducida en otro lugar y/o a mayor escala. Las innovaciones sociales
tienden por su esencia a su difusién y a su expansién. Desde esa perspectiva
son innovaciones abiertas (Huizingh, 2011). No pretenden la generacién
de ventajas sobre competidores y no tienen que ser protegidas por patentes
(Morales, 2009).

La innovacidn social, como toda innovacién, combina aspectos internos y
externos. Por una parte, es un proceso interno de autoorganizacion, es decir,
que debe articular los recursos propios, las propiedades grupales y las cualidades
personales que favorecen el cambio, tales como deseo de aprender y resiliencia
emocional, entre otras, y una estrategia especifica para hacer frente a las difi-
cultades y los retos, normalmente usando la cultura y el conocimiento local. A
la vez supone factores externos que condicionan el ritmo de la innovacién y el
proceso de difusién en un entorno cambiante (Martin, 2002).

Entre los factores endégenos se incluyen la promocién de la innovacién
y la identificacién precisa del problema como consecuencia de la elabora-
cién de un buen diagnéstico de la situacién que se requiere cambiar y de la
existencia de un liderazgo y de una organizacién propensa al cambio. Ele-
mentos como el liderazgo colaborativo o la gobernanza colaborativa son fun-
damentales al momento de establecer las innovaciones (Emerson, Nabatchi
& Balogh, 2012; Morse, 2010). Entre los factores exégenos estd la necesi-
dad de desarrollar alianzas y redes que permitan movilizar recursos —sobre
todo conocimientos— de diversos actores y agentes ademds de los propios,
y los contactos directos y sistemdticos entre los innovadores y los gestores
de politicas para intercambiar experiencias y crecer en comprension recipro-
ca, y en especial la alianza con el sector pablico para ampliar el impacto de
las innovaciones a cualquier escala (Rodriguez & Alvarado, 2008). Dentro
de esta linea de actuaciones vuelve a tener particular interés la gobernanza
colaborativa, es decir, buscar aquellos sistemas de administracién de la red
que sirvan para fomentar la colaboracién. Bryson, Crosby & Stone (2015)
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sugieren distintos criterios que facilitan de modo prictico ese proceso. La
creacién de estas redes colaborativas serd instrumento esencial para la difu-
sién de la innovacién social.

De acuerdo a Tracey & Stott (2016), la innovacién social tiende a definirse
como la creacién o implementacién de nuevas soluciones a problemas sociales
con beneficios compartidos no solo por los propios innovadores sino por otros
agentes sociales. La innovacién social facilita, por otra parte, la transformacién
de actividades tradicionalmente publicas hacia un sector privado o compartido
por ambas instituciones publicas y privadas (Sdez, 2017). Tiene, asimismo, re-
percusiones en el territorio, dado que tanto su nacimiento como su desarrollo
se apoya en recursos territoriales, y su finalidad es la mejora de las personas que
alli viven. Debe anadirse que la innovacién dentro de tal territorio muestra un
proceso dindmico, lo cual se asocia a varios pardmetros: actores principales, ca-
nales de comunicacién, barreras, y alcance. Todo ello necesita de tiempo para
que la innovacién se mueva en el espacio territorial.

Rodriguez & Alvarado (2008) sugicren dos elementos clave en el desa-
rrollo de las innovaciones sociales: la integridad y la integralidad, puesto que
ambas favorecen la participacién, el empoderamiento y la autonomia de la
comunidad. La primera se caracteriza por contener tres elementos: la par-
ticipacién ciudadana, el liderazgo, y la articulacién de programas y actores.
La participacién incluye “reconocer que los actores sociales estdn llamados
a jugar un papel clave en la solucién de sus problemas, para lo cual es nece-
saria su participacién efectiva, que claramente debe ir mds alld de recibir la
informacién, propiciar la integracién de puntos de vista, conocimientos y
précticas diversos, mediante la formacién de equipos con personas de dife-
rentes disciplinas, generaciones y géneros, incluidos no solo agentes externos,
sino también miembros de la comunidad” (Rodriguez & Alvarado, 2008,
pp- 68-69). A ello debe estar unida la participacién en la definicién de las
necesidades, las prioridades, las opciones para hacerles frente y la forma en
que estas se ejecutan y evaldan.

El liderazgo debe ser participativo y colaborativo (Morse, 2010), es decir,
estar orientado a la cooperacién y a la eficacia de los grupos, de tal forma que
sean capaces de fomentar su propia renovacién y de estimular la participacién
ciudadana. De esa forma, se facilita el desarrollo de la gestién conjunta de los
grupos y se fomentan las respuestas innovadoras.

Finalmente, se deben articular los programas del sector publico, de los go-
biernos locales y de la iniciativa privada para el reconocimiento, la promocién
y el apoyo de las experiencias innovadoras, y paralelamente se deben articu-
lar los diferentes niveles del gobierno y su relacién con la sociedad civil para
promover la repercusién y la reproduccién de la innovacién a escala regional,
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nacional e incluso internacional (Sdez, 2017). Esta articulacién es necesaria
para fortalecer la interaccién entre los diferentes tipos de agentes, pero en
muchos casos necesita de “traductores” que hablen la jerga de los diferentes
interlocutores e integren las competencias de los agentes participantes (Yoguel,
Borello & Erbes, 2009).

La integralidad, por su parte, exige unificar los aspectos tecnoldgicos con
el conocimiento local. Para ello se debe mejorar la tecnologia de gestién, de
informacién, de formulacién de proyectos, evaluacién de impacto y sistema-
tizacién de las experiencias, de forma que permita adaptarla a la cultura y ne-
cesidades de las poblaciones implicadas. La tabla 1 recoge el conjunto de los
elementos enunciados.

Tabla 1. Resumen de los elementos de la innovacion social

Innovacion social

Caracteristicas (Tracey & Notas Desarrollo Efectos

Stott, 2016) 4 (Rodriguez & Alvarado, (Rodriguez & Alvarado, (Placet Anderson & Fowler,
’ 2008) 2008) 2005)

Problema social Social Integralidad Social

Novedad de la solucion Transformadora Integridad Medioambiental

Repercusién social Expansiva Econémico

Fuente: Elaboracién propia.

El proceso de difusion de la innovacion social

El proceso de difusién de la innovacién tiene varios actores: el innovador, que
crea la innovacién; los actores principales de difusion, es decir, los que primero
reciben la informacidn sobre la novedad y por su actuacién ponen la base para
la multiplicacién del conocimiento de la innovacién, y los acrores de adapra-
cion, que multiplican otra vez los conocimientos sobre esa innovacién y ase-
guran que la gran mayoria, en el territorio de referencia, esté convencida de
la utilidad de la innovacién, la acepte y la integre en su actuacién cotidiana
(Déttmann, 2012). En general, los actores intermedios son esenciales en los
proceso de transmision de la innovacién (Pérez, 2016).

Debido a las politicas territoriales de un Estado, el andlisis de las redes geo-
gréficas de innovacion parte de un esquema en el que las innovaciones surgen en
los paises desarrollados para desplazarse hacia los que estdn en vias de desarrollo.
De acuerdo a esta premisa se identificaron paradigmas tipicos de localizacién de
los actores en un territorio y los procesos de interactuacion: el innovador siem-
pre se ubica en un centro urbanizado, normalmente de jerarquia alta, y habi-
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tualmente en un pais del “primer mundo”; los actores principales de difusion, en
cambio, se ubican en centros urbanizados de menor jerarquia o en los paises en
vias de desarrollo; y los actores de adaptacion se encuentran en general en todo
el territorio (Déttmann, 2012).

De acuerdo al paradigma cldsico, los canales de comunicacién (medios de
informacién, mercados) y las “barreras” (por ejemplo, larga duracién de viaje
para conseguir una innovacion, altos costos de un actor de adaptacién) debe-
rian fundamentar su funcionamiento en criterios de racionalidad econémica
(un precio menor convence un cliente, por dar un caso).

La teoria de desarrollo de procesos de innovacién geografica considera los
siguientes supuestos: @) el interés de analizar procesos territoriales de innova-
cién se concentra fundamentalmente en productos y procesos econémicos;
b) el andlisis de los procesos de comunicacién y de los factores que favorecen o
frenan la difusién en un territorio se concentra sobre todo en las perspectivas
econdmicas; ¢) los elementos que componen el proceso de innovacién, y d) se
puede observar un tendencia territorial que va de los paises desarrollados a los
paises en vias de desarrollo (Altenburg, 2003; Kiese, 2004; Stamm, 2003).
Dado que la innovacién social no se trata solo de procesos o productos econé-
micos y que los elementos que componen un proceso de este tipo son genera-
les, aqui se evaluardn los supuestos enlistados para extenderlos al concepto de
innovacién social.

El proceso de innovacién social no se ajusta al paradigma cldsico. En primer
lugar, el innovador puede aparecer donde quiera que se presente una necesi-
dad social perentoria, aunque la probabilidad se incrementa si el entorno es
propicio. Normalmente las innovaciones sociales se basan en el conocimiento
local, es decir, en los saberes ancestrales, mds que en los estudios y el andlisis
metodoldgico de los problemas. Las soluciones a los problemas locales aparecen
mis ficilmente en el propio territorio. Los agentes primarios de difusién de la
innovacién suelen ser cercanos al innovador, tanto fisica como culturalmente,
pues son los que mejor captan el contenido y la importancia de la innovacién.
Las redes de difusion suelen ser las relaciones personales mds que los canales de
divulgacién cientifica empresarial (publicaciones, patentes, etc.). No obstante,
en un segundo momento, los agentes de la difusién pasan a ser la prensa, In-
ternet y los grandes bloques de medios de comunicacién sociales que tienden
a difundir ese tipo de noticias.

Tales aspectos son los que se analizan para el pmMQ, lo que permite compro-
bar los elementos tedricos de la tabla 1 en un territorio concreto, en su desa-
rrollo y propagacion, de forma que se puedan extraer experiencias y construir
un puente entre el didlogo tedrico y los hechos el cual facilite futuras innova-
ciones sociales.
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Metodologia

El estudio de una situacién geogréfica combina siempre dos elementos esencia-
les: la informacién teérica y el andlisis territorial. Respecto a lo primero, luego
de una exhaustiva revision bibliografica para estructurar los nuevos conceptos
que surgen a raiz de las innovaciones sociales, el marco teérico ya quedé con-
figurado arriba. Mientras que en cuanto al andlisis empirico, este se ha basado
en diferentes fuentes que se enumeran a continuacion.

Por una parte, se ha revisado la documentacién de la municipalidad, tanto
sobre el disefio del plan estratégico, como el posterior desarrollo en las subuni-
dades organizativas. Al mismo tiempo se ha observado sobre el terreno el fun-
cionamiento explicito de la municipalidad y sus repercusiones especificas en
el dfa a dfa en el MDMQ durante 2014. Finalmente, se han realizado cuarenta
entrevistas semiestructuradas con los principales actores sociales del proceso y
observadores ajenos, que han permitido evaluar las causas de realizacién de ese
proceso y hacer criticas de los defectos que su funcionamiento o aplicacién lle-
varon asociados. Se entrevisté ademds a trece personas del MDMQ cubriendo los
principales niveles jerdrquicos y los sectores mds importantes para una politica
territorial, de forma que en algunos casos se desarrollaron mds de dos entrevistas
por persona (véase el anexo). Complementariamente se utiliz6 la informacién
facilitada por la prensa y publicaciones externas, junto con los comentarios de
expertos ajenos al MDMQ.

La informacién fue procesada mediante un andlisis cualitativo de las infor-
maciones recogidas y se le estructurd de acuerdo a los diferentes conceptos del
mencionado marco tedrico. Hay cierta tensién entre la riqueza que suminis-
tran los métodos cualitativos con la dificultad de evaluar su fiabilidad cientifica
por la posible carga subjetiva que las descripciones cualitativas llevan asociadas
(Baxter & Eyles, 1997), pero esa tensién enriquece las conclusiones.

Lincoln & Guba (1985) sugieren los criterios de credibilidad de los entre-
vistados, transferencia de los conceptos, dependencia de los actores locales y
posibles fuentes externas de confirmacién de los resultados para evaluar la fia-
bilidad de las entrevistas. Esos criterios se han asumido en este trabajo.

Innovacion social en el Distrito Metropolitano de Quito

La innovacién social que se llevé a cabo en el bmQ se apoya en criterios orde-
nados, siguiendo una estrategia rop-down. Los conceptos arriba definidos han
dado la pauta para determinar el esquema de andlisis del proceso realizado en
el bMQ a modo de innovacidn social. En primer lugar, se probard la existencia
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de una innovacién social. Para ello se comprobard que alli existian problemas
sociales, y que hubo aspectos novedosos para solucionarlos de acuerdo a las
caracteristicas sefialadas, y que dichas soluciones mejoran el territorio segiin
los objetivos del desarrollo sustentable, es decir, en aspectos sociales, medioam-
bientales y econdémicos (Placet, Anderson & Fowler, 2005). Enseguida se analiza
el proceso de difusién de la innovacién comprobando las discrepancias con el
modelo clésico, lo cual hard sitio para sugerir un modelo de difusién alternativo.

¢Existe innovacion social en el Distrito Metropolitano de Quito?

El Distrito Metropolitano de Quito tiene una superficie de aproximadamente
4200 km?, y una topografia que va de los 500 hasta los 4800 m sobre el nivel
del mar. Contiene 17 ecosistemas diferentes. En su territorio viven aproxima-
damente 2.5 millones de personas, concentradas sobre todo en la ciudad de
Quito y las cabeceras de 33 parroquias rurales. Algunos de los valles, como
por ejemplo los de Tumbaco/Cumbaya o Los Chillos, sufren procesos de ur-
banizacién dindmicos y poco ordenados.

La situacién social del bmMQ es en parte comin con la de otros territorios
latinoamericanos: la falta de espacios publicos, la no inclusién social, el desor-
den territorial. El inicio de la innovacién se encontré con una serie de problemas
tales como la escasez de los procesos de participacién social institucionalizada
por una excesiva burocratizacién; la pérdida de vinculos y relaciones comu-
nitarias a nivel de barrio y de parroquias; la falta de apoyo a las iniciativas de
organizacion de la sociedad; la poca valoracién de la funcién de la ciudadania
para sostener y fortalecer las politicas publicas; la limitada gestion institucio-
nal y un cierto desprecio por su participacion en la toma de decisiones; una
excesiva planificacién centralizada, tecnocrdtica y burocratizada, que generaba
problemas de integracién social y de gobernabilidad democritica de la institu-
cionalidad publica, con repercusiones en la seguridad ciudadana y la crimina-
lidad; el alto desempleo, en especial entre los jévenes; las brechas en la calidad
de vida, en particular en los barrios marginales (MpmQ, 2012a).

La propuesta del Plan de Desarrollo Metropolitano Quito 2012-2022
(MDMQ, 2012a) y sus instrumentos (MDMQ, 2012b, 2012a, 2012c) abordaron
dicha problemdtica. Las soluciones son innovadoras porque han sabido combi-
nar diferentes aspectos propios de las innovaciones sociales orientados hacia los
objetivos del desarrollo sustentable. Ello se concretd en los documentos fijados
por el plan, y se manifest6 en la aplicacién de este y sus resultados.

Los principios que rigen dicho plan se distinguen por su enfoque de innova-
cién social. Esto es, se orientan a fomentar una cultura de la innovacién en todos
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los dmbitos. Asi, uno de esos principios sefiala que Quito debe ser socialmente
innovador por lo que debe “articular los resortes, las bases, los instrumentos
para que la cultura de la innovacién forme parte de la ciudad al mismo nivel de
gestién que las politicas de mantenimiento del patrimonio, gestién de la mo-
vilidad, seguridad o servicios bdsicos” (MDMQ, 2012a, p. 13). Y se promueve la
participacién (Rodriguez & Alvarado, 2008): “Quito participativo para hacer
coherentes el desarrollo de politicas y programas relacionados con una Gober-
nanza Inteligente y con una Ciudadania Inteligente” (MpMQ, 20124, p. 13), y
“Quito gobierno abierto pivotando en un gobierno transparente, participativo
y colaborativo” (MDMQ, 2012a, p. 14).

El plan incluye una orientacién de desarrollo sustentable (Placet, Ander-
son & Fowler, 2005), lo que se recoge en dos principios: “Quito sostenible de
modo que... [logre] hacer una gestién y uso mds sostenible y racional de todos
los recursos disponibles” (MbMQ, 2012a p13), y “Quito equitativo de modo
que se homogeneicen la prestaciéon de servicios y la calidad de vida de su
ciudadania, especialmente aquellas en situacion de vulnerabilidad” (MpMQ,
2012a, p.14).

La aplicacién del plan se dio a partir de una reforma organizativa previa que
ya contenfa elementos innovadores y se orientaba a facilitar la coordinacién
entre los diferentes equipos, a fomentar la creatividad de sus componentes y
a dotarles de flexibilidad para adaptarse a los posibles cambios del entorno.
Para coordinar las actuaciones de la municipalidad se integraron las empresas
municipales en diversas secretarias, y se formularon responsabilidades preci-
sas dejando una cierta autonomia de forma que disminuyera la influencia del
Concejo Municipal, fomentando asi la creatividad de los actores. Se lograba
de este modo la inclusién que facilitaba la gobernanza colaborativa (Bryson,
Crosby & Stone, 2015; Emerson, Nabatchi & Balogh, 2012).

Por ello aumenté de cuatro a doce el ndmero de las secretarfas y se descen-
tralizaron las funciones (Boisier, 2004); asimismo, para facilitar la coordina-
cién, se concentraron las competencias de planificacién y decisién en la parte
superior de la Alcaldia (alcalde, vicealcalde y Secretaria de Planificacién), con
responsabilidades y competencias de cada uno para las secretarfas respectivas.
De esa forma, el equipo directivo consiguié una definicién mds clara de las
responsabilidades y competencias de las secretarias y programas especificos, a
fin de que todos los involucrados articularan una alta aceptaciéon de este mo-
delo incorpordndolo como propio. Fue asi que se facilit la participacién y la
articulacién de los actores (Rodriguez & Alvarado, 2008).

También se buscaron mecanismos de coordinacién intersectorial para vincu-
lar entre planes especificos, lo que contribuyé como coordinacién complemen-
taria, ayudando a la integracién del proyecto (Bryson, Crosby & Stone, 2015).
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Paralelamente se implantaron innovaciones en el proceso de funciona-
miento de la organizacién para hacer que esta fuera flexible y adaptable a las
necesidades especificas del territorio, lo que dio eficiencia a la gestién. En pri-
mer lugar, se realiz6 un gran esfuerzo por mejorar la preparacién profesional
de los gabinetes de coordinacién —creados por la administracion del alcalde
Moncayo— y se introdujeron mecanismos de seguimiento de las decisiones
tomadas a través de la Secretarfa de Planificacion. Estos “gabinetes” de coor-
dinacién se encargaron, entre otras funciones, de suministrar informacién
para todas las secretarias, es decir, que la coordinacién sectorial se enfocé en
las entidades técnicas-sectoriales, y en los acuerdos generales sobre la linea de
la Alcaldia y el monitoreo de las decisiones logradas. El sistema de monitoreo
para el seguimiento de los procesos se coordiné a través de la Secretaria de
Planificacién, aunque el predominio del punto de vista econémico limité su
impacto en el campo social.

Para conseguir un mayor aprovechamiento de la memoria institucional,
se integrd personal del anterior gobierno municipal en calidad de asesores de
la Alcaldia. De esta forma, se contribuy6 a la sostenibilidad de esta memoria,
entendiendo que las innovaciones necesitan de un conocimiento preciso de la
base de partida.

Un factor clave del éxito de este proceso de innovacién fue la capacidad de
integracion y liderazgo del alcalde, esencial para el buen funcionamiento de to-
dos los sectores.? Este liderazgo facilité la coordinacién eficiente de un equipo
de muchos expertos con diferentes experiencias personales y consiguié que el
equipo trabajara adecuadamente (Rodriguez & Alvarado, 2008), presentdndose
asi un liderazgo colaborativo (Morse, 2010).

No obstante, aunque esta cohesién institucional interna funcioné en los
niveles altos, no llegé a ser del todo asumida por los niveles administrativos
bajos del municipio. El seguimiento de este aspecto fue uno de los fallos del
sistema de monitoreo elaborado.

Todos estos aspectos han sido la base para el desarrollo de varios instru-
mentos de gestién de politicas, entre otros, la Agenda Digital Quito (MDMQ,
2012a p. 13), que integr6 gran parte de las innovaciones sociales asociadas al
desarrollo de una ciudad inteligente (Neirotti, De Marco, Cagliano, Mangano
& Scorrano, 2014); el Plan de Ordenamiento Territorial (MDMQ, 2012a); la
Agenda Ambiental (MDMQ, 2011, 2013a, 2013b), y el Plan Integral de Movi-
lidad (MDMQ, 2009a).

2 Entrevistados de todos los sectores coincidieron en la capacidad del alcalde para solucionar las dificul-

tades: cuando habfa “necesidad de una iniciativa precisa o una coordinacién multisectorial, el alcalde
siempre lo ha podido solucionar”.
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Estas bases administrativas y organizativas han sido los pilares sobre los
que se construyd el Plan Metropolitano de Desarrollo pmqQ 2012-2022, el
cual refleja gran parte de las innovaciones sociales elaboradas para el territo-
rio en andlisis.

El plan tiene cinco objetivos generales que, ademds de reflejar un importan-
te concepto social, constituye una innovacién puesto que aspira a: i) recuperar
la centralidad del ser humano al incorporar su verdadera dimensién territorial;
i7) construir un Distrito donde prevalezca su funcidn social, en el sentido de lo
publico; 7i7) propugnar por el desarrollo integral, que incluye las dimensiones
ambiental, cultural, social, y econémica, junto con el mantenimiento y desarro-
llo de la propia identidad (Cabalin, 2012); 7v) apostar por una modernizacién
integradora que permita mejorar las herramientas tecnolégicas y de comuni-
cacién; y v) llevar a cabo una gestién democrdtica del territorio distrital: par-
ticipacién, movilizacién social y el ejercicio de la ciudadania (MDMQ, 2012a).
Todos ellos, elementos del concepto de innovacién social (Fresno, 2014).

La innovacién en el proceso no se encuentra en el diagndstico que permitié
identificar los principales problemas, sino en los ejes y acciones establecidos y
orientados hacia el desarrollo sustentable (Placet, Anderson & Fowler, 2005).
Dicho concepto se apoya en adecuar el territorio, los servicios y dotaciones para
impulsar el crecimiento econémico, social y medioambiental de los habitantes.
Por tanto, en primer lugar, se vio necesario revisar totalmente la estructura te-
rritorial vigente del pmMQ, elaborando acciones de mejora en aspectos esenciales
para llegar a una nueva concepcién del territorio. Con ese fin se reconocieron
y potenciaron las interdependencias territoriales entre el pmQ, los cantones
vecinos y otras estructuras regionales y se consolidé el uso y ocupacién de las
reservas de suelo bajo criterios de calidad de hdbitat urbano, con lo que se con-
tuvo el crecimiento disperso de los bordes de la ciudad. Las lineas de actuacién
se fijaron como propésito constituir un territorio distrital accesible y conectado
mediante sistemas de movilidad y transporte seguros, eficientes y eficaces. Com-
plementariamente, se trat6 de garantizar el acceso universal y el disfrute pleno
del espacio publico y las dreas verdes, para lo cual se dieron los primeros pasos
para reducir los impactos ambientales de los procesos urbanos en su entorno
inmediato y regional y avanzar hacia un desarrollo urbano y rural sustentable,
de tal forma que se pudiera arribar a una estructura distrital policéntrica me-
diante la dotacién equitativa y universal de servicios sociales e infraestructura
bésica que asegure un desarrollo sustentable del drea rural (MpmMQ, 2011a).
Estos aspectos se recogen en el eje 1 que integra acciones orientadas a la orga-
nizacién estructural del territorio, tales como 7) consensuar y ejecutar agendas
intercantonales de ordenamiento territorial sobre aspectos de conurbaciones o
la implementacién de un sistema de movilidad y transporte publico integral;
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ii) acciones orientadas al medioambiente, por ejemplo, la construccién del Sis-
tema Regional de Corredores Ecoldgicos que enlaza dreas protegidas de orden
nacional, y 77Z) acciones sociales como la gestién del conocimiento en términos
de construccién cultural, y la promocién del acceso democritico a los benefi-
cios de la ciencia, la tecnologfa, los saberes populares y ancestrales, asi como el
didlogo entre saberes, lo que ha dado la pauta a la sinergia entre conocimiento
experto y saber local (Fdez-Jardén, Gierhake & Martos, 2016).

El crecimiento social aparece en todo el plan de modo indirecto, puesto que
busca la centralidad de la persona y de la cultura. De modo mds especifico, son
varios los ejes que lo recogen. Asi, el eje 2 se ocupa de los derechos ciudadanos
articuldndolos desde las caracteristicas de universalidad, accesibilidad y siner-
gia. Hay un esfuerzo para cerrar las brechas territoriales, sociales, culturales y
econdmicas en el acceso y utilizacién de los servicios de salud y educacién, con
énfasis en el desarrollo de capacidades para la produccién de saberes y de la
creatividad promoviendo “la transformacién cultural de las instituciones, las
empresas, las organizaciones y los grupos, asi como de sus miembros, a fin de
mejorar la receptividad frente a las iniciativas comunitarias y a la innovacién”
(Rodriguez & Alvarado, 2008, p. 69).

El derecho a la ciudad como espacio para la vida y la convivencia se define
en el ¢je 3. Este concepto se hace operativo en la articulacién del sistema de
centralidades del primer eje, pero combinado con los otros dos sistemas estructu-
rantes: movilidad y espacio publico. Entre las acciones principales para fortalecer
ese derecho se encuentra el garantizar una cobertura equitativa y de calidad de
los espacios publicos (Fdez-Jardén, Gierhake & Martos, 2016); la definicién
de los mecanismos y procedimientos para la gestién del espacio publico y su
financiamiento; y la limitacién y control de la expansién de la mancha urbana
aunado a la generacién de reserva de suelo y de su oferta para el desarrollo de
vivienda de interés social desde la éptica del ordenamiento territorial, recono-
ciendo el papel clave que deben jugar los actores sociales involucrados (Rodri-
guez & Alvarado, 2008). En paralelo, el ¢je 6 tiene como objetivo identificar
los retos para fortalecer la identidad quitena en la diversidad y garantizar una
activa vida cultural que resulte en la recreacién constante de los elementos que
componen el patrimonio tangible e intangible, incluyendo el fortalecimiento
de la memoria y la tradicién oral como aportadores a la construccién del Buen
Vivir; la reactivacién del capital social, cultural y productivo que incentive la
construccién de identidad a nivel barrial y distrital (Cabalin, 2012); y la recu-
peracién equitativa del valor de uso sociocultural del espacio pablico (Fdez-
Jardén, Gierhake & Martos, 2016).

Estos ejes se complementan con el eje 7 que busca consolidar un modelo
de gestién metropolitano, desconcentrado, integral y participativo, que privi-
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legie al ser humano por sobre el capital. Como linea de accién principal me-
rece mencionarse la promocién del didlogo como forma de relacionamiento
entre el Municipio y todos los actores sociales de la ciudad y el incentivo para
la construccién de nuevos espacios de representacion territorial que abran una
interlocucién legitima con lo publico.

El objetivo de desarrollo econdmico se recoge en el eje 4, cuya finalidad es
fortalecer el enfoque de pleno empleo, pero en el marco de una economia di-
versificada en distintas ramas productivas. De este modo, las principales acti-
vidades con impacto territorial se enfocan a la promocién y fortalecimiento de
emprendimientos y el asociacionismo horizontal y vertical dentro y fuera del
territorio del pMQ; a la promocién de la inversién en I+D+i orientada a mejo-
rar la capacidad productiva local; a la consolidacién de parques industriales en
el marco de las politicas de ordenamiento territorial; y a la promocién del de-
sarrollo de la infraestructura fisica y de los servicios necesarios para posicionar
al bMQ como un nodo logistico de relevancia regional.

El medioambiente es otro de los objetivos esenciales para promover un
desarrollo sustentable junto con la calidad de vida de la sociedad. A estos dos
aspectos se dedican dos ejes del plan. El eje 5 tiene como objetivo principal pre-
servar, mantener y proteger el patrimonio natural, mejorar la calidad ambiental
y contribuir a la mitigacién de los efectos del cambio climdtico. Las principales
lineas de accién comprenden la proteccién y uso sustentable del patrimonio
natural del pmQ, el desarrollo productivo y la conservacién de la biodiversidad
y la reduccién de la vulnerabilidad al cambio climdtico (Williamson, Hesseln
& Johnston, 2012).

El proceso de difusion de la innovacion del Distrito metropolitano
de Quito

El proceso de difusién de la innovacién en el pbmQ es también inédito. Es habi-
tual que los canales de comunicacién tengan sustancialmente mds importancia
cuando se trata de una innovacion social debido a que sefialan cémo se desa-
rrolla la difusién y los limites que esta alcanza, dado que la innovacién social
debe ser expansiva (Rodriguez & Alvarado, 2008). Se espera que cuando una
innovacién social es atractiva, su difusién sea mds rdpida y eficiente y llegue mds
lejos. Acerca del MDMQ merecen mencionarse dos aspectos complementarios:
los canales de comunicacién internos y los externos. Primero se expone cémo
el pmQ desarroll6 la comunicacién, dado que esta fue la primera etapa para
la trasmision de la innovacién. Después se explican los resultados de ello y el
efecto sobre los diferentes agentes transmisores de la innovacién.
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Para desarrollar los canales de comunicacién internos, el MDMQ modernizé
la estructura de la organizacién del municipio y los mecanismos de funciona-
miento dentro de la reforma organizativa.

Los canales de comunicacién externos incluian las publicaciones propias del
MDMQ (Revista Q, El Quiteno, calendario de eventos culturales, etc.), trabajo
de relaciones publicas (prensa, radio, TV), las actividades de la Agenda Digital
Quito y de los centros culturales (MpDMQ, 2014), la coordinacién de acciones
con el gobierno nacional (por ejemplo, proyectos de infraestructura social) y
la participacién como socio en muchas organizaciones y redes internacionales
que fueron la base potencial para las relaciones externas (Red de ciudades sura-
mericanas, Pacto de México, Pacto de Quito, Ciudades Hermanas, entre otras)
(MDMQ, 2014). Esas redes conectaron con otros agentes de la innovacién per-
mitiendo la difusién internacional manifestada en una doble direccién. Por una
parte, hacia paises desarrollados, a diferencia de otras innovaciones (Altenburg,
2003; Kiese, 2004); y por otra, hacia paises en vias de desarrollo.

Entre los indicadores de difusion hacia paises desarrollados se pueden men-
cionar los proyectos priorizados para trabajos de tesis de maestria y/o doctora-
do sobre Quito (Cétedra de Geografia en la Universidad de Tiibingen); foros
de discusion (grupo de sostenibilidad, Nachhaltigkeitsbiiro, de la Universidad
Humboldt de Berlin en junio de 2014); conferencias organizadas por los estu-
diantes universitarios con el tema de la sostenibilidad y enfocadas a Quito en
Berlin; publicaciones (libros y revistas), y contactos entre universidades europeas
y ecuatorianas para tratar ese aspecto: Universidad de Ttibingen y Universidad
de Giessen, en Alemania, y Universidad de Vigo en Espafia, con la Universidad
Central del Ecuador. Entre los indicadores hacia paises en vias de desarrollo
se puede citar proyectos de colaboracién con universidades latinoamericanas:
Universidad de Guadalajara, en México, Universidad Nacional Federico Villa-
rreal y la Universidad San Marcos, en Perd, la Universidad Gastén Dachary,
en Argentina, y la Universidad Ijui, en Brasil; y con diferentes regiones para
crear una plataforma de intercambio de conocimientos: municipios de Posadas,
en Argentina, y Encarnacidn, en Paraguay, y el estado de Jalisco, en México;
ademds de conferencias sobre el tema “Innovacién Social Quito”: Benemérita
Sociedad de Geografia y Estadistica del Estado de Jalisco, dentro de la Cdtedra
Latinoamericana Valentin Gémez Farfas, y en el Congreso de Mercociudades
en agosto 2014 en Posadas, Argentina.

En consecuencia, se observa que dicho proceso ha seguido un camino in-
verso al del modelo tradicional, puesto que se trata de innovaciones que se dan
en paises en vias de desarrollo y que tienen potencial para desplazarse hacia pai-
ses desarrollados por presentar una concepcién basada en su experiencia local
tradicional que, en parte, es desconocida en la ciencia geografica desarrollada.
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Conclusiones

Este articulo analiza la generacién de innovaciones sociales en territorios pe-
quenos, en especifico en el pMQ. Esto ha incluido el estudio, desde el punto
de vista tedrico, de los elementos que componen la innovacién social en un
territorio y mds en particular en territorios de América Latina, esto es, el con-
cepto y los elementos clave que configuran la innovacién social (tabla 1). De
igual forma se han discutido los procesos de difusién de las innovaciones so-
ciales indicando los actores participantes y su funcién especifica.

Este trabajo generaliza el modelo del proceso de innovacién al caso de la
innovacién social. El modelo de actores parece vélido, pero sin sus condicio-
nantes econdémicos asociados. Los factores clave del proceso tienden a ser or-
ganizativos y sociales y estdin menos condicionados por los logros econdémicos.
La innovacién social tiene un enfoque intersectorial y es de aplicacién universal
(Echeverria, 2008).

Esas ideas tedricas se han aplicado al MpmQ. El estudio arroja algunas con-
clusiones metodolégicas que ayudan a llevar a la prictica la ciencia aplicada
para generar innovacién social. En concreto, se ha podido demostrar que el
esquema original de los procesos geogréficos de innovacién sirve como base
para adaptarlo a entornos diferentes y para analizar procesos complejos de in-
novacion, si bien las caracteristicas especificas del territorio sefialan una serie
de elementos novedosos que deben tenerse en cuenta.

A la vista del andlisis, se puede afirmar que la administracién Barrera (MpMQ
2009-2014) ha implementado un proyecto de modernizacién administrativa
y de las estructuras territoriales del Distrito Metropolitano con repercusiones
sociales, que ha transformado el territorio y es expansivo (Rodriguez & Al-
varado, 2008). Dicho proyecto se refleja en el Plan Metropolitano de Desa-
rrollo — Quito 2021-2022, y en una serie de documentos parciales/sectoriales
(MDMQ, 2009b, 2009a, 2011, 2012b, 2012¢, 2012a, 2013a, 2013b, 2014).
Se ha probado que en el pmMQ existian mdltiples problemas sociales, y que la
soluciones con las que se abordaron ademds de novedosas han repercutido en
todo el territorio (Tracey & Stott, 2016). Ello ha derivado en la mejora de as-
pectos econdmicos, sociales y medioambientales (Placet, Anderson & Fowler,
2005). Es un proceso que se ha llevado a cabo con integridad e integralidad
(Rodriguez & Alvarado, 2008).

Por consiguiente, a la luz de esos documentos podemos concluir que se
cuenta con todas las caracteristicas de una innovacidn social, lo cual se mani-
fiesta en a) el enfoque holistico intersectorial, como se puede observar en los
principios comentados; &) en los instrumentos administrativos y organizativos
asociados al plan puesto que se han elaborado considerando elementos de
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innovacion acordes con los principios modernos de las ciencias sociales: la
participacién ciudadana (Garcia, 2014) y la cultura integradora de los traba-
jadores (Camison, 2004), son instrumentos que se han pensado para facilitar
la coordinacién y la participacién creativa de los agentes involucrados (Rodri-
guez & Alvarado, 2008); ¢) los mecanismos de coordinacién y de actuaciones
especificas que fomentan una estructura participativa e innovadora dentro de
la organizacién.

Estos resultados sefialan implicaciones pricticas para la mejora de la go-
bernanza municipal que ayudan a facilitar la colaboracién entre instituciones,
como el fijar los objetivos de la colaboracién previamente a optar por formas
flexibles de gobernanza (Bryson, Crosby & Stone, 2015; Emerson, Nabatchi
& Balogh, 2012).

Las politicas seguidas por el MDMQ en su proceso de modernizacién han
puesto las bases para fomentar los sistemas locales de innovacién, debido a que
se fundamentan en los elementos culturales especificos del territorio (Yoguel,
Borello & Erbes, 2009), han elaborado un diagnéstico previo (Rodriguez &
Alvarado, 2008), y han recopilado informacién previa y determinado las politicas
que fomentan la accién dinamizadora, aunque quizds ha faltado una aplicacién
préctica a los sistemas productivos locales y su dindmica innovadora (Yoguel,
Borello & Erbes, 2009) para integrar los resultados mds especificamente.

La difusién territorial de las innovaciones del MDMQ muestra rasgos no ha-
llados en andlisis similares. En una primera fase, es decir, en el propio entorno
de la introduccién (pDmQ, provincia de Pichincha) se presentan obstdculos que
limitan la difusién a territorios cercanos pero que no la frenan y en niveles te-
rritoriales mds altos (internacional), donde es adaptada.

Ademis, se ha mostrado que la innovacién social en el pmQ tiene dindmi-
cas acordes con los procesos geogrificos de innovacién, presenta actores prin-
cipales (de cardcter local), actores de difusién y de adaptacién de la innovacién
en paises desarrollados y en vias de desarrollo que han permitido difundir ese
esfuerzo hacia otros paises. En otras palabras, se trata de una innovacién intro-
ducida en el Sur que ha mostrado su potencial de llegar al Norte (por ejemplo,
Alemania). Esta innovacién muestra asimismo una dindmica de movimiento
territorial a nivel Sur-Sur a través de las redes de ciudades y la promocién en
otras zonas de América Latina.

Este estudio de innovaciones sociales en el bMQ, en su perspectiva adminis-
trativa, se concentrd en las entidades institucionales que estdin mds integrados
en la planificacién/implementacién de politicas territoriales, por lo que algunas
conclusiones son parciales y serfa conveniente completarlas en futuros estudios.
Por otra parte, como la metodologia utilizada es cualitativa, los resultados estin
sujetos a sus limitaciones especificas.
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Anexo. Entrevistas

En Quito

MDMQ (varias veces con las mismas personas):

Alcaldfa: alcalde, asesores.

Vicealcaldia: vicealcalde, asesores.

Secretaria de Planificacidn: titular de la dependencia, director del Instituto
de Ciudad.

Secretaria Medio Ambiente: titular de la dependencia, encargado de Cam-
bio Climético.

Secretaria de Territorio Habitat y Vivienda: titular de la dependencia, direc-
tores de drea, coordinadora del proyecto Rehabilitacién Centro Hist6rico
Quito.

Secretarfa de Transporte: titular de la dependencia, director del proyecto
BiciQ

Secretaria de Desarrollo Productivo y Competitividad: titular de la depen-
dencia, director de conqQuITO.

Administracién Zonal: coordinador de la Zona Norte.

Coordinador de la Agenda Digital Quito.

Concejales.

Otros gobiernos locales:

Gobierno de Pichincha: Secretaria de Planificacién.
Alcaldia de Cuenca: Departamento Medio Ambiente.

Sociedad civil:

oNG Ciudad: director, vicedirector.

oNG Fundacién Ambiente y Sociedad: director.

Universidad Andina Simén Bolivar: varios profesores del Area Estudios
Globales y Sociales, y subprogramas.

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales: varios profesores de los
departamentos de Asuntos Puablicos, Desarrollo Ambiente y Territorio,
Estudios Internacionales y Comunicacién, Estudios Politicos.
Universidad Catdlica: Facultad de Arquitectura.

Universidad Central del Ecuador: Rectorado, Facultad de Economia, Fa-
cultad de Arquitectura (varios).
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Cémara de Comercio.
Casa de Cultura: ex coordinador del Fondo para la Recuperacién Centro
Histérico.

Fuera de Quito

Organizaciones internacionales:

Cooperacién Técnica Alemania (varios).
Instituto Francés de Estudios Andinos.
Fundacién Friedrich Ebert.

Fundacién Konrad Adenauer.

Instituciones educativas y gubernamentales

Universidad Nacional Federico Villarreal Lima: decano de la Facultad de
Ingenierfa Geogrifica, Ambiental y Ecoturismo; director de la Escuela
Universitaria de Posgrado.

Universidad Nacional San Marcos Lima: directora de la Escuela de
Geografia.

Universidad Gastén Dachary: varios investigadores.

Universidad Auténoma de Encarnacién: rectora, directora de Investigacion.
Universidad de Guadalajara: varios investigadores en los Centros Univer-
sitarios de Ciencias Bioldgica y Agrarias, Ciencias Econémicas y Adminis-
trativas, y Ciencias Sociales y Humanidades.

Benemérita Sociedad de Geografia y Estadistica del Estado de Jalisco.
Gobierno Regional de Jalisco.

C. M. Jardon, K. Gierhake | Innovacién social y territorio en municipios: el caso del Distrito Metropolitano de
Quito | Perfiles Latinoamericanos, 28(55) | FLacso México | por: 10.18504/pl2855-012-2020



