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Resumen

Este artículo analiza los elementos que componen un ecosistema emprendedor para comprender la vinculación entre el emprendimiento y el desarrollo económico. Se utiliza una metodología cuantitativa y cualitativa, la cual se ha aplicado para la región Centro-Occidente de México. Los resultados revelan los elementos del ecosistema que han incidido en la configuración de una diversidad emprendedora (rural-urbano, tecnológico-no tecnológico, familiar-no familiar) en dicha región, y muestran el impacto de la diversidad emprendedora en el desarrollo económico y social. Con base en esto se presentan las implicaciones para los agentes del ecosistema emprendedor en la región analizada.
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Abstract

The objective of this research is to explore the role of the entrepreneurial ecosystem in the entrepreneurial activity and regional development. A mixed analysis -qualitative and quantitative methodologies- was applied in the Central West region of Mexico. Results shows how certain elements of the ecosystem have influenced in the configuration of an entrepreneurial diversity (rural-urban, technological-no technological, familiar-no familiar) in the region. The results also provide some insights about the impact of this entrepreneurial diversity on the social and economic development of the region. From the results obtained, a series of implications are presented to the agents involved in the ecosystem in the analyzed region.
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Introducción1
		

		En los últimos años, la actividad emprendedora ha sido considerada como una de las palancas de transformación territorial debido a su impacto económico y social a través de nuevas empresas que introducen innovaciones, empleo, incremento de la productividad y contribución a la riqueza (Guerrero & Peña, 2013). Este fenómeno requiere de un marco institucional que facilite la cultura emprendedora en un territorio determinado y promueva la interrelación y cooperación entre las personas emprendedoras, las organizaciones y los diversos agentes (Mason & Brown, 2014). Es a partir de estas relaciones que se configura el denominado ecosistema emprendedor, el cual conjuga diversas condiciones que favorecen la actividad emprendedora (Brown & Mason, 2017). Debido a sus bondades, el diseño de ecosistemas emprendedores ha despertado el interés de las administraciones públicas y del sector académico a fin de entender cómo una economía puede transitar hacia un estadio más innovador, emprendedor y sostenible (Acs, Stam, Audretsch & O’Connor, 2017; Guerrero , 2016). Una transformación productiva y social mediante el emprendimiento es posible siempre que se tomen en cuenta la diversidad emprendedora y las propias condiciones del ecosistema emprendedor (Stenholm, Acs & Wuebker, 2013). No obstante, muy pocos estudios se han enfocado en las economías menos avanzadas y las emergentes (Naudé, 2011). 

		En este contexto, el objetivo de la presente investigación consiste en explorar el papel del ecosistema emprendedor en la actividad emprendedora y el desarrollo económico en una economía emergente. Para ello se ha seleccionado la región Centro-Occidente de México debido a que en ella se han registrado notables esfuerzos en el fomento de la actividad emprendedora y la configuración de ecosistemas emprendedores que podrían estar vinculados al desarrollo social y económico de los últimos años (Hernández-Ruiz, González-Tamayo & Herrera-Avilés, 2016). Adoptando las bases de la teoría económica institucional, se ha utilizado una metodología mixta que permite identificar los elementos del ecosistema emprendedor, así como el efecto del mismo en la actividad emprendedora de la región de estudio. A partir de los resultados se propone una serie de implicaciones orientadas a los agentes involucrados en el ecosistema analizado y a otras regiones interesadas en buenas prácticas.

		Luego de esta introducción, en su segundo apartado, el artículo presenta el marco teórico relativo a los elementos del ecosistema emprendedor; en el tercero se describe el diseño metodológico adoptado para esta investigación; en el cuarto se muestran los resultados del estudio exploratorio, y en el quinto se reseñan las principales conclusiones e implicaciones del estudio.

		
			Marco teórico

			
				Emprendimiento, entorno y teoría económica institucional

				La literatura sobre el emprendimiento otorga al entorno un papel de indiscutible relevancia tanto en el fomento de la actividad emprendedora como en su impacto en el desarrollo de un territorio (Bosma, 2013; Gnyawali & Fogel, 2004; Hessels, Van Gelderen & Thurik, 2008; Hessels & Stel, 2011; Wennekers & Thurik, 1999). Sin duda, para lograr la configuración de ecosistemas se requiere de un marco institucional que facilite y propicie una cultura emprendedora en los ámbitos individual, organizacional y territorial. Desde la perspectiva de la teoría institucional, las instituciones han sido uno de los principales impulsores del desarrollo económico y social a lo largo de la historia de la humanidad (North, 2005), de ahí que hayan sido definidas como “las normas del juego en la sociedad”, y como “las limitaciones ideadas que dan estructura a la interacción humana” (North, 1990, p. 3). Las instituciones, asimismo, son de tipo formal (leyes, decretos, reglamentos) e informal (actitudes, valores, cultura). Este enfoque aplicado al análisis del emprendimiento permite identificar un conjunto de condiciones (formales e informales) del entorno que influyen en la actividad emprendedora y contribuyen a la configuración de un ecosistema emprendedor (Aidis, Estrin & Mickiewicz, 2008; Aldrich, 2012; Gibb, Haskins & Robertson, 2013; Guerrero & Urbano, 2011, 2017; Thornton, Ribeiro & Urbano, 2011; Welter & Smallbone, 2011; Urbano, Guerrero, Ferreira & Fernandes, 2018).

				Ahora bien, cualquier iniciativa emprendedora involucra la percepción de oportunidades a partir del interés o intención de un individuo por emprender (Amoros, Felzensztein & Gimmon, 2013; Guerrero, Rialp & Urbano, 2008; Hofstede, 2001; Krueger & Brazeal, 1994; Liñán, Urbano & Guerrero, 2011), así como de la existencia de canales que le permitan acceder a los recursos necesarios para llevar a cabo su actividad innovadora o productiva (Baumol, 1993; Pacheco, York, Dean & Sarasvathy, 2010). En estos elementos esenciales de la actividad emprendedora es donde las instituciones influyen directa e indirectamente (Scott, 2008; Welter, 2012), a saber:

				
					
	
							las regulaciones gubernamentales -de mercado (entrada/salida), transacciones comerciales (impuestos), financieras (tasas de interés), etc.- influyen indirectamente en la intención o interés de un individuo por emprender, y directamente en su percepción de la posibilidad de acceder a recursos humanos, financieros y sociales;

						

	
							las normativas -valores, comportamientos y estándares sociales aceptados que definen los modelos de referencia en una sociedad- influyen directamente en el interés o intención de un individuo por emprender e indirectamente en si él ve factible tolerar o aceptar las prácticas de negocios que se llevan a cabo en la sociedad; y

						

	
							las culturales-cognitivas -que representan la manera de hacer las cosas- influyen directamente en el capital social del individuo.

						



				

				A partir de su naturaleza, es posible distinguir las condiciones del entorno que pueden presentar un comportamiento más estructural (informales) o de coyuntura (formales) que fomenta u obstaculiza la actividad emprendedora en una región determinada. Además, es posible identificar las condiciones que contribuyen al crecimiento, desarrollo y transformación de una región -capitales humano, tecnológico, de conocimiento, o el emprendedor- (Audretsch & Thurik, 2001). Desde esta perspectiva, en el debate político y académico se ha otorgado al emprendimiento un importante papel para estimular el desarrollo económico en diferentes épocas y distintos contextos (Acs, Audretsch, Braunerhjelm & Carlsson, 2012; Audretsch & Keilbach, 2004; Rodríguez-Pose, 2013; Wright & Stigliani, 2013).

				Los primeros debates sobre la transición de una economía administrada (managed economy) hacia una sociedad emprendedora (entrepreneurial society) se comenzaron a fraguar a mediados de la década de 1980 (Guerrero & Peña-Legazkue, 2013). Según Audretsch (2007), la economía administrada se caracteriza por su excesivo conformismo, monotonía y rigidez que es muy distante a la proactividad, autonomía y creatividad que caracteriza a la sociedad emprendedora. Además, el surgimiento de economías emprendedoras, la expandida distribución de la riqueza, y la creación de nuevos puestos de empleo han contribuido a que de forma natural surjan procesos más democráticos (Schramm, 2006). Sin embargo, la evidencia también sugiere que el papel de las instituciones varía en función de los diferentes tipos de emprendimiento y de las propias condiciones del ecosistema emprendedor (Stenholm, Acs & Wuebker, 2013; Valdez & Richardson, 2013; Van der Zwan, Verheul & Thurik, 2012; Westhead, 1995).

				En la segunda mitad del siglo XX, y desde esta perspectiva neoclásica, el desarrollo económico se ha atribuido al flujo de información (Arrow, 1962), a la innovación tecnológica (Griliches, 1979) y a la generación de conocimiento (Romer, 1986). En esta línea, Audretsch & Thurik (2001) han argumentado que una región debe dotarse de un capital emprendedor que coloque la innovación en el mercado para, de esta manera, contribuir al crecimiento económico. Así, el reconocimiento y estudio del ecosistema emprendedor de una región nos ofrece una visión del funcionamiento de la diversidad emprendedora, y qué tan importante resulta para el desarrollo económico (Audretsch & Keilbach, 2004; Bosma, 2013; Casson, Giusta & Kambhampati, 2010; Naudé, 2011; Urbano &Guerrero, 2013; Guerrero & Urbano, 2019a).

			
			
				Ecosistema emprendedor

				Tal como se ha evidenciado en el apartado anterior, el entorno tiene un relevante rol en la actividad emprendedora y en el impacto de esta en el desarrollo económico de una región. Aunque para lograrlo se requiere de una estrecha interrelación y cooperación entre las personas emprendedoras, las organizaciones, y los diversos agentes del entorno. Directa o indirectamente, a partir de estas relaciones, se generan sinergias y se identifican intereses comunes que van configurando un ecosistema emprendedor, lo cual conlleva a que algunos ecosistemas hayan surgido de forma natural mientras que otros lo hayan hecho por intervención gubernamental (Bahrami & Evans, 1995).

				No hay consenso en la definición del término ecosistema emprendedor (Brown & Mason, 2017). Por eso, y para efectos de este artículo, se ha adoptado la propuesta de Mason & Brown (2014, p. 3), quienes lo definen como un grupo interconectado de personas emprendedoras (potenciales, nacientes y existentes), de agentes financiadores (empresas, capital riesgo, business angels, bancos), y de organizaciones promotoras (universidades, agencias del sector público) asociadas a la diversidad de iniciativas emprendedoras (social, inclusivo, alto potencial de crecimiento, serial) que comparten una orientación de generar valor en un territorio.

				En este sentido, un ecosistema emprendedor es complejo debido a que, como se observa, se compone de diversos agentes que interactúan para fortalecer y maximizar el valor de las iniciativas emprendedoras e innovadoras en una región (Isenberg, 2011; Guerrero & Urbano, 2017). Y aunque tampoco hay consenso acerca de los elementos que integran un ecosistema emprendedor, se reconoce que se desarrollan y se refuerzan simultáneamente unos a otros debido a sus atributos de sostenibilidad y relacionales (Spigel, 2017). Por eso cada elemento es racional y no podría reemplazar a otro (Feld, 2012; Acs, Autio & Szerb, 2014).

				Según Herrmann, Marmer, Dogrultan & Holtschke (2012), los elementos del entorno que conforman los ecosistemas emprendedores más atractivos para emprendedores, inversores y policy makers suelen ser el talento y la mentalidad emprendedora, la calidad de los sistemas de apoyo, los mercados financieros activos, la rápida adopción de tecnologías, los índices de diferenciación demográfica, y los índices de crecimiento y productividad en cada tipo de emprendimiento en la región. Mientras que Isenberg (2011) y World Economic Forum (2014) coinciden en que un ecosistema emprendedor se integra por al menos seis elementos: la accesibilidad a diversos mercados, talento del capital humano y fuerza laboral, diversidad en fuentes de financiación, existencia de mecanismos de apoyos, un marco gubernamental y regulatorio, y el apoyo cultural.

			
		
			Metodología

			
				Contextualización

				En México los temas de transformación productiva y social están intrínsecos en las estrategias y objetivos definidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (Gobierno de la República, 2013). Según datos del Banco Mundial (2010), las empresas manufactureras mexicanas operan en sectores de amplia representatividad económica (alimentos, textil, químicos, maquinaria, y mobiliario) y en su mayoría son pymes localizadas en las regiones más representativas del país: Ciudad de México, Jalisco, Estado de México, Guanajuato y Puebla, entre otras. Estas empresas enfrentan condiciones que obstaculizan el surgimiento de nuevas iniciativas emprendedora y su consolidación tales como prácticas de competidores informales, altas tasas impositivas, limitado acceso al financiamiento, corrupción, delitos, y robos (Banco Mundial, 2010).

				Según datos del Global Entrepreneurship Monitor (GEM) (2012), el análisis evolutivo de la actividad emprendedora refleja un alto porcentaje de mexicanos que perciben oportunidades, pero sus intenciones de crear una empresa han disminuido en los últimos años (Tabla 1). Aunque la creación de nuevas empresas ha sido motivada más por oportunidad (innovación) que por necesidad (autoempleo), los indicadores asociados a su crecimiento y consolidación reflejan una disminución considerable. Por ejemplo, el nivel de internacionalización ha disminuido, pero han aumentado sus expectativas de crecimiento que se traducen en nuevos empleos en los próximos cinco años.

				
					

Tabla 1
							 Evolución de la actividad emprendedora en México. Datos en %
						

[image: ]


	
								Notas: a% de la población adulta de 18-64 años. b% de la población adulta de 18-64 años involucrada en una empresa en etapa inicial (tasa de actividad emprendedora).
							

	
								Fuente: Elaboración propia a partir de GEM (2012).
							







				

				Durante los últimos años, según datos del Foro Económico Mundial, México ha mantenido un índice de competitividad global promedio de 4.4% posicionándose en el lugar 53 del ranking mundial en 2011 (World Economic Forum, 2012). Sin embargo, la mayoría de los pilares que integran el índice presentan indicadores cercanos a la media con excepción del tamaño del mercado, las condiciones macroeconómicas y el sistema de salud y educación primaria, los cuales se muestran por encima de la media. Esto refleja la importancia de identificar y reconocer el papel de la actividad emprendedora en la competitividad en las regiones económicas del país.

				En su conjunto, los datos mencionados brindan algunos indicios sobre los elementos que obstaculizan y favorecen la actividad emprendedora. Sin embargo, no es posible identificar el impacto de cada uno de esos elementos en el ecosistema emprendedor y la diversidad empresarial -por ejemplo, nuevas empresas creadas por autoempleo, con un alto potencial de crecimiento, con un componente innovador o tecnológico, y las que se desarrollan al interior de las organizaciones existentes.

			
			
				Diagnóstico de los elementos del ecosistema emprendedor

				Para llevar a cabo el diagnóstico de los elementos del ecosistema emprendedor de la región Centro-Occidente de México se diseñó una metodología cuantitativa. Aplicando el estudio de caso (Yin, 1984), se realizaron entrevistas en profundidad con agentes claves del ecosistema: emprendedores, instituciones gubernamentales, y entidades de apoyo, entre otras. Para ello se diseñó un protocolo que se aplicó durante los meses de septiembre a diciembre de 2014. En este sentido, adoptando los protocolos de confidencialidad, nueve agentes con una amplia trayectoria en sus respectivas organizaciones fueron entrevistados durante una hora aproximadamente (Tabla 2). Complementariamente, a partir de fuentes secundarias (sitios web, informes oficiales, etc.), se trianguló la información obtenida en las entrevistas para corroborar los diversos programas de apoyo dirigidos a los emprendedores en la región de análisis y así comprender el rol de los diversos agentes del ecosistema emprendedor.

				
					

Tabla 2
							 Perfil de los agentes entrevistados
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								Fuente: Elaboración propia.
							






				

			
			
				Análisis de la actividad emprendedora y del papel del ecosistema emprendedor

				Para explorar la actividad emprendedora e identificar el papel de los agentes del ecosistema de la región Centro-Occidente de México, se diseñó una metodología cuantitativa en dos fases.

				Fase 1. Un análisis exploratorio mediante fuentes de información secundarias. Para lo que se utilizó la base de datos de la encuesta APS (Adult Population Survey) del proyecto GEM en México (Reynolds , 2005). En concreto, una muestra de 5027 personas de entre 18 y 64 años de edad encuestadas en la región de análisis durante 2011 y 2012. Este análisis consistió en un modelo de regresión logística que permitió conocer la influencia de las condiciones informales en las intenciones emprendedoras y actividad emprendedora de menos de 42 meses (Tabla 3). Las variables utilizadas se han aplicado en trabajos previos en los que se analiza la influencia del entorno en la actividad emprendedora (Bosma, 2013).

				
					

Tabla 3
							 Descripción de variables
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								Notas: VD= Variable dependiente; VI= Variable independiente.
							

	
								Fuente: Elaboración propia.
							







				

				Fase 2. A partir de la información anterior y de la revisión de literatura, se diseñó un estudio cuantitativo construyendo un cuestionario dirigido a los emprendedores para conocer las principales características y capturar su percepción del ecosistema emprendedor en los estados de Jalisco, Colima, Guanajuato y Nayarit. Según el Instituto Nacional de Estadística Geografía e Informática (INEGI) y el Sistema de Información Empresarial Mexicano (SIEM), en 2014 había aproximadamente 32 467 emprendedores que habían desarrollado sus actividades en los últimos 42 meses. Con dicha información, la muestra estimada fue de 3582 empresas con un margen de error del 5% y un nivel de confianza del 95%. El trabajo de campo se realizó entre enero de 2014 y abril de 2015. El informante clave que respondió la encuesta fue el dueño o el administrador de la empresa. Al finalizar el trabajo de campo, se obtuvo una tasa de respuesta del 27% (mil empresas entrevistadas) que correspondían a 677 nuevas empresas con menos de 42 meses, y a 329 empresas con más de 42 meses. El margen de error fue 3.73% que está dentro de los parámetros recomendados en ciencias sociales. Geográficamente, las empresas se encuentran estadísticamente distribuidas en los estados de la región Centro-Occidente de México: Jalisco (350), Guanajuato (300), Michoacán (150), Colima (100) y Nayarit (100).

				A partir de la revisión de la literatura, la variable dependiente correspondió al nivel de desempeño medido a partir de la percepción de la satisfacción actual del emprendedor (Hessels , 2008; Naudé, 2011). En cuanto a las variables independientes, se incluyeron variables relacionadas a las condiciones formales (cursos de formación en emprendimiento y programas o ayudas públicas), e informales (percepciones sobre habilidades, valores sociales, apoyo de personas cercanas y de otros agentes) que constituyen un ecosistema emprendedor (Aidis, Estrin & Mickiewicz, 2008; Guerrero & Urbano, 2011; Thornton, Ribeiro & Urbano, 2011; Welter & Smallbone, 2011; Aldrich, 2012; Gohmann, 2012; Braunerhjelm & Henrekson, 2013; Casson , 2010; De Clercq, Lim & Oh, 2013; Holmes, Miller, Hitt & Salmador, 2013; Urbano, Guerrero, Ferreira & Fernandes, 2018; Guerrero & Urbano, 2019a). De igual modo, se incluyeron variables de control asociadas con las características de las empresas analizadas (Tabla 4). A partir de la naturaleza de la variable dependiente, se diseñó un modelo de regresión lineal para conocer el impacto de cada variable independiente. Asimismo, este modelo fue complementado con un análisis de medias para conocer las diferencias por grupos de empresas que formaban parte del estudio (nueva o establecida).

				
					

Tabla 4
							 Descripción de variables
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								Fuente: Elaboración propia.
							






				

			
		
			Análisis exploratorio del ecosistema emprendedor en la región Centro-Occidente de México

			
				Diagnóstico de los elementos del ecosistema emprendedor desde la perspectiva de los agentes promotores

				Los entrevistados han coincidido en que los factores clave para la competitividad de su región se vinculan con: i) el desarrollo de infraestructura (financiamiento, educación, etc.); ii) las capacidades de los actores clave; iii) el dotar de información de mercados estratégicos a los empresarios; iv) la organización y colaboración entre los actores clave (triple hélice), y v) la tecnología e innovación como un factor para generar valor agregado, oportunidades y calidad. Además, los entrevistados observan que en su región existen sectores de alta/baja capitalización debido al grado de colaboración entre los actores clave y por la desigualdad de oportunidades en función de las características de cada sector. Asimismo, reconocen que en algunos casos la baja capitalización se debe a la influencia de las grandes empresas que limitan la inversión y la creación de empleos, y a la falta de apertura de ciertos municipios. A pesar de este fenómeno, los entrevistados reconocen que durante los últimos años está dándose un cambio originado en el acceso a mayor información sobre los programas de apoyo y el desarrollo de actividades que impulsan el emprendimiento. Adicionalmente, los entrevistados perciben que el impacto en el desarrollo económico y social de la actividad emprendedora en su región se reflejará en el mediano y/o largo plazo. Esto se debe a que aún hay retos que los emprendedores enfrentan en su entorno. Por ejemplo, la falta de recursos humanos con habilidades y conocimientos en sectores estratégicos; la ausencia de fuentes de financiación públicas y privadas, en las diferentes etapas del proceso emprendedor, y la necesidad de identificar y/o crear nuevos mercados. Además estos entrevistados perciben actitudes pasivas de los emprendedores, lo que produce una imagen poco favorable para las iniciativas emprendedoras.

				Otro actor relevante son las instituciones que apoyan el emprendimiento. Desde su experiencia, los entrevistados refieren que algunas de ellas solo comparten información, otras apoyan la creación de redes, y que en algunos casos su participación se complejiza por las duplicidades. De igual modo, la legislación suele ser complicada para la capacidad de los pequeños empresarios. Este hecho favoreció la creación del Instituto Nacional del Emprendedor (INADEM),2 el cual trata de trabajar en conjunto con otras instituciones a nivel regional. Según el INADEM, los principales elementos del ecosistema emprendedor en una región determinada son los fondos de capital, las cámaras y agrupaciones de empresarios, las universidades, las incubadoras, y el propio gobierno. Por lo general, este esquema contempla las condiciones formales y deja de lado otras que suelen ser informales, como los valores y la cultura, los cuales inciden al momento de emprender. En ocasiones, la conjunción de ambos tipos de factores puede favorecer o retardar las decisiones de los individuos. 

				Sin embargo, según su valoración media, los entrevistados consideran que los elementos del ecosistema emprendedor en su región son de nivel medio-bajo partiendo del papel de las instituciones. En lo relativo a la influencia de la sociedad, señalaron el impacto positivo en el fomento de la actividad emprendedora, aunque existe todavía una baja motivación en las personas por lo cual no quieren emprender. De ahí que aún se requiera seguir fomentando desde la educación y distintos programas la sensibilidad acerca del papel del emprendedor en la sociedad. Sería una forma de reducir las barreras no individuales y sociales que enfrenta el potencial emprendedor. Al respecto, la Tabla 5 (véase arriba) resume el diagnóstico de los agentes y programas de apoyo al emprendedor. Los programas de dicha tabla tienen una cobertura estatal y fomentan iniciativas de los grupos juvenil, familiar, pymes, rural, artesanal, entre otros, y cuentan con una orientación tecnológica (innovador) y general (no innovador). Además, son programas que suelen complementarse con otras ayudas promovidas por el gobierno federal a través del INADEM, el Instituto Nacional de la Economía Social (INAES), la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación (SAGARPA), el Conacyt, la Secretaría de Economía (SE), el Instituto Mexicano de la Juventud (INJUVE), la Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol), etcétera.

				
					

Tabla 5
							 Agentes y programas de apoyo al emprendedor
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								Fuente: Elaboración propia.
							






				

			
			
				Estado actual de la actividad emprendedora en la región Centro-Occidente de México

				Adoptando la clasificación oficial del INEGI, el proyecto GEM en México identifica seis regiones en el país: Noreste, Noroeste, Bajío, Centro, México, y Sureste. En esta investigación corresponde el Bajío. El proyecto GEM concibe el emprendimiento como un proceso que inicia con la generación de una idea, continúa con las acciones de su puesta en marcha, se lanza al mercado, entra en una fase de consolidación y pasa a la fase consolidada cuando sobrevive durante más de tres años y medio (Reynolds , 2005). De igual modo, este proceso contempla el abandono del promotor o promotores ya sea para traspasar la iniciativa a otras manos o para cerrarla definitivamente.

				Adoptando la conceptualización del proyecto GEM, la Tabla 6 muestra las etapas del proceso emprendedor usando la información obtenida en 2011 y 2012.3 En este sentido, la región del Bajío suele ser una de las que tienen mayor número de individuos que han manifestado sus intenciones de emprender en los próximos tres años. Además, su cantidad de empresas en etapa inicial es superior a la media del país, tan solo superada por la región de México. En lo relativo a los porcentajes de cierres y abandonos, en el Bajío se observan porcentajes inferiores a los del resto del país. Respecto a la población nacional, la del Bajío suele percibir más oportunidades de emprender, reconocen que poseen los conocimientos y habilidades necesarias para emprender, reconocen que tienen miedo al fracaso, y reconocen que los medios de comunicación evidencian casos de éxito.

				
					

Tabla 6
							 Etapas del proceso emprendedor en el periodo 2011 y 2012. Datos en %
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								Notas: a% de la población adulta de 18-64 años. b% de la población adulta de 18-64 años que manifestó una discontinuidad empresarial.
							

	
								Fuente: Elaboración propia a partir de datos de GEM (2012).
							







				

				Por otro lado, la Tabla 7 muestra la probabilidad de que una persona de 18-64 años tenga la intención de emprender en los próximos tres años (modelo I), y a los que han creado una empresa que se encuentra en etapa inicial (modelo II) en México. En el caso de los entrevistados que han manifestado tener la intención de emprender, salvo el miedo al fracaso, los resultados del modelo Ia señalan que la percepción de poseer los conocimientos y habilidades para emprender (1.529; p<0.001), los medios de comunicación (1.500; p<0.001), la percepción del emprendimiento como una buena opción profesional (1.370; p<0.001), los modelos de referencia (1.318; p<0.001), y que emprender brinda estatus social y económico (1.253; p<0.050), inciden favorablemente en la propensión de que una persona tenga la intención de crear una empresa en el corto o mediano plazos. Sin embargo, cuando se analiza el efecto de la región (la región del Bajío), el modelo Ib muestra que la probabilidad de que una persona que habita en la región del Bajío tenga la intención de emprender se reduce por la ausencia de modelos de referencia (0.715; p<0.001), pero aumenta debido a la percepción que tienen sobre el miedo al fracaso (2.039; p<0.001). Estos resultados reflejan la importancia del entorno en la configuración de las actitudes y valores hacia el emprender (Bosma, 2003; De Clercq, Lim & Oh, 2013; Welter, 2012; Guerrero & Peña, 2019).

				
					

Tabla 7
							 Influencia de los valores y actitudes en la probabilidad de emprender
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								Notas: Sig: *** p < 0.001; ** p < 0.050; * p < 0.10.
							

	
								Fuente: Elaboración propia.
							







				

				En el caso de las personas que han emprendido, los factores determinantes de su emprendimiento han sido el poseer conocimientos y habilidades requeridas para llevar a cabo su iniciativa emprendedora (2.366; p<0.001), tener modelos de referencia (1.664; p<0.001), la identificación de oportunidades de negocio en su entorno (1.496; p<0.001), la búsqueda de una equidad social (1.299; p<0.001), y el estatus social y económico que puede brindar el ser un emprendedor de éxito (1.269; p<0.100). Sin embargo, el miedo al fracaso incide negativamente. Ahora bien, si el análisis enfatiza en la región del Bajío, el modelo IIb muestra que la probabilidad de que una persona de dicha región emprenda se ve disminuida por la percepción de que no cuentan con los conocimientos y habilidades (0.542; p<0.100) requeridos para la puesta y la marcha de un negocio, y aumenta cuando no hay aversión al riesgo a causa de su percepción sobre el miedo al fracaso (2.102; p<0.100). Estos resultados muestran algunos indicios sobre el papel del ecosistema emprendedor de la región del Bajío en la actividad emprendedora (Acs, Stam, Audretsch & O’Connor, 2017; Brown & Mason, 2017; Guerrero & Urbano, 2017).

			
			
				Impacto del ecosistema emprendedor en la actividad emprendedora en la región Centro-Occidente de México

				La Tabla 8 revela que la satisfacción de los emprendedores respecto a la actividad de su negocio se encuentra relacionada positivamente con el hecho de que hayan participado en algún tipo de formación en emprendimiento (0.206; p< 0.050) y por haber recibido apoyo de personas cercanas a ellos no vinculados con su familia (0.399; p<0.100). Ambos aspectos reducen el efecto de posibles miedos individuales tales como el no ser capaces de llevar a cabo una actividad emprendedora y además refuerzan la aversión al riesgo (Guerrero, Rialp & Urbano, 2008; Liñán, Urbano & Guerrero, 2011; Krueger & Brazeal, 1994). Sin embargo, aquellos que se han beneficiado con ayudas públicas dejan ver una influencia negativa en su nivel de desempeño o satisfacción (-0.159; p<0.100). Posiblemente esto se deba a que dichos apoyos y programas públicos no sean suficientes para alcanzar sus niveles de satisfacción o que esto implicara alcanzarlos en términos de tiempo y burocracia (Gnyawali & Fogel, 1994; Guerrero & Urbano, 2019b). En cuanto a las variables de control, las estrategias son un aspecto vital en el cumplimiento de sus niveles de desempeño o satisfacción, y el tamaño de la empresa no es un factor determinante.

				
					

Tabla 8
							 Influencia del ecosistema emprendedor en el desempeño de los emprendedores
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								Notas: R2=0.320; Sig: *** p < 0.001; ** p < 0.050; * p < 0.10.
							

	
								Fuente: Elaboración propia.
							







				

				Por otro lado, la Tabla 9 muestra una comparativa de medias entre las diversas respuestas obtenidas tanto en las empresas nuevas como en las establecidas. Así, se confirma que ambos grupos son distintos en sus percepciones, salvo en lo relacionado a la percepción de que ambos poseen los conocimientos y las habilidades que son necesarias para emprender.

				
					

Tabla 9
							 Comparativa de medias entre las empresas nuevas y las empresas establecidas
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								Notas: Sig: *** p < 0.001; ** p < 0.050; * p < 0.10.
							

	
								Fuente: Elaboración propia.5. Conclusiones, limitaciones e implicaciones
							







				

			
					Conclusiones, limitaciones e implicaciones

				El objetivo de este artículo ha sido analizar el papel del ecosistema emprendedor en la actividad emprendedora de la región Centro-Occidente de México. Adoptando la teoría económica institucional y una metodología mixta, se obtuvieron las siguientes tres conclusiones. Primera, se identificaron los agentes y programas de apoyo que han fomentado diversos tipos de emprendimiento -rural-urbano, tecnológico-no tecnológico, familiar-no familiar, etcétera-, y que se han reducido las barreras en cada una de las etapas del proceso emprendedor (preincubación, incubación, creación, competitividad). Segunda, los emprendedores confirman la importancia de los agentes -educativos, gubernamentales, científicos, financieros- que forman parte del ecosistema emprendedor. Sin embargo, los entrevistados evidencian limitaciones tales como la falta de difusión de convocatorias, la falta de orientación más especializada y la ausencia de medidas de apoyo en ciertas etapas del proceso emprendedor. Tercera, los resultados muestran indicios del impacto de la actividad emprendedora en el desarrollo económico y social de las regiones analizadas en el mediano y largo plazos. Aunque también se identifican retos asociados al ecosistema emprendedor y al propio emprendedor.

				A partir de dichos resultados, surgen al menos cuatro implicaciones orientadas a los agentes del ecosistema emprendedor involucrados en la investigación. Primera, se destaca la importancia de fortalecer la difusión de las iniciativas y programas de apoyo de tal manera que sean identificadas y conocidas por el público al que van dirigidas. Segunda, en cuanto a la orientación de los programas de apoyo, es vital que exista un equilibrio que permita atender las diversas tipologías de emprendimientos y etapas del proceso emprendedor. Tercera, es importante fomentar el trabajo conjunto y coordinado entre los diferentes agentes estatales y federales para evitar solapamientos o duplicidades. Cuarta, se requieren mejores canales de comunicación y alineación de objetivos estratégicos entre empresas, gobierno, sociedad y otros agentes que contribuyan al desarrollo social, económico y tecnológico de la región.

				En toda investigación se presentan limitaciones que dificultan o restringen la planificación y expectativas de los investigadores. Debido a las dificultades en las etapas de recogida de información, el cuestionario dirigido a los emprendedores fue ajustado y la etapa de recogida se extendió para alcanzar un número de respuestas adecuadas. Por tal motivo, el análisis del impacto del ecosistema emprendedor en el desempeño de la actividad económica y la generación de valor se realizó a través de medidas subjetivas. Un análisis mediante medidas objetivas requiere un poco más de tiempo y de complementar la información con fuentes secundarias que permitirán profundizar otros factores de entorno emprendedor -análisis en profundidad de las regiones, lo cual se realizará en los próximos meses-. Asimismo, la evolución y la efectividad de las políticas implementadas para promover iniciativas emprendedoras e innovadoras en esas regiones demanda un análisis de mayor profundidad mediante estudios de casos longitudinales (Guerrero & Urbano, 2019b). Esto nos permite seguir trabajando en la continuidad del proyecto y reforzar este punto como líneas futuras de investigación.
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